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Nomeado co-relator juntamente com o Dr. Rodolfo Lavrador da Secgao Justi-
ca Tributaria redijo o meu relatdrio ja depois do trabalho principal estar feito: com a
competéncia e o zelo que o caracterizam o Dr. Rodolfo Lavrador redigiu ja uma ex-
celente sintese dos trabalhos apresentados que no essencial ndo hesito em subscre-
ver.

Posso por limitar-me a algumas consideragbes mais analiticas sobre as teses
contidas nos relatdrios no sentido de lancar as bases de uma discussdo dos temas
que nos leve tao longe quanto possivel.

Faremos também um agrupamento de temas ligeiramente diferente daquele

que nos é dado pelas comunicacOes apresentadas.
TEMA 1- A ESTRUTURA DOS TRIBUNAIS FISCAIS

Sob o tema “O principio da igualdade de armas no processo fiscal” o Dr.
Francisco Sousa da Camara propde um conjunto de medidas que deveriam conduzir
a uma tutela mais efectiva dos direitos dos contribuintes.

Ainda que estejamos de acordo com a sua critica do que ainda resta dos tra-
dicionais e inadmissiveis “privilégios do fisco” ha uma questao dogmatica que deve
ser claramente abordada pois dela resultam importantes consequéncias para a rela-
cao processual-tributaria: serd o processo tributario um processo de partes?

Se for um processo de parte temos de admitir que no processo tributario te-
mos duas partes no sentido tradicional de parte: centro de imputagao processual de

interesses contrapostos.



Havera por isso um interesse do contribuinte e uma interesse da fazenda que
visto como interesse contraposto ao do contribuinte s pode ser o da cobranca do
maximo possivel de impostos. E temos por isso o fisco como Estado-fazenda, o Es-
tado legitimado porque é Estado e procurando sempre vencer a lide processual: ma-
ximizando a receita

A Lei Geral Tributaria parece admitir esta ideia perigosa quando por exemplo
no art. 36° usa o conceito de parte.

Mas vai ao mesmo tempo, e felizmente, consagrando solugdes legislativas
que destroem o conceito de parte: por isso no seu art. 58° consagra para o proces-
so fiscal o principio do inquisitdrio atribuindo-lhe o dever de realizar todas as diligén-
cias necessarias a realizacao do interesse publico e a descoberta da verdade materi-
al nao estando subordinada a iniciativa do autor do pedido.

Da o seu dever de revogar actos ilegais quer isto beneficie quer isto prejudi-
que directa e pessoalmente o contribuinte.

E dai resulta também os fundamentos tedricos para os multiplos deveres pro-
cedimentais que o n° 2 do art. 59° atribui a Administragao.

E de resto significativa a redaccdo deste art. 59° da LGT:

Na sua parte inicial do n° 1 ele parece reflectir uma concepcao do processo
tributario como um processo de partes com os érgdos da Administracao fiscal tribu-
taria e sujeito passivo da relagdo juridico-tributaria mutuamente vinculados por um
dever de colaboracao reciproco: mas quando pretende consagrar principios de com-
portamento procedimental passa a uma minuciosa enumeracao dos deveres de co-
laboragao da administracgdo tributaria com os contribuintes.

E percebe-se muito bem a preocupacao do legislador e a minucia da redac-
cao: a necessidade de conceder uma tutela efectiva ao contribuinte exige que, ao
contrario do que sucederia se houvesse um processo de partes e igualdade de ar-
mas, sejam atribuidos deveres a Administracao que nao tenham o seu reciproco do
lado do contribuinte. O contribuinte pode pedir a administracdo a assisténcia de que
necessite para o cumprimento dos seus deveres de cooperacao (alinea c) do n° 3 do

art. 599 da LGT) embora naturalmente o grau de preenchimento deste dever de as-



sisténcia tenha que depender da capacidade contributiva do sujeito passivo em rela-
Gao aos seus deveres de cooperagao.

Deste modo teremos de conceber o processo tributario como um litigio de di-
reito publico em que a Administracao ndo pode assumir-se como uma parte da rela-
¢ao: a importancia da questao das custas que a Administracdo deveria suportar (os
custo da sua actuacao existem e devem ser explicitados) deve servir principalmente
para que ela exerca com a moderacao que ndo pode exigir-se a uma parte (que é
sempre o melhor juiz dos seus préprios interesses) a defesa do interesse publico que

Ihe esta confiada.
TEMA 2 — INTERESSE PUBLICO E REPRESENTA(;AO DO ESTADO

E este tema conduz-nos a abordagem de um problema que é tratado na co-
municagao do Dr. Francisco Sousa da Camara e dos Senhores Procuradores Anténio
Mota Salgado, Francisco Guerra e Antonio Mota Salgado: o da representacao do Es-
tado nos tribunais tributarios.

Para o Dr. Francisco Sousa da Camara constitui um progresso que o Ministé-
rio Publico ja ndo seja representado por funcionarios da Administracao. Para os Se-
nhores Procuradores Antdnio Mota Salgado, Francisco Guerra e Antonio Mota Salga-
do a situacdo actual é caracterizada por uma auséncia de meios que ndo permite o
desempenho efectivo das suas fungoes.

Mas falta aqui tratar de uma questdo prévia: sera admissivel a existéncia de
uma dupla representacdo do Estado nos tribunais tributarios?

Desde a ultima reforma feita nesta area que se tem aceitado que o interesse
publico e a legalidade estdo confiados ao Ministério Publico o interesse da Fazenda
ao representante da Administragao fiscal.

Mas existira algum especifico interesse fazendario que possa ser confiado a
um representante da Fazenda?

E o0 que é o interesse publico?



Na concepcao individualista e oitocentista do interesse publico este aparecia
como um interesses concebido em oposicao ao interesse privado ao interesse do
individuo. Mas esta concepcao nao pode manter-se: por interesse publico temos que
entender ndo um interesse de um Estado concebido com um ente auténomo com
vida e interesses proprios mas sim com um forma de composicdo entre interesses
singulares e colectivos.

Ha um interesse publico que cada um pague aquilo que legalmente lhe com-
pete na distribuicdo dos encargos tributarios e nao que cada um pague o mais pos-
sivel. E a Fazenda ou em termos mais actuais a Administracao tem que representar
esse interesse publico.

E a um interesse uno tem que corresponder uma representacao una.

E por isso nos Tribunais fiscais sé pode haver lugar para um representante do
contribuinte e para um representante da Administracao: com quem o contribuinte
possa dialogar, que possa sustentar a posicao administrativa ou abandona-la se for
caso disso e trazer para o Tribunal a posicao da Administracao.

Com o dever de imparcialidade que a Constituicao lhe atribui: qualquer outra
solucdo para além de ser conceptualmente defeituosa sera sempre um desperdicio

dos dinheiros do contribuinte.

TEMA 3 — SIGILO BANCARIO

O Dr. Rogério Fernandes Ferreira tem uma comunicagao sobre o regime actu-
al do sigilo bancario e sobre a efectividade do efeito suspensivo que a lei atribui ao
contribuinte que pode pedir ao juiz que negue abertura da sua conta.

Aqui sem se retomar a discussao completa do problema o que nos parece es-
sencial € que o sistema actual de controlo casuistico de contas bancarias levanta
sérios problemas de escolha e decisdo administrativa dos alvos da investigacao que
podem suscitar problemas de igualdade perante: os sistemas geralmente institucio-

nalizados nos paises da OCDE com uma investigacao massificada e rotineira dos da-



dos bancarios e investigacOes aprofundadas de alguns contribuintes com base na
informagao assim obtida conduz a uma maior igualdade.
Permitindo conciliar, como afirmou o Tribunal Constitucional alemao o princi-

pio da declaracao com o principio da verificacao.

TEMA 4 - DECLARACAO DE RENDIMENTO E INVESTIGACAO CRIMINAL

O Dr. Francisco Macedo elaborou uma comunicacao sobre a relacao entre o
direito a ndo—incriminacao no Processo Penal e os deveres de cooperacao do sujeito
passivo da relacdo juridico-tributaria que podem eventualmente criar um dever legal
de comunicar actos criminosos ou o seu resultado.

A dificuldade resulta do facto do Processo Fiscal estar estruturado de acordo
com o principio do self-assement em que o imposto a pagar por cada cidadao sé
pode resultar, em primeira linha, das informacoes e das avaliagdes por este feitas e
o direito ao siléncio no processo penal.

N3o é questdao que se possa resolver facilmente: é um problema classico do
Estado de Direito e por isso comum a um conjunto de sistemas.

E por isso qualquer tentativa de solugao nao pode ignorar os ensinamentos
do caso Sullivan tal como foi apreciado pela Supreme Court dos Estados Unidos em
1927: um contrabandista de alcool, de nome Sullivan, justificou a sua ndo declara-
cao de rendimentos com direito de nao-incriminagao.

O tribunal, numa decisao redigida por Oliver Wendell Holmes considerou que
ela deveria ter declarado numa decisdo que ainda hoje constitui o principio aplicavel

a casos como este e a decisao citada para abordar esta questao.

TEMA V A CADUCIDADE DO PODER DE TRIBUTAR

A Dro, Marta Costa trata do tema da caducidade do poder de liquidar e de-

fende um prazo Unico para todos os impostos: nao pode deixar de ter razao.



Por razOes de mera tradicdo ou resisténcia burocratica os imposto mais faceis
de cobrar que sdo os impostos sobre os prédios (Sisa, Contribuicao Autarquica) sao
0s que tinhas os prazos de caducidade mais longos.

E quanto mais longo é o prazo maior é a ineficiéncia administrativa com a
Administracao a concentrar os seus esforcos em factos ocorridos a muito anos. O
encurtamento dos prazos € por isso ao mesmo tempo um incentivo a eficiéncia da
Administracao e seguranga do contribuinte.

Contudo em relagdo ao IVA nao nos parece que tenha razdo: como o IVA é
um imposto administrado pelo sujeito passivo prazo de caducidade € ao mesmo
tempo o prazo e que é possivel obter o reembolso de imposto ja pago. Mesmo o
prazo de cinco anos pode ser nalguns casos insuficiente e impedir o reembolso de
imposto ja pago: um problema que ja foi suscitado perante o Tribunal das Comuni-

dades.

TEMA VI OS TRIBUNAIS ARBITRAIS NO DIREITO FISCAL

Last, but not least, o Prof. Doutor Diogo Leite de Campos e a Dr2@ Ménica Lei-
te de Campos apresentam uma comunicagao sobre a criagao de tribunais arbitrais
em matéria fiscal ou, noutros termos, sobre o problema da transac¢do em matéria
fiscal.

A criacao de tribunais arbitrais para uma resolugdo competente de litigios de
especial complexidade: contudo implica a definicao da latitude da transaccao: embo-
ra em questOes de quantificacao ou naquelas muitas areas do Direito Fiscal em que
a quantificacao é sempre problematica (precos de transferéncia) aos actos de tran-

saccao estejam solidamente instalados.

O Relator,

José Luis Saldanha Sanches



