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CONCLUSOES | DA LEGITIMIDADE DO PODER JUDICIAL

1. Todas as teses apresentadas apontam para a legitimacao do Poder Judicial ainda que o
discurso legitimador se baseie em diferentes pressupostos.

Fazem distin¢Bes entre a legitimidade origindria e a legitimidade de exercicio, legitimidade
formal e substancial sendo quanto a estas as variacdes de opinido mais patentes.

Fazem ainda distin¢es doutrinarias entre legitimidade democratica e ndo democratica,
entendendo-se nalguns trabalhos que aquela se encontra ausente do Poder Judicial pelo facto
de os Juizes ndo serem eleitos.

2. No que diz respeito as questdes levantadas retira-se com interesse para a discussao:

O discurso legitimador do Poder Judicial insere-se na questdao mais ampla que é a legitimacao
do Poder Politico e mais, a legitimacdo do Estado de direito.

No Estado de direito o Poder Judicial ndo se apresenta como um entorse no seio do Estado e
nado se apresenta como uma concessao dos demais Poderes.

No Estado de direito democratico a existéncia de um Poder Judicial constitui elemento
integrante e integrador da concepgao democratica que deve estar na base daquele.

Se em democracia a legitimidade da constituicdo do Poder politico advém, necessariamente,
do voto popular, ndo se esgota neste todas as legitimidades sectoriais da soberania ou de
outros poderes ndo soberanos.

Neste sentido ha drgdos de soberania cuja legitimidade advém directamente do voto (caso do
Presidente da Republica ou da Assembleia da Republica) ha 6rgdos de soberania cuja
legitimidade sé indirectamente podera advir do voto (o Governo) e ha érgaos de soberania
onde a fonte legitimadora n3do é o voto (os Tribunais).

Em democracia, em rela¢do aos Poderes do Estado, constitucionalmente consagrados, ndo é
possivel falar de legitimidade democratica em relagdo a uns e ndo democratica em relagdo a
outros. O mesmo seria dizer que num dado Estado de direito existiriam 6rgdos de soberania
legitimos e drgdos de soberania ilegitimos.

3. A legitimidade originaria do Poder Judicial deve ser encontrada directamente na
Constituicdo que criou, definiu, enquadrou e delimitou o ambito de actuacdo de tal poder.



Assim como a legitimidade de cada um dos titulares do drgao de soberania Tribunal é dela
recorrente na medida em que concede a lei ordinaria a possibilidade de normativizar a forma
como se deve fazer o recrutamento e nomeagao dos Juizes (concurso publico).

N3do negando que a elei¢do pode ser uma das formas originariamente legitimadoras do Poder
Judicial, ndo é, contudo, a Unica nem a mais importante. Ndo sendo essa a forma comum nos
paises da civil law, nem a forma prevalente nos paises da common law.

4. Para além da legitimidade origindria ha que considerar a legitimidade de exercicio.
Esta advém dos valores que estdo na base da jurisdicao.

A verdade e a liberdade sdo os valores inerentes a funcao judicial, fundamento axiolégico da
divisdo de poderes, da independéncia dos julgadores e fonte da sua legitimacao.

A actividade cognoscitiva do Tribunal nela se incluindo, necessariamente, a tomada de opcdes
e momentos de decisdo, ndo pode submeter-se a outros imperativos que ndo sejam a
descoberta da verdade (ainda que processual).

Qualquer condicionamento externo por mais acreditado que esteja ética ou politicamente em
nada pode contribuir para o esclarecimento da verdade. Dai que o principio da autoridade
ainda que esta seja «democrdtica» e expressao da maioria, mesmo da unanimidade, ndo
constitui critério de verdade, nem, consequentemente, fundamento legitimador.

O outro valor inerente a jurisdicdo reside na defesa da liberdade e dos direitos fundamentais
dos cidad3os. E, para o cidadao, o facto de que o Poder Judicial possa ser exercido pela maioria
nao representa, em si mesmo, qualquer garantia.

A verdade inerente ao julgamento e a liberdade dos inocentes que constituem o eixos
axiomaticos da legitimidade de exercicio do Poder Judicial (maxime em processo penal) exigem
a presenca de 6rgdos terceiros que possam contribuir pela sua autonomia (Ministério Publico)
e pela sua livre actuagdo (advocacia) para a realizagdo dos supracitados valores da jurisdi¢do.

Na jurisdicao civil e administrativa onde a tutela dos direitos nao esta tao intimamente
vinculada a verdade e onde os direitos fundamentais, em jogo, sdo da mais diversa natureza,
ainda que os requisitos da legitimagao formal e substancial possam aparecer mais diluidos,
mesmo assim na base da legitimagao de exercicio estard sempre a vontade das partes de
recorrer ao Juiz como terceiro judicante quando é certo que poderiam compor o litigio por
meios alternativos a justica togada.

Se a legitimacdo formal do Juiz decorre da sua sujeicado a lei e a substancial da tutela dos
direitos que ele tem, por func¢do, de exercer acontece, nos dias de hoje, que a crise da
producao legislativa, imprecisa, contraditéria, lacunar, crise do direito e da politica legislativa
se projecta na fungdo judicial minando a sua legitimidade.

5. O principal problema que se coloca ao Poder Judicial ndo é o da sua legitimidade mas o da
sua deslegitimacao.

E essa opera-se em varios sectores. Uns inerentes, como dito ficou, a producao legislativa,
outros a actuagao quer dos poderes do Estado quer de micro e macro poderes da sociedade
civil.



Deslegitima-se pela auséncia ou pelo excesso da producdo legislativa, sobrepondo-se o direito
legislado ao direito praticado.

Deslegitima-se pela penuria de meios adstrictos aos Tribunais mantendo-se constantes e
histdricas infra-dotagGes orgamentais.

Deslegitima-se sobrecarregando os Tribunais de fun¢des que lhes devem ser de todo alheias
ou retirando-se-lhes as que sdo prdprias.

Deslegitima-se quando, muito para além dos limites da critica pontual, se entra numa espiral
de destruicdo do sistema por forma a tentar a sua inoperatividade.

Deslegitima-se quando o sistema por si préprio sé consegue dar respostas mortas a questoes
vivas.
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