INCOMPATIBILIDADES
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O funciondrio da carreira técnica superior do quadro do
Centro Regional de Seguranga Social de Lisboa e Vale do Tejo
colocado na Direc¢do de Servigos Juridicos e de Contra Ordena
¢0es — Divisao de Consulta Juridica encontra-se em situacdo de
incompatibilidade para o exercicio da profissdo de Advogado.

A Dr2 ... recorre para este Conselho da decisio que lhe inde-
feriu o pedido de prosseguimento do estagio.

Alega que presta servigo no Centro Regional de Seguranga
Social de Lisboa e Vale do Tejo, cuja estrutura orgénica e quadro
de pessoal foram aprovados, respectivamente, pelo decreto Regu-
lamentar n.° 36/93 e Portaria 1053/93, ambos de 21 de Outubro.

Trata-se de um Instituto Piblico dotado de personalidade juri-
dica e autonomia administrativa, financeira e patrimonial.

Foi nomeada, na sequéncia de concurso, em comissdo de ser-
vigo extraordindria, estagidria da carreira técnica superior do qua-
dro daquele centro e foi colocada na Direc¢do de Servigos Juridi-
cos e de Contra Ordenagbes — Divisdo de Consulta Juridica.

Exerce fungGes exclusivas de mera consulta Juridica, segundo
alega.
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Com base nestes factos, o pedido foi indeferido no Conselho
Distrital de Lisboa, por despacho de fls. 80, por ter sido entendido
que a Requerente nio beneficia da previsio do n.° 2 do Art. 69.°
do E.O.A..

Inconformada, a Requerente recorreu para o Conselho Geral,
que por douto despacho de fls. 104 e segs., da Senhora Dr.* Vera
Addo e Silva, no uso de competéncia delegada, confirmou o inde-
ferimento.

A decisdo do Conselho Geral, douta e proficiente, faz crite-
riosa exposigdo do que tem sido a posigdo pacifica da Ordem e
deste Conselho — e ndo vemos nem vém alegados factos novos
que imponham, ou, sequer, aconselhem outra tomada de posi¢do
diferente.

Damos aqui por reproduzida a explanagio fitica e o apura-
mento de direito, de tal douta decis3o.

E assim, pela incompatibilidade resultante de a Requerente
ser funciondria da Seguranga Social, como se prevé no Art. 69.°,
n.° 1, al. 0) do E.O.A. e porque entre as suas funcdes a requerente
poderia ter de fazer o acompanhamento de processos judiciais que,
antes, instruira e acompanhara, daf resultaria, uma diminui¢do da
sua independéncia na actuagdo, incompativel com o exercicio da
profissdo de advogado.

Somos, assim de parecer que o recurso nio merece provi-
mento.

Lisboa, 27 de Abril de 2001.



