DEVER DE URBANIDADE

Acérdao do Conselho Superior
de 27 de Abril de 2001

Relator: Dr. Leonel Alves

A utilizagcdo, em correspondéncia entre Colegas, de expres-
sOes cujo sentido transparece do complexo de relagées entre
ambos e a cuja utilizacdo falta de todo qualquer intengdo inju-
riosa ou difamatdria ndo constitui ilicito disciplinar. Ainda assim,
convém que os Advogados utilizem, na correspondéncia com Cole-
gas, linguagem norteada pela urbanidade, pela correcgdo e pelo
respeito.

RELATORIO

A fls. 9 a 25 encontra-se deduzida participacéo disciplinar
formulada pelo Sr. Dr. ... contra o Sr. Dr. ..., imputando a este a
prdtica de infrac¢des disciplinares, nomeadamente, as expressdes
que constam da correspondéncia trocada entre ambos de fls. 17,
18, 23,24 ¢ 25.

O Sr. Advogado participado apresentou a sua resposta cons-
tante de fls. 29 a 34.

Foi distribuido como Inquérito, tendo-se produzido a prova
testemunhal arrolada pelas partes, constante de fls. 68, 69, 70, 72,
85, 86 ¢ 87.
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Cumpre apreciar e decidir.

A apreciag@o a fazer aos factos constantes da participagfo ha-
-de assentar na interpretagio dos textos da correspondéncia trocada
entre ambos, conjugada com a resposta dada pelo Sr. Advogado
participado e o depoimento das testemunhas para que se possa
aquilatar da prdtica de infracgfo disciplinar.

Assim, € imputado ao Sr. Dr. ... ter proferido por escrito a
insinuagdo difamatdria de que o Sr. Dr. ... se financiava através de
dinheiros obtidos do Boavista F.C., reproduzida na seguinte
expressdo “Agora que o Boavista terd permitido que o Exm.°
Sogro financie o Exm.° Colega de forma mais substancial — tal
como anunciou em julgamento vir fazendo — ...” (o sublinhado é
nosso), o que desencadeou toda a troca de correspondéncia e, mais
concretamente, o teor nela vertido.

O Sr. Dr. ... ndo nega ter escrito tal expressao, mas, na res-
posta, dd uma explicagio do sentido da afirmagio, referindo que a
mesma se funda no facto de o préprio Sr. Major Valentim Loureiro
ter referido em Audiéncia de Julgamento que o Sr. Dr. ... nada
auferia da sociedade “...”, constituinte do Dr. ... e da qual o
Sr. Major € sécio-gerente, sendo aquele compensado por este dou-
tras formas.

A referéncia ao Boavista F.C. advém do facto de este clube ser
apoiado financeiramente pela sua Direcgio, da qual fazia parte o
Sr. Major, e como tinha feito um jogo na Liga dos Campedes, do
qual provinham resultados de tesouraria, j4 n3o necessitava aquele
de fazer mais esforgos financeiros em favor do Boavista e estaria
mais liberto para compensar o Sr. Dr. ... e para fazer pagamentos
em nome e no interesse da “...”, a qual teria honorarios em divida
para com um Colega de participante e participado.

Que tal expressdo mais ndo era do que um pedido de trans-
missdo de recado ao Sr. Major, com quem tem uma relacio de
vérios anos.

As testemunhas inquiridas a fls. 68 e 85 confirmam que o Sr.
Major proferiu a afirmagio de que o Sr. Dr. ... nada auferia da
“...”, sendo este compensado por aquele.

O préprio Dr. ... confirma a ligago notéria do Sr. Major com
o Boavista e que a mesma dispensa qualquer explicacio.



DEVER DE URBANIDADE 1539

Ora, quanto a este facto participado, quer pelo que referem as
testemunhas, quer pela explicagdo do sentido subjacente a expres-
sdo em causa dada pelo Dr. ..., ndo se vé que tenha querido, cul-
posamente, nos seus diferentes graus, imputar ao Dr. ... qualquer
consideracio difamatéria.

Assim, visto que o sentido da expressdo produzida pelo seu
signatdrio foi por si explicada e ndo resultando dos autos qualquer
prova, mormente das testemunhas inquiridas, que possa contradi-
zer o sentido com que a mesma foi proferida pelo Dr. ..., ter-se-d
que aceitar a mesma como plausivel.

E imputado ao Sr. Advogado participado o facto de ter insul-
tado o Dr. ... de analfabeto e de ter feito uma alusio ao ano de
1945 querendo significar que o participante se identificava com o
regime nazi que naquela data foi vencido, o que fez no fax dirigido
a este datado de 6/10/99, a fls. 18.

O Dr. ... refere que a elaboragio de tal fax e o seu conteddo
se insere como resposta a um fax que havia recebido do Dr. ... Esta
resposta do Dr. ... foi dada ao fax constante a fls. 17, na qual o
Dr. ..., segundo este e com o sentido que supra j4 se referiu, pedia,
ainda que de forma menos clara, ao destinatdrio do fax que trans-
mitisse um recado. Recado este que o Dr. ... nfo conseguiu des-
cortinar € que tomou como uma insinuagdo difamatéria.

Dai, ter o Dr. ... referido que a reacgdo recebida a tal pedido
fosse “desproporcionada, desajustada e desinserida do contexto”
— fls. 31 (o sublinhado é nosso) — isto é, nao foi lido o recado
inserto no dito fax.

Mais justificou que a alusdo ao ano de 1945 se prendeu com
o facto de o participante ndo ter percebido o pedido de recado e
tivesse entendido que era uma insinuagdo difamatéria tomando
quer a sua defesa quer a do Sr. Major, seu sogro e cliente, o que fez
no fax de fls. 5 dirigido ao participado. Explicitando que, por tal, a
alusdo ao ano de 1945 tinha o sentido que tal defesa era feita sem
sentido e sem qualquer razdo, porque ndo haveria ofensa, tal qual
os ditos “kamikazes” japoneses.

Como nos autos nio existe prova que possa refutar a justifi-
cago e sentido explicitados pelo Dr. ..., terd a mesma que se repu-
tar de plausivel e, destarte, ter como certo que néo houve intengfio
de insultar o Dr. ...
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Por dltimo, o teor da carta de fls. 23, 24 e 25.

Mais uma vez ha que referir que a apreciagio do teor do texto
produzido pelo participado hd-de assentar na interpretagio que
dela seja feita pela prova que eventualmente fosse produzida.

Ora, quanto ao sentido do texto da dita carta, o tinico ponto de
interpretagdo do mesmo constante nos autos € a justificagio que é
dada pelo seu subscritor. Daqui que, tendo em conta esta, ndo res-
salta que houvesse inteng@o pelo Sr. Advogado participado de
imputar consideragoes sobre o Dr. ... de que este concordasse com
a politica anti-semita e que concordasse com a politica praticada
pelo regime nazi.

Porém, ndo pode deixar de se dizer e sublinhar que a lingua-
gem utilizada nfo € a mais aconselhdvel para correspondéncia
entre Colegas desta classe, que tem como principio norteador a
urbanidade, correcgio e respeito.

Se € certo que os juizos de valor sdo do receptor das corres-
pondéncias, ndo se pode olvidar que, como diz a expressio popu-
lar, a lingua portuguesa é muito traigoeira ...

Por todo o exposto, ndo resulta que se mostre provado, sem
margem de dividas, qualquer infrac¢do disciplinar, mormente no
tocante a urbanidade e respeito para com Colegas, pelo que e assim
sendo, delibera-se pelo arquivamento dos autos.

Termos em que acordam os da 4. secgio em ordenar o arqui-
vamento dos autos.

Lisboa, 27 de Abril de 2001.



