PROCESSO DISCIPLINAR — CONFLITO
DE INTERESSES

Acérdao do Conselho Superior
de 18 de Abril de 2001

Relator: Dr. Luis Teixeira e Melo

Para ter legitimidade, o participante de ilicito disciplinar ndo
tem de ser o proprio lesado. Mas sé as pessoas com interesse
directo relativamente aos factos participados tem legitimidade
para recorrer de decisdo disciplinar.

Sendo a acgdo de anulagdo de deliberagdo social imperativa-
mente proposta contra a sociedade, ela ndo deixa de ser intentada
no interesse da mesma sociedade. E por isso ndo hd conflito de
interesses que impega o advogado que representa a sociedade em
acgdes judiciais de patrocinar um sécio dela em acgdo de anula-
cdo de deliberagdo social, contra a mesma sociedade.

I

..., morador na Rua ..., em ... participou ao Presidente do
Conselho Distrital de Lisboa da Ordem dos Advogados contra o
senhor advogado Dr. ... com escritério na Rua ..., em ..., acu-
sando-o de, tendo aceite o patrocinio da sociedade ... em trés pro-
cessos pendentes no Tribunal Civel da comarca de Lisboa, ter pos-
teriormente, e com aqueles processos ainda pendentes, aceite
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mandato para propdr acgdes, representando agora o sécio gerente
dessa sociedade, ..., demandando essa mesma sociedade.

Teria, assim, por causa desse comportamento e segundo o par-
ticipante, o Sr. Dr. ..., violado o disposto nos art. 76.° ¢ 83.° n.° 1,
alineas a) e b) do EOA.

Iniciado o processo disciplinar por despacho de fls. 14, veio
aquele Conselho Distrital a, no termo da respectiva instrugao, pelo
seu acérdao, de fls. 116, determinar o arquivamento dos autos, lou-
vando-se no despacho do relator que entendeu nio ocorrer qual-
quer in fracgdo, porquanto o senhor advogado participado “repre-
sentou aquela firma quando eram sécios o senhor ... e ...” tendo
posteriormente, face s desinteligéncias desses sécios, passado a
ser apenas advogado do senhor ..., sendo certo que as acgdes em
causa visavam a defesa dos interesses do gerente ..., mas também
os da sociedade “na medida em que se visava a anulagdo de deli-
beragdes sociais tomadas unicamente pelo sécio ... e que prejudi-
cavam a sociedade” (autos a fls. 116).

Inconformado, o participante ... interpds recurso para o Con-
selho Superior nos termos do art. 127.° ¢ sgs. do EOA, que viria a
ser recebido, e alegando, em resumo, sustenta que:

1. O senhor Dr. ... foi constituido advogado pela sociedade
-++» €M processos judiciais que estavam pendentes 2 data da parti-
cipagdo, ndo obstante o que também “aceitou mandato e assumiu o
patrocinio em acgdo que propds contra aquela mesma sociedade” o
que “além de conduzir a quebra total de confianga, pds em crise a
independéncia e iseng¢io do Senhor Advogado, violando deveres a
que se encontra obrigado (...) para com o cliente”, “nomeada-
mente, o disposto nos artigos 76.° e 83.°, n.° 1, alineas a) e b) do
EOA”.

2. A instrugio do processo feita na instancia recorrida é defi-
ciente pois registou-se o depoimento do sGcio-gerente ..., mas nio
0 do gerente Dr. ..., nem o do sécio ... nem o do representante do
- que terd adquirido uma quota da sociedade participante, vio-
lando-se nio apenas “o principio do contraditério” mas também “o
disposto no artigo 23.°, n.° 1 do Regulamento Disciplinar apro-
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vado em 15-07-88”, o que fez com que o relator ficasse “com uma
visdo truncada dos factos em que apoiou a decisdo”.

3. O relator devia “ter dado a conhecer ao participante c6pia
dos documentos juntos pelo sécio-gerente ..., como se encontra
previsto no art. 98.°, n.° 3 do E.O .A.”, e “perante a defesa apre-
sentada, com copiosos documentos, deveria” (...) ter “ordenado a
realizacdo de novas diligéncias tendo em vista o apuramento da
verdade, como estatui o artigo 121.° do E.O.A.”;

4. “O participante deveria, também, ter sido notificado para
alegacdes escritas, nos termos do artigo 122.° do E.O.A”

5. Todas as apontadas deficiéncias e omissdes levaram a que
se nao atingisse *“‘por via disso, a verdade material, fim tltimo da
instrucdo”, o que integra “nulidade motivada por insufici€ncia de
diligéncias essenciais para a descoberta da verdade, como previsto
no art. 46.°, n.° 1, alinea b) do Regulamento Disciplinar, com as
consequéncias do n.° 2 do mesmo artigo, isto é, anulagdo de todo
o processado”.

6. “A accdo patrocinada pelo Senhor Advogado participado
contra o ..., visava a defesa exclusiva de supostos interesses do
sécio ...”, pelo que € “abusiva a alusdo no douto despacho profe-
rido pelo Ilustre Advogado Relator a «... deliberagdes tomadas uni-
camente pelo sécio ... e que prejudicavam a sociedade», ndo
podendo, sobre esta questdo, da mesma conhecer” porque se ve das
actas das assembleias gerais de 03-12-98 e 31-03-99, oportuna-
mente, juntas (...) que o sécio ... embora regularmente convocado
para as mesmas, ndo compareceu nem se fez representar, como
previsto no art. 249.° do Céd. Soc. Comerciais”.

“Foram, assim, violados” os artigos 76.° ¢ 83.°, n.° 1, ali-
neas a) e b), 98.°, n.° 3, 108.°, 121.° e 122.° todos do E.O.A.; e, 0s
artigos 23.°, n.° 1, 46.°, n.** 1, alinea b) e 2 do Regulamento Dis-
ciplinar aprovado em 15-07-88”. :

Conclui pedindo a revogacio do “despacho” (sic) recorrido
e a aplicacdo “ao Advogado participado da san¢do disciplinar que
ao caso couber, com as legais consequéncias”, ou, se vier a
entender-se que “a instrugdo foi deficiente” que se determina a
baixa do processo ao Conselho Distrital a fim de af serem supri-
das as irregularidades verificadas e respeitado o principio do con-
traditdrio”.
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Cumpre decidir.

Tem-se por assente que o Sr. Dr. ... foi constituido advogado
pela sociedade ... em pelo menos 3 processos civeis, nos anos de
1996 e 1997, e viria em 1999 a aceitar mandato para propdr acgio
de anulagdo de deliberagbes sociais dessa sociedade, com aqueles
processos pendentes, agora como advogado de um sécio gerente
dessa mesma sociedade, ...

Sendo estes factos indiscutiveis, e indiscutidos, nio h4 neces-
sidade de prolongar a instrug3o para confirmar o que j4 esti con-
firmado, pelo que nenhumas diligéncias complementares de prova
$30 necessdrias.

Téao pouco importa, nesta sede, fixar os factos que explica-
riam que as assembleias gerais em causa estivesse ausente o
s0cio ... — 0 que aqui se refere apenas para se perceber que tal cir-
cunstancialismo ndo deixou de ser sopesado.

De tudo importa apenas averiguar se aquele comportamento
do senhor advogado participado integra ou ndo a violagdo da regra
da alinea b) do n.° 1 do art. 83.° do EOA que impde ao advogado
“nas relagdes com o cliente” o dever de “recusar mandato contra
quem noutra causa seja seu mandante”.

O citado normativo do Estatuto contempla situagdes em que
ndo hd que verificar se ocorre conexio de causas, visto que dispoe
para a hip6tese da existéncia, de quaisquer acgOes, em que, s6 por
jé ter assumido o mandato, o advogado fica logo inibido de aceitar
patrocinar quem queira litigar contra o seu mandante, tenha ou nio
prévio conhecimento dos factos.

A ratio deste preceito sé pode ser a de evitar situagdes de
indesejével promiscuidade, por ndo ser aceitével nem que, do
ponto de vista material, os servigos do advogado sejam pagos num
processo por quem noutro seja seu adversario, nem que, do ponto
de vista ético, decerto mais relevante, se ponha num lugar empe-
nho no triunfo da causa de quem noutro lugar se pretende derrotar.

Em sede de direito disciplinar ndo se poe, se bem interpretar-
mos os valores que lhe subjazem, verdadeiramente uma questdo de
legitimidade para participar: desde que seja dada noticia dos factos
eventualmente integradores desse tipo de ilicito, devem os 6rgdos
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competentes, no caso da Ordem dos Advogados, decidir da instau-
ragio de procedimento disciplinar. Outro ndo pode ser o entendi-
mento que decorre do art. 94.° n.° 1 do EOA quando ai se alude a
iniciativa de “qualquer pessoa devidamente identificada”. De
resto, o Conselho Superior ja se pronunciou no sentido de que no
é necessdrio que o participante seja o préprio lesado (cfr. o Ac. de
3/6/1965 in ROA 25, 282, apud Alfredo Gaspar, Estatuto da
Ordem dos Advogados).

De tudo importa apenas averiguar se aquele comportamento
do senhor advogado participado integra ou ndo a violag@o da regra
da alinea b) do n.° 1 do art. 83.° do EOA que impde ao advogado
“nas relagbes com o cliente” o dever de “recusar mandato contra
quem noutra causa seja seu mandante”.

O citado normativo do Estatuto contempla situagbes em que
ndo hd que verificar se ocorre conexio de causas, visto que dispoe
para a hipétese da existéncia de quaisquer acgdes, em que, s6 por
j ter assumido o mandato, o advogado fica logo inibido de aceitar
patrocinar quem queira litigar contra o seu mandante, tenha ou néo
prévio conhecimento dos factos.

A ratio deste preceito s6 pode ser a de evitar situagdes de
indesejdvel promiscuidade, por ndo ser aceitdvel nem que, do
ponto de vista material, os servigos do advogado sejam pagos num
processo por quem noutro seja seu adversario, nem que, do ponto
de vista ético, decerto mais relevante, se ponha num lugar empe-
nho no triunfo da causa de quem noutro lugar se pretende derrotar.

Em sede de direito disciplinar ndo se pde, se bem interpretar-
mos os valores que The subjazem, verdadeiramente uma questdo de
legitimidade para participar: desde que seja dada noticia dos factos
eventualmente integradores desse tipo de ilicito, devem os 6rgdos
competentes, no caso da Ordem dos Advogados, decidir da instau-
ragdo de procedimento disciplinar. Outro ndo pode ser o entendi-
mento que decorre do art. 94.° n.° 1 do EOA quando ai se alude a
iniciativa de “qualquer pessoa devidamente identificada”. De
resto, o Conselho Superior jd se pronunciou no sentido de que nio
¢ necessdrio que o participante seja o proprio lesado (cfr. o Ac. de
3/6/1965 in ROA 25, 282, apud Alfredo Gaspar, Estatuto da
Ordem dos Advogados).
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Qualquer pessoa, desde que devidamente identificada pode,
assim, participar factos que sensibilizem as regras disciplinares do
Estatuto da Ordem dos Advogados.

No caso, a participagdo foi feita, instruido o processo e orde-
nado o seu arquivamento.

Nao sendo legitimo, como vimos, questionar da legitimidade
de qualquer pessoa para participar factos, ji é, porém, legitimo
indagar se qualquer pessoa, mesmo que devidamente identificada,
pode recorrer das decises dos 6rgdos da Ordem dos Advogados
tomadas em matéria disciplinar.

E que, o art. 97.° da EOA limita as pessoas “com interesse
directo relativamente aos factos participados” o direito de “intervir
no processo, requerendo e alegando o que tiverem por conve-
niente”, o que significa que a intervengio no Processo, e por isso a
faculdade de recorrer, s6 pode ser reconhecida desde que no inte-
ressado ocorra uma legitimidade reforcada: a decisio recorrida
deve pela sua natureza afectar o interesse pessoal directo e legi-
timo do recorrente (Ac. do Cons. Superior de 26/6/1958 in ROA
19, 60) ndo bastando que ela eventualmente seja ilegal, nem que
afecte seus interesses reflexos.

Este principio deve merecer particular atengdo no caso “sub
Jjudice”: o direito de intervir no processo, recorrendo, ndo pode
deixar de se ter como rigorosamente “infuitu personae” como se
depreende da expressdo “nas relagées com o cliente”, constante do
texto do n.° 1 do art. 83.° do EOA: S6 o cliente pode valorar, pois,
se alguma mdcula existe, no dominio em causa, nas relagdes que
estabelecer com o seu advogado.

Ora, o recorrente nao é parte legitima.

De facto, no caso que nos ocupa, clientes do Sr. Dr. ... sdo a
sociedade ... e ..., gerente dessa sociedade e que, nessa qualidade,
outorgou procuragdes aquele senhor advogado (autos a fls. 4 e 6).

A participagio (autos a fls. 2) é da autoria de ..., que invoca
a qualidade de gerente dessa sociedade (autos a fls. 2) e pelo menos
foi, de facto, seu gerente (autos a fls. 40).

A sociedade €, porém, representada por dois gerentes con-
forme o art. 5.° do pacto social, que estdo entre si em conflito
aberto, mas o Supremo Tribunal de J ustica, por ac6rdio certificado
nos autos e produzido a 6 de Abril de 2000, considerou “que se
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deve reconhecer ao gerente ..., Gnico a empunhar a bandeira da
sociedade, legitimidade para a representar (...)".

Dai que a sociedade interessada, ..., ndo interpds qualquer
recurso do acérddo do Conselho Distrital de Lisboa de fls. 116 que
ordenou o arquivamento dos autos: tal recurso foi interposto (autos
a fls. 125) apenas pelo participante ... que podia participar, mas
ndo tem a se legitimidade para recorrer, nos termos do art. 97.° do
EOA e tdo pouco invocou a qualidade de gerente ou representante
dessa sociedade.

Sou pois de parecer que o recurso deve ser rejeitado por mani-
festa ilegalidade na sua interposigdo, atenta a ilegitimidade do
recorrente.

Importa, contudo, esclarecer que a decisdo da questdo de
fundo apontaria sempre no sentido de confirmar a decis@o recorrida.

De facto, a legitimidade passiva nas ac¢bes de anulagio de
deliberagdes sociais esté fixada imperativamente: sao obrigatoria-
mente propostas contra a sociedade (art. 60.° do Cédigo das Socie-
dades Comerciais) e até, ainda que sejam julgadas improcedentes,
deve ser a sociedade a suportar todos os encargos das mesmas
quando, na falta de orgdo de fiscalizagdo, como € o caso, sejam
propostas por qualquer gerente (n.° 3 do cit. art. 60.° do Cédigo das
Sociedades Comerciais), como também € o caso.

Quer dizer: mesmo que os actos eventualmente geradores da
nulidade da deliberagio sejam imputados a um sécio, como no
caso sucede, a ac¢io tem de ser proposta contra a sociedade, supor-
tando esta “todos os encargos”.

Isto é assim porque constitui pressuposto das acgdes de anu-
lagdio de deliberagdes sociais que tais deliberagdes, enquanto tais,
sdo susceptiveis de, real ou potencialmente, ser consideradas toma-
das em prejuizo da sociedade (por violagdo da lei, por meio de
votos abusivos ou por ndo serem precedidas do fornecimento dos
necessarios elementos minimos de informagdo aos sécios —
art. 58.° do Cédigo das Sociedades Comerciais). Daf que a acgdo
respectiva é posta, formalmente pelo menos, no inferesse da
sociedade.
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Nio h4, pois, uma patente e aprioristica divergéncia de inte-
resses entre a sociedade e o sécio que pede a anulagio de uma deli-
beragdo social.

Dai que o Sr. Dr. ..., apesar de ter assumido o patrocinio da
sociedade ..., em virias acgdes por ela propostas, ndo ficou ini-
bido, nos termos do preceito invocado (art. 83.° n.° 1 b) do EOA),
de propdr ac¢do de anulagio de qualquer deliberagio social tomada
no dmbito da mesma sociedade, por ndo existir, em principio € s6
por isso, conflito de interesses que permita supdr que, ao deman-
dar a sociedade por forga do preceito imperativo do art. 60.° n.° 1
do Cédigo das Sociedades Comerciais, esteja a assumir mandato
“contra quem noutra causa seja seu mandante”.

Também por isso o recurso devia, pois, sossobrar.

Termos em que, sem necessidade de outras consideragdes, se
proporia sempre e de qualquer modo, a confirmagdo da decisdo
recorrida, embora porventura, por diversos fundamentos.

A préxima sessdo.

Guimardes 18 de Abril de 2001.



