PROCEDIMENTO ADMINISTRATIVO
— INCOMPTABILIDADES

Acérdao do Conselho Superior
de 5 de Abril de 2001

Relator: Dr. Luis Teixeira e Melo

Proferido acorddo pelo Conselho Superior em recurso inter-
posto de “Parecer” do Conselho Geral, apesar da irrecorribili-
dade deste — que ndo foi arguida nem declarada — o acérddo
proferido transitou em julgado, com todos os efeitos respectivos.

O funciondrio do Niicleo de Apoio Juridico da Direc¢do
Regional de Agricultura do Alentejo encontra-se em situagdo de
incompatibilidade para o exercicio da profissdo de Advogado.

A circunstincia de o mesmo funciondrio ter requerido a
mesma Direc¢do Regional a colocagdo com jungdes de mera con-
sulta juridica e de tal requerimento lhe ter sido deferido ndo cons-
titui facto novo susceptivel de alterar o sentido da deliberagdo
proferida anteriormente, declarando a referida incompatibilidade.

PARECER DO RELATOR
I
Vem a Sr.* Dr.2 ..., com os sinais dos autos, interpdr recurso

para o Conselho Superior do despacho do Sr. Baston4rio de fls. 17,
proferido por delegacio do Conselho Geral, que lhe denegou a ins-
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crigdo como advogada estagidria, que requerera, por a sua situagio
profissional se manter exactamente igual a que existia quando
apreciada em sede de recurso, € no processo apenso, pelo Conse-
lho Superior, através do ac6rddo de 14 de Junho de 2000 que igual-
mente indeferira a pretendida inscrigdo.

Nas suas alegagdes, a Sr.* Dr.* ... sustenta, pelo contrario, que
a situagdio se alterou porque requereu e foi deferido — em 6 de
Setembro de 1998 — que, embora colocada no mesmo servigo e
com a mesma categoria profissional, passasse a exercer “em exclu-
sividade mera consulta juridica”, o que, desde entdo, vem efecti-
vamente sucedendo.

II

Sdo os seguintes os factos que interessam a discussio:

1.° — Por requerimento entrado no, Conselho Distrital de
Evora da OA em 9/2/1999, a Dr.* ... — adiante designada apenas
por recorrente — alegando ser funciondria do Quadro de Pessoal
da Direcgdo Regional de Agricultura do Alentejo, com a categoria
de Assistente Administrativa Especialista, requereu a sua inscrigdo
como advogada estagidria pela comarca de Elvas.

Juntou declaragio da DRAA comprovando que exerce “fun-
¢Oes de mera consultadoria juridica” e fotoc6pia do Decreto-Regu-
lamentar n.° 16/97 de 7 de Maio que, na sequéncia da let-quadro
das direcgdes regionais da agricultura, estabelece a estrutura orga-
nica, atribui¢des e competéncias especificas da Direc¢do Regional
de Agricultura do Alentejo.

2.° — A recorrente presta servico no Niicleo de Apoio Juri-
dico da referida DRAAL, previsto pelo art. 3.° n.° 2 alinea ¢) do
referido Decreto Regulamentar, cujo artigo 14.° estabelece que a
esse Niicleo, sob a coordenagio de um técnico superior, compete
designadamente:

a) Proceder a estudos de natureza juridica sobre assuntos
relativos a actividade da DRAAL;

b) Emitir pareceres e elaborar informagcio de natureza té-
cnico-juridica aos 6rgdos e servicos da DRAAL;
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c) Intervir na instrugio de processos disciplinares, inquéri-
tos, contraordenacgOes, transgressdes, execugoes fiscais e
outros que lhe sejam determinados;

d) Preparar os processos de resposta nos recursos hierdrqui-
cos e de contencioso administrativo.

3.° — O Consetho Distrital de Evora por seu acérddo de
fls. 29 deliberou ndo aceitar a inscrigdo da requerente, aderindo ao
parecer que o precedeu, em cujos termos a candidata néo fez prova
“de exercer em regime de exclusividade a consulta juridica, nem
t30 pouco demonstrou ¢ seu provimento no Niicleo de apoio juri-
dico” pelo que se entendeu abrangida pela incompatibilidade da
alinea i) do art. 690 da EOA.

4.° — Desse acérddo foi pela recorrente interposto recurso
para o Conselho Geral da OA, com o argumento de que exerce fun-
¢Oes de mera consulta juridica, porque apenas exerce as fungdes
que constam da alinea c) do art. 14.° do Decreto Regulamentar
16/97 de 7 de Maio, para além do facto de ocorrer — cita-se —
“uma situag¢@o superveniente que deixa fora de qualquer diivida
quanto a exclusividade de fung¢des”, a saber: um despacho, datado
de 6/9/99 da DRAA (autos a fls. 38) através do qual se decidiu
autorizar a colocag@o da recorrente a partir de 1 de Outubro, no
“Nucleo de Apoio Juridico™ “para exercer exclusivamente fungdes
de consultadoria juridica”.

5.2 — No Conselho Geral o processo foi objecto do bem fun-
damentado parecer de fls. 63 a 68, no qual judiciosamente se pro-
pde que se mantenha o “despacho” (sic) recorrido que indefere a
pretensdo da inscrigdo da recorrente como advogada “por existén-
cia de incompatibilidade”.

6.° — Sem que o referido parecer tenha sido objecto de an4-
lise pela Seccdo competente para prolagdo do correspondente acér-
ddo, foi desse parecer interposto recurso para este Conselho Supe-
rior, em 2/5/2000 (autos a fIs. 69) recurso esse no qual se repetiram
os anteriores argumentos (autos a fls. 69).

7.° — Apesar da referida aparente omissdo de acto recorrido,
este Conselho Superior por acérdio produzido em pleno e prola-
tado em 14/6/2000 deliberou negar provimento ao recurso, man-
tendo o douto aresto recorrido (autos fls. 77).
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8.° — Em 6 de Novembro de 2000, a recorrente requerera, de
novo, a sua inscrigdo como advogada estagidria, no Conselho Dis-
trital de Evora (Proc. Apenso — fls. 3) instruindo o pedido com
documentos idénticos aos que serviram para o requerimento pre-
cedente, pretensio que foi agora deferida por deliberagdo de
1/2/2001 (autos apensos a fls. 12 verso) e que o Senhor Bastonario
— autos apensos a fls. 17 — em despacho produzido por delega-
¢do do Conselho Geral (autos apensos a fls. 24) ndo confirmou
porque a situagdo profissional da requerente é exactamente igual 2
que existia quando apreciada em sede de recurso pelo mesmo Con-
selho Superior”,

9.° — Dai o recurso que importa decidir — autos a fls. 22 —
e em cujas alegagdes a Sr.* Dr.” ... alega que o despacho em causa
deve ser revogado porquanto, insiste, estd colocada no Nicleo de
Apoio Juridico da D.R.A.A. que, “nos termos da alinea b) do
art. 14.° do Decreto-Lei n.° 16/97 de 7 de Maio” visa emitir “pare-
ceres juridicos” (sic) insistindo em que a partir de 1/10/1999 se
encontra “em exclusiva mera consulta juridica”.

HI

Cumpre decidir — e a decisdo deve contemplar apenas dois
aspectos:

1.° — Saber se h4, de facto, uma situacdo nova, substancial-
mente diferente da que j4 foi objecto de decisiio definitiva deste
Conselho;

2.° — Saber se essa situagdio, a existir, integra ou ndo a acti-
vidade da recorrente na situagdo de incompatibilidade para o exer-
cicio da advocacia a que alude a decisio recorrida.

Ocorre, porém, uma questio como que preliminar que
importa abordar, embora nos pare¢a que nenhuma relevancia con-
creta v4 assumir na decisdo.

Como se viu, no processo principal, a fls. 63 contém-se o
parecer que no &mbito do Conselho Geral, deveria constituir fun-
damento do subsequente acérdio, sendo, porém, certo que, ané-
malamente, tal acérdio ndo chegou a ser produzido — o que s6
seria admissivel se o parecer néo o fosse por ter natureza deciséria,



PROCESSO ADMINISTRATIVO — INCOMPATIBILIDADES 1525

por ser prolatado por delegagdo genérica ou especifica de compe-
téncias, que os autos ndo referem.

Em consequéncia do exposto, no caso a recorrente, ao inter-
por recurso para o Conselho Superior de um “parecer” do Conse-
lho Geral, que lhe era desfavoravel, recorreu de um acto ndo recor-
rivel, uma vez que sé cabe recurso para o Conselho Superior de
“deliberagdes do Conselho Geral”. E daf que, em consequéncia, o
Conselho Superior, ao produzir o alids douto acérddo de fls. 76 e
77, em sessdo plendria, que teve lugar no dia 30 de Junho do ano
transacto, pronunciou-se sobre o que nédo lhe cabia pronunciar-se.

Sem prejuizo, certo € que a decisdo do Conselho Superior foi
notificada aos interessados e transitou em julgado (fls. 78 a 81 dos
autos principais).

Quid iuris?

O decidido no acérdao do Conselho Superior aprovado em
sessdo de 30 de Junho de 2000 €, a nosso ver, inatacdvel e consu-
miu todas e quaisquer eventuais irregularidades precedentes,
embora a decisdo pudesse ter sido objecto de arguigio de nulidade
decorrente de se ter tomado conhecimento de recurso de acto ndo
recorrivel.

Trata-se, porém, de uma mera anulabilidade ou nulidade rela-
tiva cujas caracteristicas mais impressivas sdo — como a doutrina
ensina — serem invocéveis apenas por determinadas pessoas, ndo
operarem ipso iure e serem sandveis pelo decurso do tempo (cfr.
Manuel de Andrade, Teoria Geral ed. de 1960, Vol. II, pag. 416
e sgs).

Nio tendo, pois, sido atacada a decisido do Conselho Superior
por quem podia, rectius: tinha legitimidade para o fazer (a recor-
rente ou o autor do acto recorrido) este consolidou-se, sem divida,
na ordem juridica, constituindo caso decidido ou caso resolvido,
verificando-se “a aquisi¢do pelo acto em causa de um caracter de
incontestabilidade andloga a do caso julgado”, como se 1& em Mar-
celo Caetano, Dir. Adm. 9.2 ed., 1980, 2.°, pag. 1368.

Assente que o acérdao do Conselho Superior € uma decisdo
definitiva, necessdrio se torna apenas verificar se ocorreram ou nio
factos novos posteriores a 30 de Jinho de 2000 que justifiquem
uma mudanga de atitude, no sentido propugnado pela recorrente.
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Ora, h4 que notar que a recorrente invoca inovatoriamente um
documento — o requerimento onde pediu 2 DRAA a colocagdo no
Nicleo de Apoio Juridico daquela Direc¢do com fungdes de mera
consulta juridica, entrado nos servicos em 6 de Setembro de 1999
e deferido com efeitos a partir de 1 de Outubro desse ano de 1999.

Quer dizer: esse documento de novo nio tem nada, sendo de
salientar que ele € mesmo anterior ao acérddo do Conselho Supe-
rior, prolatado em 30/6/2000 cerca de 8 meses.

Para além disso, tal documento j4 estava junto ao processo
principal a fls. 38 e j4 foi, portanto, objecto de anlise anterior pelo
ac6rdao do Conselho Superior vérias vezes referido e por quem foi
chamado a pronunciar-se antes dele.

A questdo estd, pois, morta e sepultada — e j4 o estava
quando em 6 de Novembro de 2000 a recorrente de novo pediu a
sua inscrigdo como advogada estagiaria, sem que, como se salienta
no despacho recorrido, se tenha alterado, minimamente sequer, a
sua situagdo profissional.

O recurso ndo pode, pois, ser provido.

Apenas porque a recorrente insiste ad nauseam nas suas ale-
gagoes no facto de exercer somente actos de mera consulta juri-
dica, de onde retira a for¢a do seu inconformismo, dir-se-4 que tal
circunsténcia € irrelevante de todo para a deciséo.

De facto, o art. 69.° n.° 2 do EOA ¢ claro no sentido de que a
incompatibilidade de que esse normativo trata “verifica-se qual-
quer que seja o titular de designagdo, natureza e espécie de provi-
mento (...) e, em geral, qualquer que seja o regime juridico das res-
pectivas funges e s6 ndo compreendem os funciondrios e agentes
administrativos providos em cargos com fungbes de mera consulta
juridica, previstos expressamente nos quadros orgénicos do corres-
pondente servigo (...)”.

Ora, tem sido jurisprudéncia pacifica dos Conselhos da
Ordem a de que ndo basta que de facto o interessado exerca apenas
fungbes de mera consulta juridica para beneficiar da excepgdo pre-
vista no n.° 2 do art. 69.° da EOA — e ¢ essa a situag@o invocada
pela recorrente; é necessério que as funges da consulta juridica

sejam as Wnicas que resultam da lej organica do servigo (cfr. o Ac.
Conselho Geral 2/12/78 in ROA 39, 229). ,
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Ora, como a prépria recorrente nio deixard de reconhecer,
segundo o art. 14.° da Lei Orgéanica do DRAA “ao Niicleo de
Apoio Juridico, que € coordenado por um técnico superior, com-
pete designadamente (art. 14.° do Dec. Lei 16/97 de 7/5):

a) Proceder a estudos de natureza juridica sobre assuntos
relativos a actividade da DRAAL;

b) Emitir pareceres e elaborar informagio de natureza téc-
nico-juridica aos 6rgdos e servigos da DRAAL;

¢) Intervir na instrugio de processos disciplinares, inquéri-
tos, contraordenagdes, transgressdes, execugodes fiscais e
outros que lhe sejam determinados;

d) Preparar os processos de resposta nos recursos hierdrqui-
cos e de contencioso administrativo.

Tais fungdes — que a recorrente coordena — em_abstracto
vao muito para além da mera consulta juridica, sendo até, perdoe-
-se-nos o desabafo, discutivel se em alguma dessas alineas, isola-
damente considerada, se integram “apenas” fun¢oes exclusivas de
mera consulta juridica.

O despacho do Senhor Bastondrio produzido por delegagdo
do Conselho Geral ndo merece, pois, qualquer censura, pelo que
sou de parecer que deve manter-se.

Guimaraes, 5 de Abril de 2001.



