ABUSO DE CONFIANCA POR ADVOGADO

Acérdéo do Conselho Superior de 23 de Marco de 2001
Relator: Dr. Sousa Pereira

Condenado em pena disciplinar de suspensdo pelos mesmos
factos que deram origem a condenacdo em processo crime pela auto-
ria material de um crime de abuso de confianga e ndo se mostrando
que haja sido pedida a revisdo da sentenga penal, nenhum motivo hd
para suspender o recurso da decis@o disciplinar ou para censurar
esta mesma.

PARECER

Vem o presente recurso do Acorddo proferido em 08/Outubro
de 1999 pelo Conselho Distrital de ... da Ordem dos Advogados.

Esse aresto condenou o recorrente na pena disciplinar de trés
anos e seis meses de suspensio ao abrigo do disposto na alinea f)
do art. 103.°do EO.A..

Tal san¢io foi aplicada na sequéncia de se ter dado como pro-
vado:

1. — No dia 1 de Janeiro de 1990, na cidade de ..., ocorreu
um acidente de viagdo, em que foram vitimas, entre outros, ..., ...
€....

Em 15 de Janeiro de 1992, aqueles trés individuos, outorga-
ram no Cartério Notarial de ..., uma procurag¢do a favor do
arguido, a quem, além de outros, concediam poderes, para os
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representar perante a Companhia de Seguros ..., podendo receber
cheques relativos a quaisquer indemnizages, passar recibos de
quitagio, acordando, desistindo, transigindo, confessando e tudo o
mais necessario.

Apb6s negociagdes com a referida seguradora, esta, em 24 de
Margo de 1992, procedeu ao pagamento de indemnizagdes, nos
seguintes montantes: 70.000$00 para a ..., 280.000$00 a favor de ...
e 1.150.000$00 para a ... .

A Companhia de Seguros, para pagamento da quantia global de
1.500.000$00, emitiu 2 ordem do arguido, e entregou-lhe, na qua-
lidade de procurador dos indemnizados, o cheque n.° ..., datado de
24 de Margo de 1992.

Nessa mesma data, o arguido assinou, naquela qualidade, os
respectivos recibos de indemnizagdo.

Uma vez na posse do cheque, o arguido em 25 de Margo de
1992 procedeu ao levantamento da quantia titulada pelo cheque,
mas ndo fez a respectiva entrega aos mandantes e sinistrados do
acidente.

O arguido fez sua a importincia de 1.500.000$00, integrando-
-a no seu patriménio, bem sabendo que lhe ndo pertencia e conhe-
cendo a proibigdo e punigdo de tal conduta.

Na sequéncia destes factos foi o arguido, a requerimento do
Ministério Piiblico de ..., julgado e condenado no dmbito do pro-
cesso comum colectivo n.° ..., como autor material de um crime de
abuso de confianga p.p. pelo artigo 205.° n.° 1 e 4 a), com refe-
réncia ao art. 202.° a) ambos do C6digo Penal de 1995, na pena de
2 anos de prisdo, a qual, tendo em consideracdo a confissao e repa-
ragio dos prejuizos, entre outras atenuantes, foi suspensa pelo
periodo de 3 anos, reportando-se esta sentenga ao dia 10 de Margo
de 1999”.

Estes os factos que determinaram a puni¢do do arguido pelo
Conselho Distrital de ... .

Nio se conformando com tal decisdo que lhe foi notificada
por registo de correio com aviso de recepgio datado de 11/10/1999
e recebido a 15/10/99, em 25/10/99 o Senhor Dr. ... dela interpds
recurso em 25/10/99, que, assim, ¢ atempado.
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Recebido o recurso e notificado para apresentar alegagdes nos
Termos do art. 132.° do E.O.A. (registo de 30/11/99) veio o recor-
rente a fazé-lo em 14/01/2000.

Por acord@o proferido em 31/03/2000, veio esse recurso a ser
julgado deserto por falta de alegagdes.

O recorrente, veio alegar a tempestividade desse recurso, em
pedido de aclaragdo, de fls. 86 e, em verdade, tem razio. Como ja
lhe foi reconhecido.

Nas suas alegacdes o Sr. Advogado recorrente conclui:

1.°—E agora orientagio da Ordem de que os processos dis-
ciplinares, quando simultdneamente existam processos
crimes, aguardam a decisdo destes.

2.° — A decisdo deste processo disciplinar é consequéncia da
condenagdo imposta em processo-crime.

3.2 — O arguido em 30 dias daré entrada do processo de revi-
sdo, com vista a alteragdo da decisdo proferida em tal
sentenga.

4.° — Devem os presentes autos ser suspensos por 30 dias.

5.° — E provado o inicio do processo de revisdo, serem estes
mesmos autos suspensos até a decisdo a proferir no
processo de revisdo.

Isto posto:

Verdade € que desde a data em que as alegacdes foram apre-
sentadas 14/01/2000 e a presente data decorreram muito mais de
30 dias.

Por outro lado, o Sr. Advogado recorrente, notificado a fls.
92 para em 10 dias fazer prova de ter requerido a revisdo, ndo o
fez.

O despacho de fls. 92 ¢é datado de 26/10/2000 e foi notifi-
cado ao Sr. Advogado recorrente por registo de correio de
09/11/2000. .

Cumpre pois, atenta a tempestividade do recurso, decidir.

— Os factos assentes € atrds transcritos que vieram a deter-
minar a condenagio em sede penal “falam por si” e ndo seria uma
eventual “revisdo” que poderia determinar que se pense de modo

diverso.



1100 SOUSA PEREIRA

Assim, se alguma censura merecesse 0 Acérddo recorrido,
seria por ter sido bondoso na fixagdo do “quantum” da pena.

Deste modo, acolhendo por inteiro o que se relata e conclui
naquele douto Acérddo recorrido é meu parecer que deve ser
negado provimento ao Recurso.

A 1. sessdo com agenda livre.

Porto, 30/01/2001



