INVALIDADE DE DELIBERACAO SOCIAL
POR VICIO DE PROCEDIMENTO (*)

Pelo Dr. Pedro Maia (**)

Introducio

O Cédigo das Sociedades Comerciais estabelece, nos
arts. 53.° ss., o regime da invalidade das deliberagdes sociais, af se
tendo acolhido em larga medida os ensinamentos de um importante
sector da doutrina anterior a 1986, no seio da qual se destacou o
saudoso Professor Doutor Vasco Lobo Xavier.

Com efeito, foi a este Mestre de Coimbra que se ficou a dever
a fixagdo, exaustiva e minuciosamente fundada ("), dos critérios
gerais que hdo-de presidir & determinagdo das consequéncias dos
vicios ocorridos numa deliberagdo social, designadamente, em que
casos tais vicios devem importar a nulidade e em que outros casos
devem conduzir 2 mera anulabilidade da respectiva deliberagao.
As conclusdes firmadas nesse desenvolvido estudo de V. Lobo
Xavier assentam na consideragio de que as consequéncias do vicio

(*) O presente texto serviu de base a uma conferéncia proferida nas Jornadas de
Direito das Sociedades, organizadas pelo Conselho Distrital da Ordem dos Advogados de
Coimbra, em Outubro de 2000, assim se justificando o sen estilo porventura excessiva-
mente coloquial. A esse texto foram acrescentadas notas de rodapé. .
(**) Assistente da Faculdade de Direito da Universidade de Coimbra.
() Na sua dissertagfio de doutoramento, Anulagdo de deliberagdo social e deli-
beragdes conexas, Atlintida editora, Coimbra, 1976.
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ocorrido ndo dependem — ou, methor, nio dependem unicamente
— da natureza (cogente ou dispositiva) do preceito violado. De
facto, ao invés do que se poderia inferir do disposto no art. 294.°
do Cédigo Civil, a violagdo de uma norma legal de caricter impe-
rativo néo deve, em muitos casos, determinar a nulidade da res-
pectiva deliberagfo, mas sim apenas a sua anulabilidade. Esta apa-
rente derrogagdo do regime geral da invalidade do negdcio juridico
funda-se na constatagio de que o “modo pelo qual na deliberagio
concretamente se operou a violagio do preceito” pode nio se reve-
lar adequado 2 lesdo dos interesses tutelados pela norma ().
Dizendo de outra maneira, a violagdo da norma pode em concreto
ndo contender com os interesses ou, pelo menos, com todos os
interesses por esta tutelados, pelo que sempre importara apreciar o
problema em dois aspectos distintos, a saber: em primeiro lugar, o
da natureza, cogente ou dispositiva, do preceito violado; em
segundo lugar, o da aptiddo do vicio para lesar, em concreto, os
interesses tutelados pela norma.

Nao cabe diivida de que a violagdo de preceitos de cardcter
dispositivo ndo deve implicar a nulidade da deliberagdo, podendo
determinar, quando muito, a sua anulabilidade. Mas j4 ndo se afi-
gura tao incontroverso que a violagio de preceitos legais impera-
tivos possa importar a mera anulabilidade da deliberagio afectada.
Ora, foi precisamente sobre este ponto que Lobo Xavier veio fir-
mar uma doutrina hoje unanimemente aceite entre nés A,
segundo a qual s6 aos vicios de conteiido que surjam da violagao
de uma norma legal imperativa deve caber a pesada sangdo da
nulidade. J4 aos vicios de procedimento — descontadas algumas,

() Cfr. V. LoBO XAVIER, Anulagdo..., p- 224, de onde se extraiu, também, o tre-
cho transcrito.

(%) Cfr., por exemplo, ainda antes do CSC, ANTONIO CAEIRO, “Assembleia totalits-
ria ou universal. Direito do administrador a uma percentagem dos lucros. Indemnizagsio
do administrador destitufdo sem justa causa”, Revista de Direito e Economia, 1982,
Pp. 393 ss., e J. CourNHO DE ABREU, Do abuso de direito, Almedina, Coimbra, 1999,
pp. 157 ss.; j4 na vigéncia do CSC, cfr. M. NOGUEIRA SERENS, Notas sobre a sociedade
andnima, 2.* ed., Coimbra editora, Coimbra, 1997, PP. 44 ss., M. CARNEIRO DA FRADA,
“Deliberagdes sociais invilidas”, in Novas perspectivas do direito comercial, Livraria
Almedina, Coimbra, 1988, pp. 319 ss., ¢ PEDRO Maia, “DeliberagBes dos sécios”, in Estu-
dos de direito das sociedades, sob coord. de J. Coutinho de Abreu, 4.* ed., Almedina
Coimbra, 2001, pp. 186 ss.
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poucas, excepgOes de que a seu tempo trataremos (4) — deve cor-
responder apenas a anulabilidade da respectiva deliberagao, ainda
que, sublinhe-se, tais vicios decorram da violagdo de normas
legais imperativas.

O fundamento para este regime encontrava-o Lobo Xavier no
facto de os vicios ocorridos no procedimento deliberativo, ao invés
daqueles que inquinam o contetido da deliberagdo, serem insus-
ceptiveis de afectar outros interesses que néo apenas os dos s6cios
que o eram ao tempo em que a deliberagdo foi tomada. Para que se
constate essa diferenga essencial entre os vicios de contetdo e
aqueles de procedimento, basta atentar nos seguintes exemplos.

Suponha-se uma deliberagio, tomada na assembleia geral de
uma sociedade anénima, de alteragdo do respectivo contrato, ao
qual ¢ aditada uma cldusula admitindo que a convocatéria das
assembleias gerais possa ser efectuada unicamente mediante afixa-
¢do de aniincios na sede social.

Imagine-se, simultaneamente com este, um outro caso em que
a assembleia geral de uma sociedade an6nima foi convocada,
mediante a afixa¢do de antincios na sede social, para deliberar
sobre, v.g., a elei¢do do conselho de administragdo.

Em ambas as deliberagdes é patente a violagio do art. 377.°,
n.° 2 e 3 (%), cujo cardcter imperativo ndo oferece diividas. Mas,
ndo obstante ser a mesma a norma violada, nem por isso serd a
mesma a sangio devida pela ordem juridica as duas deliberagdes
em causa, pois que na primeira se estd perante um vicio do proprio
conteiido deliberativo — que, nos termos art. 56.°, n.° 1, al. d),
determina a nulidade — ao passo que na segunda o vicio inquina
apenas o procedimento — que conduz & mera anulabilidade da
deliberagdo, por forga do disposto no art. 58.°, n.° 1, al. a).

A diferente sancdo aplicdvel em cada um destes casos justi-
fica-se, outrossim, 2 luz dos interesses atingidos pelas duas delibe-
ragoes: na deliberagio tendente a alterar o contrato de sociedade
visa-se constituir uma nova regulamentagio de interesses que hé-

(9 E o caso das hip6teses previstas nas alineas a) e b) do art. 56.°, n° 1l
(®) Na falta de indicagdo expressa, todas as disposigdes legais citadas pertencem
a0 Cédigo das Sociedades Comerciais, aprovado pelo Decreto-Lei n.° 262/86, de 2 de
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-de perdurar no tempo e que, por isso mesmo, contenderd, ndo s6
com os interesses dos sécios que o eram ao tempo em que a deli-
beragdo foi tomada, mas também com os daqueles s6cios que o
venham a ser apenas no futuro. Ora € para a tutela do interesse des-
tes socios futuros que o art. 377.° assume cardcter imperativo e &
também em nome da tutela do interesse de tais s6cios — interesse
naturalmente indisponivel pelos s6cios actuais — que aquele vicio
hé-de caber a sang@o da nulidade. A nio ser assim, isto é, enfer-
mando a deliberagio de mera anulabilidade, a sanagio do vicio
surgiria, desde logo, com o decurso do tempo, situagio natural-
mente impensdvel tendo em vista os interesses tutelados pela
norma. .

Diferente se afigura o caso em que o vicio ocorre no procedi-
mento deliberativo — ou seja, na “sucessio de actos ordenados de
certo modo em vista da produgdo de determinado efeito final” —,
posto que os interesses ofendidos se circunscrevem aos sécios
actuais, a quem caberd entdo decidir se os efeitos a que a delibera-
¢do tende se estabilizam ou ndo.

Uma vez apresentado, de forma muito resumida, o funda-
mento para o facto de os vicios de contexido e os vicios de proce-
dimento das deliberagGes sociais ndo terem sido submetidos pelo
nosso legislador a um regime juridico uniforme, iremos contudo
limitar o &mbito do presente estudo as deliberagdes invélidas por
vicio de procedimento. Fazémo-lo ndo s6 pela escassez do tempo
de que dispomos para abordarmos, com um minimo de desenvol-
vimento, todos os vicios que podem conduzir a invalidade das deli-
beragGes, mas também, e sobretudo, porque supomos que em
matéria de vicios de procedimento se colocam muitas e variadas
questdes — seja no plano tedrico seja também no plano pratico —
cuja especificidade justifica a sua abordagem aut6énoma.

1. Apresentaciio suméria do regime da invalidade por vicio de
procedimento

O procedimento deliberativo, a que poderiamos chamar igual-
mente “modo ou processo de formagdo” da deliberagio, compde-
-se de uma série eventualmente muito extensa e variada de actos.
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A pritica de qualquer um desse actos — bem como, obviamente, a
sua omissdo — pode determinar a existéncia de um vicio no pro-
cedimento deliberativo, decorrente do facto de o acto praticado ou
omitido consubstanciar a violagio de preceitos legais ou estatut4-
rios, respeitantes, por exemplo (%), & convocatdria da assembleia (2
sua “forma”, conteddo, autoria ou prazo), a reunido dos sécios, a
discussdo e apresentagdo de propostas no decurso da assembieia,
3 emissdo dos votos e A respectiva contagem, ao apuramento do
resultado, etc.

Em regra, a ocorréncia de um vicio no procedimento deter-
mina a anulabilidade da respectiva deliberag@o, nos termos do
art. 58.%, n.° 1, al. a). Mas nem sempre serd assim, uma vez que o
CSC, no art. 56.°, n.° 1, cominou a san¢&o da nulidade — ou, para
sermos mais precisos, de invalidade mista (') — para as delibera-
¢oes “tomadas em assembleia geral ndo convocada, salvo se todos
os sécios tiverem estado presentes” (al. a)), e também para as deli-
beragdes “tomadas mediante voto escrito sem que todos os s6cios
com direito de voto tenham sido convidados a exercer esse direito,
a ndo ser que todos eles tenham dado por escrito o seu voto”
(al. b)).

Se ao preceituado neste art. 56.°,n.° 1, als. a) e b), juntarmos
o disposto no art. 54.°, em que se estatui, mediante a verificagdo de
determinados pressupostos que enunciaremos ji de seguida, a
sanagdo dos vicios respeitantes “as formalidades prévias” da
assembleia geral, podemos entdo concluir que o CSC ndo subme-
teu as deliberagdes viciadas no seu procedimento a um regime
juridico uniforme.

Importa, por isto mesmo, que a abordagem dos vicios de pro-
cedimento de que uma deliberagdo pode enfermar assente justa-

(6) Seguimos aqui, de muito perto, os exemplos que apontamos em “Delibera-
¢bes...”, cit., p. 200.

() Cfr. V. LoBo XAVIER, “O regime das deliberagdes sociais no projecto de cédigo
das sociedades”, in Temas de direito comercial, Livraria Almedina, Coimbra, 1986, p. 15,
CARNEIRO DA FRADA, ob. cit., p. 333, M. NOGUEIRA SERENS, ob. cit., p. 47, J. PINTO FUR-
TADO, Curso de direito das sociedades, 3" ed., Almedina, Coimbra, 2000, p. 432, Ip., Deli-
beragdes dos sécios, Almedina, Coimbra, 1993, p. 288, e 0 nosso “Deliberagdes dos
sécios”, cit., p. 198. J4 J. OLIVERA ASCENSA0, Direito comercial, vol.- 1V, Sociedades
comerciais, Lisboa, 1993, p. 289, alude a uma “nulidade relativa”.
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mente nessa distingdo que o préprio legislador consagrou no CSC.
Iremos, por isso, tratar separadamente os vicios respeitantes a con-
vocatdria da assembleia (2.) e os vicios de procedxmento ocorridos
na prépna assembleia (3.) (5).

2. Vicios respeitantes a convocatéria

2.1. 1.* Hipétese: a assembleia decorre com a presenca de todos
os sécios

Os vicios respeitantes a convocatéria — em que se inclui tam-
bém a prépria falta de convocatéria — podem ser sanados, con-
forme preceitua o art. 54.°, n.° 1, 2.* parte, se todos os sécios esti-
verem presentes e todos manifestarem a vontade de que a
assembleia se constitua e delibere sobre determinado assunto. Nes-
tas circunstincias verifica-se a chamada assembleia totalitdria ou
universal que o actual CSC, na esteira do que parte da doutrina
vinha j4 defendendo mesmo antes de 1986 (°), consagrou como
meio de sanagdo dos vicios respeitantes a convocatéria da assem-
bleia. Afigura-se clara a ratio da disposi¢do e o bem fundado da
doutrina que lhe subjaz: desempenhando a convocatéria uma fun-
¢30 meramente instrumental, qual seja, a de promover uma reuniao
de sécios (que deverdo comparecer num dado local, em determi-
nado dia e hora, a fim de deliberarem sobre determinados assuntos
de que foram previamente informados), torna-se irrelevante qual-
quer vicio da convocatéria se, ndo obstante a existéncia de tal vicio,

(®) Em rigor, hd casos que ndo podem ser subsumidos em nenhuma destas duas
hip6teses por n&o estar em causa um vicio ocorrido nem na convocatéria nem na prépria
assembleia. Assim serd, por exemplo, se nos 15 dias anteriores 2 data da assembleia geral
n#io tiverem sido postos na sede da sociedade para consulta dos s6cios os documentos enu-
merados no art. 289.°. Todavia, uma vez que tais hipSteses foram objecto de um trata-
mento separado no art. 58.°, n.° 1, al. ¢), e ainda por facilidade da nossa exposigio, parece-
-nos aceitdvel que ndio as incluamos nas duas grandes categorias de vicios de procedimento
em que centrdmos:o nosso estudo. Além disso, nio serd dificil adaptar o que expendemos
a propdsito dos vicios de procedimento ocorridos na assembleia aos vicios procedentes da
violag#io do-direito 3 informagfio preparatéria de assembleias gerais.

() Cfr. V. LoBo XAVIER, Anulagdo..., p. 202, nota 94, J. PINTo FurTADO, Cddigo
comercial anotado (das sociedades em especial), vol. II, tomo H, Lwrana Almedina,
Coimbra, 1979, p. 470, e ANTONIO CAEIRO, “Assembleia totalitéria...”, cit., pp. 397 ss.
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o encontro de sécios se verificar com a presenga de todos e com o
respectivo assentimento para que a assembleia se constitua e deli-
bere sobre determinados assuntos. Nesta hip6tese, o fim que a con-
vocatoria visava prosseguir encontra-se plenamente alcangado —e,
em certo sentido, até ultrapassado — apesar dos vicios de que ela
tenha padecido (*°).

(1% Alids, cumpre acrescentar que a recusa da admissibilidade das assembleias
universais constituiria, bem pode dizer-se, um completo absurdo.

Com efeito, o funcionamento de um 6rgio pluripessoal, como € o caso da assem-
bleia de s6cios de uma sociedade, deveria, em abstracto e idealmente, ocorrer apenas
mediante a presenga de todos os seus membros. Claro estd que uma tal exigéncia acarre-
taria, na prética, a paralisagdo de muitas (se niio de todas as) sociedades, sempre depen-
dentes, nesse caso, da presenca de cada um dos seus sécios para poderem deliberar.
Perante o inconveniente 6bvio de se exigir a presenga de todos os s6cios para o funciona-
mento da assembleia, a lei centrou as atengdes na convocatria, para assim assegurar que,
pese embora ndo terem estado todos os sécios presentes, todos eles foram conveniente-
mente convocados para participar na reunifio. Mas importa no esquecer que a relevéncia
da convocatéria e dos seus requisitos esté directamente ligada ao facto de a lei dispensar a
presenga de todos os sécios para que a assembleia funcione e delibere. Se a assembleia s6
pudesse validamente funcionar com a presenca de todos, a importancia dos requisitos da
convocatéria desvanecer-se-ia, uma vez que © s6cio ndo convocado, ou mal convocado,
impediria com a sua auséncia, ipso facto, o funcionamento do colégio. A tutela do sécio
residiria, portanto, na impossibilidade de o colégio funcionar sem a sua presenga.

Outro tanto j4 ndo sucede quando, conforme prescreve a generalidade das ordens
juridicas modernas, entre as quais a nossa, a assembleia possa funcionar mesmo sem a pre-
senga de alguns ou até de muitos sécios: legitimar 6 funcionamento da assembleia nestas
circunstancias postula, inelutavelmente, que a cada sécio tenha sido oferecida a possibili-
dade de participar na assembleia, designadamente porque foi efectuada uma convocatdria
visando essa sua participaggo. Cfr., em sentido implicitamente idéntico, RAUL VENTURA,
Sociedades por quotas, vol. Ii, Almedina, Coimbra, 1989, p. 195 (“essencialmente, ela
(a convocatria) é um meio técnico que permite, para os fins da regular constitui¢io da
assembleia, equiparar intervengdo efectiva e possibilidade de intervengdo de todos os
s6cios na reunido da assembleia e que assegura o funcionamento da assembleia mesmo
quando nem todos 0s s6cios estejam presentes, mas para cada um tenha sido ressalvado o
intangfvel direito de tomar parte na formagdo das deliberacdes”), ¢, ainda, o Ac. da Rela-
¢io de Lisboa de 21.11.1990 (CJ, 1990, t. V, p. 123) e o Ac. da Relagio do Porto de
25.1.1996 (CJ, 1996, t. 1, p. 212).

- Mas ndo se olvide que a convocatéria, por mais exigente que seja o regime respei-
tante a0 seu contetido, prazo, forma, etc., ndo constitui, na verdade, um equivalente mate-
rial da presenga efectiva de todos os sécios na assembleia, exactamente porque ndo
garante que todos os s6Cios estejam presentes ou representados no colégio.

Por isso se poderd dizer que a regularidade da convocatéria nfio deixa de ser um
menosrelativamcntehpmnqadetodososséciosnaassembleia,poisécomapresenqade
todos os §6cios — e ndo com a mera regularidade da sua convocatéria — que se realizam,
do modo mais perfeito, os fins da colegialidade. Por isso, também, comegamos por escrever
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Para que os vicios respeitantes A convocatéria sejam sanados,
a lei impGe, todavia, a verificagdo cumulativa de trés requisitos: em
primeiro lugar, que todos os sécios estejam presentes; em segundo
lugar, que todos os s6cios concordem em que a assembleia se cons-
titua; e, em terceiro lugar, que também todos os s6cios déem o seu
assentimento a que a assembleia delibere sobre determinado.
assunto. Uma vez reunidos estes trés requisitos, devera aplicar-se a
assembleia o regime geral das assembleias convocadas, conforme
prescreve a 2." parte do art. 54.°, n.° 1.

Tem-se discutido na nossa doutrina se a assembleia, para
poder ser havida como universal, deverd contar com a presenga
nao s6 de todos os sdcios mas ainda de todos aqueles outros sujei-
tos (ndo sécios) a quem a lei confere o direito de estar presente nas
assembleias de sécios, como sejam os membros do 6rgdo de
administracdo e do 6rgdo de fiscalizagdo (cfr. arts. 379.°, n.° 4,
e 248,n.°1).

Com a ressalva de melhor estudo, entendemos que a sanagéo
dos vicios respeitantes a4 convocatdria ndo carece da presenca de
ndo-sécios, ainda que tais sujeitos tivessem o direito de estar pre-
sentes e devessem, por isso, ser convocados.

Importa salientar, antes de mais, que hoje, em face da admis-
sibilidade geral das deliberagdes unanimes por escrito (arts. 54.°,
n.° 1, 1.* parte, e 472.°, n.° 1), a actividade deliberativa dos sécios,
seja qual for o tipo de sociedade em causa, ndo estd confinada a
realizagdo de uma assembleia. O mesmo € dizer que aqueles sujei-
tos ndao-sécios que a lei manda convocar podem, indubitavelmente,
ficar alheados de grande parte das deliberagGes tomadas pelos
sécios, designadamente quando os s6cios optem — e essa opgao
dos sécios € livre e a eles compete em exclusivo — por deliberar
unanimemente por escrito (!'). Acrescente-se ainda que as assem-

nesta nota que a proibicdo da assembleia universal constituiria um absurdo: permitir o
mais (reunifio da assembleia regularmente convocada, mas sem a presenga de todos os
s6cios) e proibir o menos (reunifio da assembleia com a presenca de todos os s6cios, ndo
obstante a falta ou a irregularidade da convocatéria).

_ (") O argumento que apresentamos em texto € confortado com o facto de, nas
sociedades por quotas, em nome colectivo e em comandita simples (arts. 247.°, n.° 2,
189.%, n.° 1, e 474.°), os sécios poderem ainda tomar deliberagdes por voto escrito— que
j4 nio carecem da unanimidade do sentido de voto dos sécios, prescrita pelo referido
art. 54.°, n.° 1, 1.* parte, para as deliberagbes undnimes por escrito.
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bleias de sécios regularmente convocadas (e ndo universais)
podem funcionar mesmo que aqueles sujeitos ndo-sécios estejam
ausentes, conquanto tenham sido, também eles, regularmente con-
vocados.

Supomos que das duas consideracdes expendidas — que, por
um lado, os s6cios podem deliberar fora de uma assembleia e que,
por outro lado, a auséncia de néo s6cios ndo impede, por si s6, que
os socios deliberem validamente numa assembleia — se pode con-
cluir que a presenga de tais sujeitos nas assembleias de sécios ndo
foi seguramente encarada pelo nosso legislador como elemento
essencial ou imprescindivel da actividade deliberativa dos sécios.

J4 mais dificil, contudo, se revela a identificagio precisa dos
interesses tutelados com o preceituado no art. 379.°, n.° 4 (!»): ao
atribuir aos membros da administragdo e do érgdo de fiscalizagdo o
poder-dever de participarem nas assembleias de sécios, visard
aquela norma acautelar algum interesse préprio dos titulares de tais
oérgaos? E que, se a resposta a esta questdo for afirmativa, ndo se
devera admitir que os s6cios possam iludir, através da realizagdo de
uma assembleia universal, o direito conferido pelo art. 379.°,
n.° 4, a ndo sécios de estarem presente nas assembleias gerais, pelo
que se impor4 concluir que para a sanagio dos vicios respeitantes a
convocatéria, nos termos do art. 54.°, n.° 1, hdo-de estar presentes
néo apenas todos os sécios — como a lei expressamente refere —
mas também aqueles sujeitos ndo-s6cios. Diferentemente, se tal
direito consubstanciar um poder-dever exclusivamente ordenado a
protecgio dos interesses dos préprios sécios, ja se tornard admissi-
vel a solugdio inversa, qual seja a de considerar vélidas, ao abrigo do
disposto no art. 54.°,n.° 1, 2.% parte, as deliberacdes de uma assem-
bleia em que tenham estado presentes todos os sécios, ainda que os
membros da administracdo e do 6rgdo de fiscalizagdo ndo tenham
sido convocados para o efeito nem tenham concorrido ao colégio.

Cremos que a ratio do regime do art. 379.°, n.° 4, se funda na
tutela de interesses dos préprios sécios €, eventualmente, para
quem assim entenda, também da sociedade, mas ndo na tutela de

(*¥) Aplicével, por via da remissdo do art. 248.°, n.° 1, as sociedades por quotas e,
ainda, as sociedades em nome colectivo (art. 189.°, n.° 1), e, por forca dos arts. 474.°,
n.° 1, e478.°, n.° 1, as sociedades em comandita simples ¢ em comandita por acgdes, res-
pectivamente.
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interesses dos titulares do 6rgdo de administragdo ou de fiscaliza-
¢do. Com efeito, em face da nossa lei, parece seguro afirmar que
os membros dos 6rgidos de administragdo e de fiscalizag@o ndo
prosseguem qualquer interesse préprio com a sua presenga nas
assembleias de sécios, antes cumprem um dever inerente as fun-
¢cdes que desempenham na sociedade: a sua presencga, além de se
enquadrar no desempenho de uma fung@o genérica de adverténcia
dos s6cios para as vantagens ou os inconvenientes de certas deci-
sdes, bem como sobre a conformidade das deliberagdes a tomar
com a lei e com os estatutos da sociedade (art. 420.°, n.° 1, al. b)),
visa permitir aos sécios, designadamente, a obtencdo de informa-
¢Oes necessdrias a determinacgdo do sentido do seu voto ou infor-
magdes genéricas sobre a vida da sociedade. Vale a pena recordar,
a este propdsito, que o actual CSC deu uma particular énfase ao
chamado direito & informacao dos sécios, em que se inclui o direito
de os sécios obterem, no decurso das assembleias, informagdes
“verdadeiras, completas e elucidativas que lhe[s] permitam formar
opinido fundamentada sobre os assuntos sujeitos a deliberagido”
(art. 290.°, n.° 1, e 214.°, n.° 7). Exactamente porque os s6cios
detém este direito é que o legislador impds o (correspectivo) dever
de os membros dos 6rgéos de administragdo e de fiscalizagdo esta-
rem presentes na assembleia (13).

Por ser assim, o siléncio do art. 54.°, n.° 1, 2.* parte, relativo a
(des)necessidade de ndo-sécios estarem presentes na reunido para
que esta possa ser havida como assembleia universal nfio constitui
uma lacuna da lei — que carega de ser integrada —, antes deve ser
interpretado como consequéncia de um certo entendimento que o
CSC acolheu acerca do poder-dever de os membros do érgio de
administrag@o e de fiscalizagdo concorrerem as assembleias de
sécios (14).

(**). Aliés, parece claro que do facto de a lei ter imposto o dever, e ndo apenas o
direito, de participar nas assembleias gerais de sécios se infere que o legislador visou tute-
lar, desde logo, interesses que niio sfo titulados pelos membros do érgao de administragiio
ou de fiscalizagfio.

(**) Mais duvidosa se afigura a hipé6tese em que esse direito seja conferido pelo
contrato de sociedade. Neste caso j4 poderd estar em causa um interesse — que 0s 56cios
decidiram tutelar através de uma cldusula estatutéria — do sujeito niio-sécio, o que poders,
eventualmente, justificar a invalidade das deliberagdes tomadas em assembleia ndo con-
vocada a que tenham comparecido todos os sécios, mas néo aqueles outros sujeitos.
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Nio se julgue, a despeito do que vimos de dizer, que a ausén-
cia dos membros do 6rgido de administragdo ou de fiscalizagio
nenhuma consequéncia pode ter sobre a validade das deliberagdes
dos sé6cios. Com efeito, se algum sécio pretender exercer o seu
direito A informagdo, nos termos do art. 290.°, a auséncia dos
referidos sujeitos implicar4, obviamente, que as informagdes
requeridas ndo sejam prestadas, havendo, por conseguinte, lugar a
aplicag¢do n.° 3 do art. 290.°, que comina a anulabilidade das
deliberagdes tomadas com violagdo do direito dos sécios a infor-
magdo (*%). Mas convém frisar que a anulabilidade da deliberagao
ao abrigo do disposto no art. 290.°, n.° 3, ndo decorre da irregula-
ridade ou da falta de convocatéria dos membros do érgio de admi-
nistragdo ou de fiscalizagio, mas sim do facto de, injustificada-
mente, ter sido recusada a prestagdo de informagdes aos sécios —
seja qual for a causa que, directa ou indirectamente, lhe tenha dado
origem.

Outros casos h4 em que n3o se concebe sequer a possibilidade
de, na pritica, a assembleia ocorrer sem a presenca de membros do
6rgio de administragdo, como seja 0 caso em que a dehberag:ao
verse sobre o relatério de gestio e contas da sociedade.

Afora estas hipéteses, ndo vemos por que motivo a auséncia
dos membros da administra¢do ou do 6rgdo de fiscalizagdo h4-de
obstar a que os sécios deliberem validamente, conquanto estes
estejam todos presentes e todos déem o seu assentimento para que
a assembleia se constitua e delibere sobre determinado assunto,
conforme o art. 54.°, n.° 1, 2.* parte, preceitua (*¢).

Uma palavra, a terminar, para referir que a presenga de todos
os sécios, ndo sendo suficiente para, por si s6, se constituir uma

(%) O assentimento prestado por cada sécio para que a assembleia se constitua e
delibere sobre determinado assunto nfo envolve uma rendncia (tdcita) ao seu direito &
informag@io. O s6cio anui em que a assembieia venha a deliberar sobre determinado
assunto, mas, nesse momento, nio sabe, nem eventualmente poder4 saber, se ird pretender
depois exercer o seu direito & informaco.

(*%) Imagine-se, por exemplo, que os s6cios de uma sociedade por quotas pretcn
dem deliberar sobre o consentimento da sociedade para a cessfio de uma quota. Por que
motivo esta assembleia carecerd da presenga dos membros da administragdo ou do 6rgdo
de fiscalizagfio para que se possam considerar sanados os vicios respeltames 4 convo-
catdria?
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assembleia universal, afasta, contudo, a aplicagdo do art. 56.°,
n.° 1, al. q): apesar de nio ter sido convocada a assembleia, a pre-
senca de todos os s6cios exclui, ipso facto, a nulidade das delibe-
ragdes com base na falta de convocatéria. Isto mesmo decorre nio
s6 do preceituado na referida alinea do art. 56.°, n.° 1 — cuja apli-
cacdo estd expressamente excluida nas hipéteses em que todos os
sécios tenham estado presentes ou representados —, mas também
da ratio que preside ao regime excepcional prescrito nas als. a) e
b) do art. 56.°, n.° 1, que se prende com a gravidade da lesdo dos
interesses dos sécios que, ndo tendo sido convocados e néo estando
presentes na assembleia, podem nem sequer se dar conta de que
foram tomadas deliberagdes pelos seus consécios (!7). Ora, estando
presentes todos os sécios, mas ndo tendo havido consentimento
undnime para que a assembleia se constitua e delibere sobre deter-
minado assunto — como postula o art. 54.°, n.° 1, 2.* parte, para
que se verifique uma assembleia universal —, ndo h4 lugar a nuli-
dade das deliberagoes, porque ndo se aplica o art. 56.°, n.° 1, al. a);
mas subsiste a invalidade da deliberagdo por falta de convocatoria,
uma vez que os vicios respeitantes a esta ndo foram sanados por
ndo se terem cumprido todos os pressupostos de uma assembleia
universal fixados pelo art. 54.°, n.° 1. As deliberag¢bes tomadas
pelos s6cios numa tal assembleia serdo, por isso, de acordo com a
regra geral fixada pelo art. 58.°, n.° 1, al. a), anuldveis ('%).

(') Exactamente porque a excepgdo se liga a esta possibilidade de o s6cio néo con-
vocado poder ndio saber sequer que foi tomada uma deliberagio € que a doutrina, ante-
riormente ao actual CSC, encarava em tais casos como alternativa, de iure condendo,
san¢do da nulidade — como veio a ser consagrada pelo art. 56, n.° 1 — a sangdo da anu-
labilidade, em que o prazo para a impugnag8io se contasse somente a partir do momento
em que o sécio ausente e ndo convocado conhecesse a deliberagio. Cfr. Vasco Loso
XAVIER, “O regime...”, cit., p. 11, e Ip,, Anulagdo..., p. 204, nota 94 (mas neste texto o
Autor defendia, mesmo de iure condendo, a solugio da anulabilidade, posigio que veio
depois a alterar no trabalho primeiramente citado).

('®) Cfr. A. PEREIRA DE ALMEIDA, Sociedades comerciais, Coimbra editora, Coim-
bra, 1997, p. 87, CarLos OLavo, “Impugnagio de deliberagdes sociais”, Colectinea de
Jurisprudéncia, 1988, t. III, p. 23, Lufs BRIro CORREIA, Direito comercial, 3.° vol.,
AAFDL, Lisboa, 1992, p. 300, e PEDRO MaiA, “Deliberagdes...”, cit., p. 192. Contra,
porém, M. CARNEIRO DA FRADA, ob. cit., p. 331, e, aparentemente, também PiNTO Fur-
TADO, Deliberagdes..., p. 298 (uma vez que o Autor sustenta que “néio sendo o caso de
assembleia universal (...), toda a deliberagfio dos sécios adoptada em assembleia geral ndo
convocada € «nula», independentemente do seu conteddo™).
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2.2. 2." Hipétese: a assembleia decorre sem a presenca de todos
os sécios

Como acabdmos de ver, nio se tendo verificado a presenga de
todos os s6cios na assembleia, os vicios respeitantes a auséncia de
convocatdria ou a sua irregularidade nio sdo sanados (). A con-
sequéncia da falta de convocatdria (*°) é a nulidade da deliberaggo

(*¥) A ndo ser que a irregularidade da convocatoéria resulte da falta de alguma das
mengdes impostas pelo art. 377.°, n.° 8 (aplicdvel, por remisséo, a todos os tipos de socie-
dade regulados pelo CSC), e que constitui em principio, nos termos do art. 58.°, n.° 1,
al. ¢), e n.° 4, al. a), causa de anulabilidade das deliberagBes. Na verdade, o art. 377.°,
n.° 8, determina que o aviso convocatério, se ndo incluir o texto integral das alteragles
propostas ao contrato de sociedade, deve mencionar que tal texto fica a disposigéo dos
s6cios na sede da sociedade (contra esta alternativa oferecida pela lei, de iure condendo,
cfr. RAUL VENTURA, Alteracdes do contrato de sociedade, 2. ed., Almedina, Coimbra,
1988, p. 44). Ora, se ndo for feita nenhuma das mengdes na convocatéria, deve, todavia,
entender-se que o vicio em aprego se encontra sanado, se, a despeito da falta daquela men-
¢d0, todos os s6cios tiverem conhecimento do texto proposto para a alteragdo do contrato,
designadamente porque o consultaram, efectivamente, na sede social. Para a sanagéo deste
vicio da convocatéria (que viola simultaneamente o direito dos sécios 2 informag#o) ndo
se hé-de exigir, portanto, a presenga de todos os sdcios na assembleia, bastando que todos
tenham tomado efectivo conhecimento do teor das alteragBes propostas ao contrato de
sociedade. Sendo este o fim prosseguido pela lei com a exigéncia daquelas mengdes no
aviso convocatério — levar ao conhecimento dos sdcios o enunciado das alteragdes esta-
tutdrias projectadas —, entfio o vicio hd-de considerar-se sanado se esse fim tiver sido ple-
namente conseguido mesmo sem a respectiva mengiio no aviso convocatério. No fundo,
trata-se de aplicar aqui, mutatis mutandis, a ratio que subjaz ao disposto no art. 54.°,
n.° 1, 2.* parte, que preceitua a sanagdo dos vicios respeitantes & convocatéria mediante a
realizac@o de uma assembleia universal.

Outro tanto se hd-de entender caso o aviso convocatério ndo contenha as mencgdes
exigidas pelo art. 263.°, n.°1, in fine. [A Relag#o de Lisboa, no seu Ac6rddo de 21.12.1993
(CJ, 1993, t. V, p. 247), apesar de aventar a hipétese de a consulta efectiva dos documen-
tos poder sanar o vicio decorrente da violagio do art. 263.%, n.° 1, in fine, acaba por sus-
tentar que, se essa consulta tiver ocorrido efectivamente, o sécio ficard impedido de
impugnar a deliberagfio por se revelar abusivo o exercicio desse direito. Contra, cfr. Ac.
da Relagiio de Lisboa de 2.12.1992, em que se afirma, no sumério a que tivemos acesso,
que a violagdo do art. 263.°, n.° 1, implica a anulabilidade da deliberacfio, ainda que os
documentos tenham sido enviados para o domicilio dos sécios. Mas, tendo em conta ape-
nas o teor do sumério, ndo parece ser de seguir este entendimento.

(A auséncia total ou absoluta de convocatéria, o art. 56.°, n.° 2, equipara outras
situagdes em que, ndo obstante ter sido efectuada uma convocatdria, € idéntica a lesso
imposta aos interesses dos s6cios. Af se prevé o caso de o aviso convocat6rio ter sido assi-
nado por quem nio tinha essa competéncia (em sentido critico, cfr., porém, PINTO Fur-
TADO, Deliberagdes..., pp. 304 ss.), de o aviso convocatério nfo mencionar o dia, hora e
local da reunido e de a assembleia decorrer em dia, hora ou local diverso dos constantes
do aviso. Por ser assim, quando, em texto, aludirmos sinteticamente a assembleias nfio
convocadas teremos em vista todas estas situagdes equiparadas entre si pela lei.
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{No sentido, porém, de que “a ndo indicagio do lugar da reuniio da assembieia geral
nfio é causa de anulagZo de deliberag#o, j4 que se presume que tal reunido terd, normal-
mente, lugar na sede social e se, por excepgio ndo ocorrer nela, entdio terd que ser expres-
sado na convocatbria”, vide Ac. da Relagdo de Lisboa de 26.04.1990, CJ, t. I, pp. 166 ss.;
mas nio parece de aceitar esta posiglio, 80 menos formulada assim em termos tfio genéri-
cos e com os fundamentos nela invocados, ainda que se compreenda — e, pela nossa parte,
se adira até de iure condendo ~ 2 doutrina que aparentemente lhe subjaz. Na verdade, o
que parece ter motivado a decisfio daquele Tribunal foi a intengfio de impedir que deter-
minado s6cio possa obter a anulagio ou a declaracio de nulidade de uma deliberagio com
base na ocorréncia de um vicio que, na prética, niio afectou nenhum interesse dos sécios,
por se mostear, no caso, que a despeito de a convocatéria nfo mencionar o local da assem-
bleia os s6cios sabiam efectivamente onde esta teria lugar. Em favor da doutrina sufragada
no citado aresto, poder-se-ia invocar, ainda, a exposiciio de motivos do Anteprojecto de
Coimbra, cit., p. 138, onde se afirma, a propdsito de-uma norma idéntica a do actual art.
56.° n.° 2, que a ndo indicag#io no aviso convocatério do lugar da reunifo deve conduzir
A nulidade da deliberacfio “sempre que, evidentemente, este seja diverso do local da sede”.

Todavia, algumas diferencas hd entre o regime proposto no referido Anteprojecto de
Coimbra ¢ o do actual CSC que, desde logo, nos levam a propender para uma posicdo dis-
tinta da que se sufraga no citado Acérdo da Relagdo de Lisboa. Com efeito, nos termos do
art. 106.°, n.° 1, do Anteprojecto de Coimbra, a assembleia de s6cios deveria reunir sempre
na sede social, salvo indicago em contrdrio do contrato de sociedade. Desse modo, qual-
quer sécio poderia estar certo de que, na auséncia de uma previsio estatutdria em sentido
diverso, a assembleia s6 reuniria na sede da sociedade. Diferentemente, ex vi do actual
art. 377.°, 0.° 6, aplicdvel a todos os tipos de sociedade regulados pelo CSC, quem convoca
a assembleia pode, mesmo que o contrato de sociedade nfo contenha uma indicagdo
expressa nesse sentido, fixar um lugar distinto do da sede social, conquanto dentro da
comarca judicial desta. Por ser assim, ndio se pode afirmar, 2 luz do direito vigente, que os
scios possam contar, com o grau de certeza que uma matéria com esta importdncia evi-
dentemente requer, que a assembleia decorrer4, necessariamente, na sede da sociedade.

As dividas dos sécios poderdio até avolumar-se se a entidade competente para con-
vocar, fazendo uso do poder que o art. 377.°, n.° 6, 2." parte, lhe confere, convocar a assem-
bleia ndio raras vezes (por motivo de obras, por exemplo) para lugar distinto do da sede.
0 que deverd supor o sécio se, depois, em determinada convocatéria j4 nio estiver indicado
o lugar da reunifio? Que esta iré ter lugar na sede ou no local para onde habitualmente era
convocada? E o siléncio da convocatéria a respeito do local da reunido dever4 ser tomado
como a intengfo de a convocar para a sede ou de a canvocar para o lugar habitual? Por outro
lado, importa notar — e esta é mais uma diferenca de tomo — que o Anteprojecto de Coim-
bra niio previa que a sede da sociedade pudesse ser deslocada sem deliberagio nem conhe-
cimento prévio dos sécios, ao invés do que sucede hoje, por forga do preceituado no
art. 12.°, n.° 2. Assim, pode dar-se o caso de um s6¢io menos atento — e quantos se encon-
trarfio nessa. situacio nas sociedades anénimas de capital disperso — ndio se aperceber,
efectivamente, da alteragiio da sede da sociedade, efectuada ao abrigo do disposto no
art. 12.°, n.° 2, nfio obstante ter sido lavrado o competente registo da alteragdo do contrato
social. Contra, argumentar-se-4 que o desconhecimento da alteragiio do contrato de socie-
dade nio pode aproveitar aos sécios. Mas nesta, como em muitas outras matérias, parece
claro que o legislador — quis ¢ quanto a nés-bem — que sobre os sécios ndo impendesse o
6aus de conhecer efectivamente a lei ou o contrato de sociedade. Por isso, as disposiges
respeitantes A convocatéria revestem-se de carficter imperativo — o que significa -que o
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contrato de sociedade, mesmo tendo sido registado e publicado, ndo pode alterar um certo
padrdo definido pela lei para a tutela dos interesses dos s6cios — e, por isso também, a con-
vocatdria, nos termos dos arts. 263.°, n.° 1, e 377.°, n.° 8, hé-de informar os sécios de que
determinados documentos se encontram disponfveis para consulta na sede social (vejam-se,
ainda, a prop6sito da fusdio, cisdo e transformagéo da sociedade, casos paralelos nos
arts. 100.°, n.° 4, 120.° e 132.°, n.° 3). Estas duas normas revelam de resto uma inequivoca
intengdo do legislador de ndo fazer impender sobre os sécios, em matéria de convocatéria
da assembleia, o 6nus do conhecimento do regime supletivo da lei, Mas, a seguir-se o
entendimento sufragado pelo aresto em aprego, haveria de dizer-se que a falta das mengdes
exigidas pelo art. 263.°, n.° 1, 2.* parte, e pelo art. 377.°, n.° 8, na convocatdria, nfo deve-
ria produzir consequéncia alguma sobre a validade das respectivas deliberagdes. [E € esta,
com efeito, a posi¢io de J. TAVEIRA DA FONSECA, “Deliberages sociais, suspensio e ann-
lag@o”, Centro de Estudos Judicidrios / Textos, 1994/1995, pp. 128 ss., mas que ndo sufra-
gamos.} Os s6cios, assim como teriam de saber que a assembleia deve reunir na sede da
sociedade — por isso ndo sendo necessdrio indicar o lugar da reunido na convocat6ria —
também deveriam saber que os documentos a que o art. 263.°, n.° 1, 2.* parte, se refere hiio-
de estar disponfveis para consulta na sede da sociedade e deveriam saber igualmente que,
na falta de indicagio das alteragBes propostas ao contrato de sociedade no préprio aviso
convocatério, o texto de tais alteragdes hé-de estar a disposicdo dos sécios na sede social.
A doutrina do Acérdio da Relagio de Lisboa implica, no fundo, que numa matéria tio rele-
vante para o exercicio dos direitos inerentes a socialidade como € a da convocatéria das
assembleias gerais impenda sobre os s6écios o pesado 6nus de conhecerem, em pormenor, 0
regime a que a lei submeteu as convocatérias das assembleias gerais para que possam,
entiio, concluir, onde ird decorrer a reunifio, que documentos estardo disponfveis na sede
para consulta, etc. Mas parece clara a vontade do legislador de que a convocatéria contenha
informag#io expressa sobre determinados aspectos (designadamente, o local em que ird reu-
nir o colégio), e ndo apenas que seja possfvel inferir do seu siléncio, associado a aplicagdo
de determinadas normas legais, a informagdo que, de facto, nfo foi veiculada aos sécios.

Por fim, e revertendo agora ao elemento literal da interpretagdo, o entendimento
defendido pela Relag3o de Lisboa retira qualquer sentido 1itil ao enunciado do art. 56.°,
n.° 2, na parte em que dispde que ndo se consideram convocadas as assembleias de cujo
aviso convocatério ndio conste o local da reunido, porque, na auséncia dessa indicagdo,
seria sempre a sede o local da reunido dos s6cios e, portanto, nunca poderia existir invali-
dade pelo facto de a convocat6ria ndo conter aquela indicacdo. Tratar-se-ia, pois, de um
lapso do legislador. E também haveria que criticar entfo o legislador, ainda em conse-
quéncia desse entendimento da Relagfo de Lisboa, pelo facto de no art. 377.°,n.° 5, al. b),
ter imposto, como mengdo minima obrigat6ria do aviso convocatério, a indicagdo do lugar
da reunido, quando, afinal, essa obrigag#io s6 existiria nos casos excepcionais em que a
assembleia ndio ocorresse na sede da sociedade.

Nio se ignora que niio poucas vezes, a despeito da falta, na convocatéria, de indi-
cagdio do lugar da reunifio, o sécio conhecerd efectivamente em que local a assembleia ird
decorrer. Em tais casos, poder4 invocar-se o abuso de direito para impedir que seja inten-
tada acgdo para a declaragio da invalidade da deliberagdo ou defender-se mesmo,
mediante certos pressupostos, a sanagdo do vicio. Aparentemente no mesmo sentido por
nés defendido, vide PINTo FuRTADO, Deliberagdes..., p. 306 (“quanto ao local, bastard
referir que, quando ndo for indicada a sede (...), ele terd, evidentemente, de identificar o
prédio concreto da reunifio”, do que parece poder extrair-se que, no entendimento daquele
ilustre Conselheiro, a falta de mengdo do local da reunifio determina a aphcaqﬁo do
art. 56.°, n.° 2, ainda que o local da reunido seja a sede da sociedade).]
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(art. 56.°, n.° 1, al. a)) — em rigor, invalidade mista —, cabendo
aos restantes vicios do acto convocatério a anulabilidade das deli-
beragdes tomadas na assembleia (art. 58.%, n.° 1, al. ) hH.

- O vicio em causa, que tanto pode resultar da falta de convo-
catéria como da irregularidade desta, ndo afecta, necessariamente,
todos os s6cios. Serd esse o caso, por exemplo, do aviso convoca-
tério da assembleia de s6cios de uma sociedade por quotas que nao
tenha sido expedido para todos os sécios (auséncia de convocato-
ria de algum ou alguns s6cios) ou que ndo tenha sido expedido
dentro do prazo ou com a forma prescrita no art. 248.° para todos
os sécios (convocatéria irregular de algum ou alguns sécios) (*3).

Relativamente a primeira hip6tese (**), de ndo terem sido con-
vocados todos os sécios, pde-se a questdo de saber se € devida a
aplicagéio do art. 56.°, n.° 1, al. a), isto €, se para estes efeitos, a
assembleia, ndo obstante a convocatdria ter sido dirigida a alguns

() A ndo ser que os sécios tenham renunciado & observéncia do prazo ou da
forma que a lei (ou o contrato) impde para a convocatéria. Na verdade, parece nfo existir
nenhum obstéculo a admitir-se que o sécio possa renunciar ao seu direito de ser convocado
— ou ao seu direito de ser convocado dentro de determinado prazo ou sob determinada
forma —, caso essa rentincia vise, apenas, a realizagdo de uma determinada assembleia.
Imagine-se, por exemplo, que no decurso da assembleia de uma sociedade por quotas, os
sécios, todos eles presentes, combinam a realizagio de uma outra assembleia, fixando,
desde logo, a sua data, hora e local. Mediante este acordo undnime, e porventura com o
intuito de poupar A sociedade os custos inerentes ao cumprimento das formalidades legais
de uma convocatoria, os sécios declaram que ndo serd necessério que a sociedade proceda
a expediglio do aviso convocat6rio. Ou suponha-se, entio, gue prevendo-se a necessidade
de realizar uma assembleia em determinado més do ano, em dia ainda nio fixado, um
sécio, sabendo que ird estar ausente do pafs durante todo esse més, comunica que dispensa
0 envio do aviso convocatério, uma vez que ndo poderd estar presente nem pretende fazer-
se representar. Na doutrina alemd, alids, parece incontroversa esta possibilidade de o s6cio
renunciar, expressa ou tacitamente, ao seu direito de ser convocado. Cfr., por exemplo,
LUTTER/HOMMELHOFF, GmbHG Kommentar, 14. Auflage, Otto Schmidt, K6ln, 1995, Anh
§ 47, anot. 13, THOMAS RAISER, in Hachenburg GmbHG Grosskommentar, 8. Auflage,
11 Band, Walter de Gruyter, Berlin/New York, 1997, Anh § 47, anot. 39, ¢ ZOLLNER, in
Baumbach/Hueck GmbHG, 16. Auflage, C.H.Beck, Miinchen, 1996, § 51, anot. 24.

(3) A hip6tese ndio é, obviamente, verificdvel nos casos em que a convocatéria, em
vez de ser individualmente dirigida a cada sé6cio, deva ser feita por amincios, como sucede,
via de regra; nas sociedades anénimas (art. 377.°, n.° 2 e 3); ai, os vicios da convocatéria
afectarfio sempre, necessariamente, todos os sdcios.

) J4 no que concerne & segunda hipbtese figurada a sancéio s6 poderd ser a da
anulabilidade (art. 58.°, n.° 1, al.'@)).
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sécios, deve ser havida como assembleia ndo convocada, atento 0
facto de algum ou alguns s6cios ndo terem sido convocados —
submetendo-se, entéo, as deliberagdes nela tomadas ao regime do
art. 56.°. Como j4 antes escrevemos (**), na linha do que defendera
anteriormente o ilustre Professor Vasco Lobo Xavier, a auséncia
absoluta de convocatéria deve ser equiparada a auséncia de con-
vocatéria de (apenas) algum ou alguns sécios (¥*). Com efeito, os
interesses que justificam o regime particularmente severo da inva-
lidade das deliberagdes tomadas em assembleia ndo convocada
colhe 0 mesmo sentido tanto no caso em que nenhum sécio foi
convocado como no caso em que apenas um sécio o ndo foi. A gra-
vissima lesdo do interesse individual de cada sécio, que esta
na base daquele regime excepcional plasmado no art. 56.°, n.° 1,
al. @), verifica-se tanto num caso como noutro ¢ em idéntica
medida.

Ora, se 0 vicio da convocatéria, incluindo a sua falta, pode
atingir apenas uma parte dos sécios, entdo poderd suceder, na pra-
tica, que tais sécios ndo convocados ou mal convocados tenham
estado todos presentes na assembleia. Naturalmente que, estando
presentes na assembleia todos os sécios — néo s6 os bem convo-
cados mas também os mal convocados —, poderd verificar-se uma
assembleia universal, hipétese j4 abordada no nimero anterior.
Mas a hipétese que agora nos ocupa é esta outra: apesar de ndo

(**) Cfr. PEDRO MAIA, “Deliberagdes...”, cit., p. 194. Na jurisprudéncia, cfr. ainda
a Sentenga de 1.06.1994, do 2.° Juizo do Tribunal de Tomar (CJ, 1996, t. IV, p. 316).

() Aliss, na doutrina alem, a questdo ndo suscita sequer grandes dividas, equi-
parando-se o regime das deliberagdes tomadas em assembleia “absolutamente” ndo con-
vocada aquelas tomadas em assembleia “relativamente” ndo convocada. Cfr., por exem-
plo, ZOLLNER, ob. cit., Anh. § 47, anot. 20, KOPPENSTEINER, in Rowedder GmbHG, § 47,
anot. 81, ¢ § 51, anot. 11, THOMAS RAISER, ob. cit., Anh. § 47, anot. 37, KARSTEN SCHMIDT,
in Scholz Kommentar zum GmbHG, 1l Band, Verlag Dr. Otto Schmidt, K6ln, 1995, § 51,
anot. 28, LUTTER/HOMMELHOFF, Anh. § 47, anot. 13, e MEYER-LANDRUT, in GmbHG Kom-
mentar von J. Meyer-Landrut, F. Georg Miller, R. Niehus, Walter de Gruyter, Berlin/New
York, 1987, § 47, anot. 69.

Importa deixar a adverténcia de que, neste trabalho, citaremos a doutrina alemi que
estuda as sociedades por quotas, mas j4 ndo a que versa sobre sociedades anénimas.
A razdo é simples: o regime germénico da invalidade das deliberagdes da assembleia geral
da sociedade anénima € de tal forma distinto do portugués — no s6 nos seus termos, mas
sobretudo na sua ratio — que toma genericamente indtil a invocagdo da doutrina que lhe
respeita.
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terem comparecido 2 assembleia todos os s6cios — com 0 que se
afasta, desde logo, a aplicagdo do regime das assembleias univer-
sais —, nela estiveram, todavia, presentes todos os s6cios nao con-
vocados ou mal convocados, verificando-se que somente s6cios
bem convocados ndo comparecerem 2 reunido. Sirvamo-nos de um
exemplo, alids muito simples, para ilustrar melhor este caso. Numa
sociedade por quotas com quatro sécios, um, o sécio A, ndo foi (ou
foi mal) convocado, sendo certo que este s6cio esteve presente na
assembleia, ao invés do sécio B que, ndo obstante ter sido regu-
larmente convocado, ndo concorreu ao colégio.

Como veremos j4 de seguida, o tipo de casos ilustrado com 0
exemplo que acabamos de referir merece um tratamento distinto
daquele que se hd-de dispensar aos casos em que 0S sécios nao
convocados ou mal convocados estio ausentes — todos ou apenas
alguns deles, para o caso tanto faz — da assembleia.

a) 1. sub-hipétese: os sécios néio convocados ou irregularmente
convocados estiveram ausentes da assembleia

Na hipétese de os sécios ausentes da assembleia ndo terem
sido convocados — mostrando-se aqui indiferente, como vimos,
que nenhum ow que apenas algum ou alguns sécios ndo tenham
sido convocados (%) —, a sangio cominada pela ordem juridica é
a “nulidade” das deliberagbes tomadas na respectiva assembleia
(art. 56.°, n.° 1, al. @)).

Compreende-se bem que 0 nosso legislador tenha destacado
este vicio de procedimento — a falta de convocatdria —, para
cominar, relativamente a ele, uma sangio especialmente severa, a
da nulidade da deliberagio tomada, em vez da mera anulabilidade,
que constitui, como sabemos, a sangio regra dos vicios de proce-
dimento (art. 58.°, n.° 1, al. @)). A excepgdo justifica-se com a gra-
vidade da lesdo dos direitos do s6cio, visto que a falta de convoca-
t6ria implica a lesGo mdxima e simultdnea de quase todos os

(®) A diferenca jd niio serd irrelevante se se defender, como sucede entre nés com
J. OLIVEIRA ASCENSAO, ob. cit., pp. 284 s., a categoria de deliberagdes inexistentes guando
nfio existe “de todo assembleia geral, como se dois sécios se reiinem num café e «produ-
zem» a deliberagfio, sem nenhuns antecedentes”.
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chamados direitos politicos inerentes a socialidade: desde logo, e
como € evidente, o direito de ser convocado para as assembleias;
mas também o direito de estar presente na reunido dos sécios, 0
direito de af usar da palavra e de fazer propostas e, por dltimo, mas
nio o menos importante, o direito de voto. Com efeito, ndo sendo
convocado e, presumivelmente, nao vindo, por esse facto, a estar
presente na assembleia, o sécio ficard impedido de exercer qual-
quer um daqueles direitos politicos enunciados. A auséncia de con-
vocatéria pde em causa, por isso mesmo, o exercicio dos mais
importantes direitos politicos de cada sécio, assim se explicando
que o legislador a tenha incluido no elenco, alids muito restrito, dos
vicios mais graves que acarretam a nulidade da deliberagio (¥').

A falta de convocatéria ndo atinge, porém, € ao invés do que
se poderia supor, apenas o interesse do ou dos s6cios ndo convo-
cados e ausentes da assembleia, mas também o interesse daqueles
sécios convocados e/ou presentes na assembleia. Este ponto, pela
importancia de que se reveste na andlise do regime da invalidade
das deliberagdes por vicios de procedimento, justifica que lhe dedi-
quemos alguma atengio mais.

As decisdes dos sécios das sociedades comerciais, seja qual
for o seu tipo, ocorrem, via de regra, numa assembleia ou reunido.
Outro tanto é dizer que o modo de funcionamento padrdo deste
6rgio societdrio é a colegialidade (**), também designada por

(™) A generalidade da doutrina, para justificar a nulidade das deliberagdes toma-
das em assembleia niio convocada, invoca o pesado 6nus que, em tais casos, recairia sobre
os s6cios nio convocados de terem que intentar acgdo anulatdria para destrufrem os efei-
tos das deliberagdes irregularmente tomadas. Todavia, se bem que o ponto nem sempre
seja expressamente encarecido, é 6bvio que sempre subjaz a essa argumcmaq@ a especial
gravidade de que se reveste o vicio decorrente da auséncia de convocatéria. Cfr., por
exemplo, V. LoBo XAVIER, “O regime...”, cif., pp- 11s. .

(®* Embora os sécios possam deliberar fora da assembleia — como sucede nos
casos de deliberagdes uninimes por escfito (art. 54.°, n.°_ l e 472.°, n.f’ 1) e com as deli-
beragdes por voto escrito, apesar de estas s6 serem admitidas nas soc:edadcs'pog' quotas
(art. 247.°, n.° 1) e em nome colectivo (art. 189.°,n.° 1) = ¢ patente que tais situagdes
podem ser encaradas COMO excepcionais. Isto porque a dispensa da assembleia sé pode
ocorrer mediante a verificagfio de v4rios pressupostos, mormente 0 acordo unfinime dos
s6cios na nio realizagdo de uma assembleia. Com efeito, quer para as deliberagdes unani-
mes por escrito quer para as deliberagdes por voto escrito, € tfuster quc todos osdzéaos
estejam de acordo, ao menos implicitamente, em que se yrgscmda da rcahuc;ma:do uma
assembleia, Talvez se possa afirmar, por isso, que colegialidade constitut 0 regra
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“método de assembleia”. Sem irmos muito longe na identificagio
da ratio deste regime (*), sempre adiantaremos que, como tem
salientado a doutrina ao longo dos anos, a colegialidade, revestindo-
-se embora de vérios inconvenientes, € o modo de funcionamento
que mais promove a ponderacdo e a anélise cuidada das decisdes a
tomar pelo 6rgdo. Na verdade, na medida em que impde o encontro
dos membros do 6rgéo para a tomada de decisdes, a qual devera ser
sempre precedida de uma fase de discussdo, o “método de assem-
bleia” permite a troca de ideias e o debate entre os membros do
colégio e a mitua persuasdo sobre as vantagens e os inconvenien-
tes de cada uma das propostas surgidas na assembleia.

Pois bem. A falta de convocatéria de um ou mais sécios para
a assembleia lesa, por isso, também aqueles s6cios que foram con-
vocados e/ou estiveram presentes na reunifio, pois que estes asso-
ciados foram privados da participagdo daqueles outros na assem-
bleia, podendo assim ficcionar-se que se todos tivessem sido
convocados a deliberagdo tomada teria sido outra (*°). E isto é
assim, convém frisd-lo, mesmo que os votos de que os sécios
ausentes e ndo convocados dispusessem fossem em nimero insufi-
ciente para mudar o sentido da votagdo efectuada. Com efeito, o
que estd em causa com a auséncia de convocatdria ndo € apenas a
supressdo do direito de voto do s6cio, mas também do seu direito

de funcionamento do 6rgdo conjunto de sécios, embora a lei admita, como acabdmos de
ver, que os sécios por acordo unanime, acrescido de outros pressupostos, possam derrogar
€ssa regra.

(*) Sobre os diversos modos de funcionamento de um 6rgdo pluripessoal, cfr., por
exemplo, PEDRO Mala, “Tipos de sociedades comerciais”, in Estudos de direito das socie-
dades, sob coord. de J. Coutinho de Abreu, 4." ed., Almedina, Coimbra, 2001, pp. 25 s., €,
J4 antes, com mais desenvolvimento, ID., Fung¢do e funcionamento do conselho de admi-
nistragdo da sociedade andnima, policop., Coimbra, 1994, pp. 172 ss.

() A ficglio de que teria sido tomada outra deliberagio ndo inclui, apenas, a
hip6tese de o sentido da proposta votada ter sido o oposto (em vez de aprovada ter sido
recusada a proposta ou vice-versa). Inclui também a hipétese de ter sido votada uma pro-
posta diferente, por o s6cio ou sécios nfio convocados a terem apresentado ou terem suge-
rido, com a sua intervengéio no colégio, a sua apresentagdo. Por ser assim € que a ndo con-
vocagio de um ou mais sécios lesa, a0 menos em abstracto, ndo s6 os sécios vencidos na
votagdo da deliberagiio, mas também aqueles que votaram no sentido que fez vencimento.
Assim se compreende que a legitimidade para invocar este vicio seja atribuida a um cir-
culo alargado de sujeitos, como iremos ver mais adiante.
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de participa¢@o na assembleia — af inclufdo o direito de uso da
palavra, de apresentagdo de propostas, etc.. Ora, em abstracto,
pode sempre admitir-se que, usando da palavra e/ou formulando
propostas diferentes daquela que veio a ser votada, o sécio ndo
convocado poderia ter obstado a que a deliberagéio fosse tomada
nos termos em que o foi — ou porque o sentido da votagdo teria
sido outro ou porque o teor da proposta levada a votagdo néo teria
sido aquele. Em abstracto, o sécio ausente e ndo convocado pode-
ria ter exercido esta influéncia sobre o colégio fosse qual fosse o
nimero dos seus votos (3!).

Como se pode verificar, a afirmagio de que os sécios convo-
cados também foram lesados pela falta de convocagdo de algum ou
alguns consécios assenta, afinal, numa série de ficgdes que vale a
pena evidenciar: que o sécio, se tivesse sido convocado, teria com-
parecido na assembleia; que, tendo comparecido na assembleia,
teria usado da palavra; que, tendo usado da palavra, teria persua-
dido os seus cons6cios das vantagens de votar num sentido dife-
rente daquele em que votaram ou dos méritos da proposta por si
eventualmente apresentada; e que, também, eventualmente, teria
votado em sentido diferente daquele que vingou.

Nio fora assim, isto é, caso ndo admitisse, a0 menos implici-
tamente, estas ficgOes, a lei devia ter entdo cingido o direito de
invocar o vicio decorrente da ndo convocagdo da assembleia
aquele ou aqueles sécios ndo convocados (*%).

() E precisamente neste raciocinio, mas ndo s6, que V. LoBo XAVIER, Anula-
¢do..., pp. 52 ss., nota 20, assenta a sua opinido de que ¢ anul4vel a deliberagiio tomada
numa assembleia para que tenha sido irregularmente convocado um sécio, ou em que certo
sécio tenha sido impedido de estar presente ou de usar da palavra, mesmo que 0 s6cio mal
convocado ou impedido de estar presente ou de usar da palavra ndo dispusesse de votos
em niimero suficiente para alterar o sentido da votag3o verificada. ) ]

() Outro tanto se diga a propésito dos vicios da convocatéria que nio importem
a nulidade da deliberagfio, mas sim a sua anulabilidade. Na vgrdadc, emboraoncm todos 0s
s6cios tenham legitimidade para a respectiva acgdo anulatéria (art. 59.°, n.° 1), 0 certo
que ngo s#o apenas os socios mal convocados e ausentes que podem impugnar delibera-
¢do. Com efeito, e ao invés do que se afirma no Ac. da Re!m;io de Coxm}:ra de 7.94.1992
(CJ, 1992, t. 10, p. 64), a lei nfio atribui legitimidade para invocar 0§ vicios respeitantes i
convocatéria apenas aos sécios ausentes (art. 59.°, n.° 1. al. a)), exactamente porque, com
base na ficglio a que aludimos em texto, se pode afirmar que também os s6cios presentes
na assembleia foram lesados pela ocorréncia do vicio da convocatéria.
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'Esta série de consideragdes ja4 nos permite compreender o
regime ¢ a doutrina subjacente ao art. 56.°, n.° 3, que prevé a sana-
¢80 do vicio das deliberagdes tomadas em assembleia néo convo-
cada, doutrina que, em nosso entender, se revela de uma extrema
importancia para a construgdo de um regime geral da invalidade
das deliberagdes por vicio de procedimento. Comecemos por ana-
lisar o teor daquele preceito. -

O art. 56.°, n.° 3, dispde que “a nulidade de uma deliberagdo
nos casos previstos nas alineas a) ¢ b) don.° 1 ndo pode ser invo-
cada quando os s6cios ausentes e nio representados ou néo parti-
cipantes na deliberagdo tiverem posteriormente dado por escrito o
seu assentimento a deliberagdo”.

A hip6tese prevista na norma consiste em a deliberagédo ter
sido tomada numa assembleia nio convocada e ndo universal (),
isto €, na ocorréncia da lesio méxima dos direitos politicos do
sécio (ndo convocado): o direito de ser convocado para as assem-
bleias, o direito de af estar presente, de usar da palavra, apresentar
propostas e, por fim, votar. Recordemos que ¢ em nome da espe-
cial gravidade da falta de convocatéria do sécio — do ponto de
vista do exercicio dos seus direitos politicos — que a lei comina
aqui, ao arrepio do regime-regra dos vicios de procedimento, a san-
¢do particularmente severa, da nulidade da respectiva deliberagéo.

Ora, foi justamente para esta hipétese de lesdo méxima dos
direitos politicos dos sécios que a lei previu a sanagdo do vicio,
mediante o assentimento prestado pelos sécios ausentes € néo
representados ou ndo participantes na assembleia & deliberagéo af
tomada. A sanagdo do vicio decorre, portanto, de uma declaragio
daqueles sécios que ndo foram convocados € néo estiveram pre-
sentes nem representados na assembleia, o que significa que os res-

*) O nosso discurso estar4 sempre centrado na hipétese de a deliberagdo ter sido
tomada em assembleia nfio convocada (art. 56.°, n.° 1, al. @), e ndo naquela outra hipé-
tese, de facto também incluida na previsdo do n.° 3, de deliberagSes tomadas mediante
voto escrito sem que todos os sécios com direito de voto tenham sido convidados a exer-
cer esse direito (art. 56.% n.° 1, al. b)). Fazemos assim por facilidade de-discurso, sendo
certo que a argumentagdo, expendida a propdsito. das deliberagdes tomadas em assembleia
nfio convocada, vale também, mutatis mutandis, para as deliberagdes tomadas mediante
voto escrito sem que todos os sécios com direito de voto tenham sido convidados a exer-
cer esse direito. - ‘
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tantes s6cios — 0s convocados, mas também os ndo convocados
que tenham estado presentes ou representados — nio tém o poder
de interferir na sanagdo do vicio: a sanagéo do vicio da deliberacéo
ocorre sem a sua vontade ou mesmo contra a sua vontade (*4).

Importa, por isso, tentar perceber qual a razio para este facto,
aparentemente estranho, de a lei ter atribuido o direito de sanagdo
do vicio a um circulo de sujeitos — sécios ndo convocados ausen-
tes — mais restrito do que o circulo de sujeitos a quem conferiu o
direito de invocar o vicio da deliberagio — que, de acordo com o
regime geral da nulidade das deliberages, assiste a todos os s6¢ios
e a qualquer terceiro interessado (*5).

Dissemos antes que a ndo convocagio de um ou mais s6cios,
além de atentar directamente contra os direitos individuais de tais
sécios, contende ainda com os interesses dos restantes membros do
grémio social por ser possivel ficcionar que, caso a convocatéria
tivesse sido dirigida a todos, o resultado da deliberagio poderia ter
sido outro ou o teor da deliberagdo poderia ndo ter sido aquele.
E pois numa ficcdo que assenta a afirmagio de que os interesses

(*) Neste sentido, cfr. PINTO FURTADO, Deliberagies..., p. 287.

(*) Cfr., por exemplo, J. OLIVEIRA ASCENSAO, ob. cit., p. 281, PiNTo FURTADO,
Deliberagées..., pp. 356 ss., M. NOGUEIRA SERENS, ob. cit., p. 48, PEDRO MaIa, “Delibe-
ragBes...”, cit., p. 199, e aparentemente também L. BRito CORREIA, ob. cit., p. 273 (ainda
que o Autor, depois de escrever em texto que “a lei geral permite que a nulidade seja invo-
cada por qualquer interessado a todo o tempo”, afirme em nota que esse era ‘o regime apli-
cével antes do CSC”).

Nio se nos afigura, todavia, fora de diivida que a declaragdo judicial de nulidade
(invalidade mista) da deliberagio com fundamento no art. 56.°, n.° 1, als. a) e b), deva
poder ser intentada, conforme o regime regra do direito civil para a nulidade do ncgéc.io
juridico, por qualquer interessado. Na verdade, convém ter presente que a opglo do legis-
lador em sancionar tais casos com a nulidade (ou, melhor, a invalidade mista) da delibe-
rac#o se ficou a dever, como salienta V. LoBO XAVIER, “O regime...”, c.it'.. pp- 13,2 con-
sideragdo de que seria um pesado 6nus para o sécio ago convocado a sujeigio & proposxm
da acgfio anulatéria, ainda que o prazo para intentar esta ac¢lio s¢ contasse apenas a partir
do conhecimento pelo sécio da deliberagéo tomada. Outro tanto & dizer que, ao optar-se
pelo regime da nulidade, pretendeu-se apenas que a deliberagdo ndo produzisse efeitos,
sem que para tanto o sécio ndo convocado tivesse de intentar qualquer acgfio. Mas in nio
parece ter estado na mente do legislador alargar, do mesmo passo, 0 circulo de sujeitos
legitimados para intentar a accdo de declaragio de nulidade de deliberagio tomada em
assembleia n3o convocada, sendo certo que a verificagio do dito vicio apenas contende
com interesses — e interesses disponiveis, note-se — dos sécios actuais da sociedade.
Mas o ponto afigura-se, realmente, duvidoso.
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dos s6cios convocados também foram atingidos e, concomitante-
mente, é numa ficgdo que assenta o direito de estes sécios invoca-
rem o vicio da deliberagio.

Pois bem. Quando o ou os s6cios ausentes e ndo convocados
ddo o seu assentimento 2 deliberagio tomada destroem, do mesmo
passo, aquela ficgdo em que assentavam a afirmagdo de que os
interesses dos restantes sécios também haviam sido lesados e o
direito que Ihes assiste de invocar o vicio. Com efeito, ao dar o seu
assentimento 2 deliberagio tomada, o sécio ausente € nao convo-
cado vem declarar (implicitamente) que se tivesse sido convocado
e tivesse estado presente na assembileia teria sido aquela a proposta
aprovada porque teria sido nesse sentido a sua participagdo na
assembleia, isto é, o seu voto, bem como, antes, a sua eventual
intervengio na discussdo da proposta, s6 poderia ter como conse-
quéncia o refor¢o da maioria com que a deliberagdo foi tomada.

Note-se que, na linha do que acabimos de afirmar, a referida
ficgdo s6 é destrufda mediante o assentimento a deliberago tal
como ela foi tomada. Por isso a lei ndo previu a sana¢do do vicio
através da mera emissdo posterior do “voto” (*%), fosse qual fosse o
sentido desse voto, pelo sécio ausente e ndo convocado. E que,
neste caso, o s6cio poderia nio votar no sentido que fez venci-
mento e, assim, subsistiria intacta aquela ficgdo: poder-se-ia conti-
nuar a supor que, tendo estado presente e tendo usado da palavra,
o sécio teria persuadido outros sécios a votarem num sentido dife-
rente daquele em que votaram efectivamente, assim se alterando o
resultado da votagdo efectuada.

Pela mesma razdo, a declara¢do de reniincia ao direito de
invocar a invalidade da deliberagdo por parte do sécio ausente e
néo convocado (*’) nfio sana o respectivo vicio: também aqui, per-

(%) Usémos as aspas porque a declaragfio de vontade do sécio, sendo posterior a
formagio da deliberagdio, j& ndio deverd ser, em rigor, designada de voto.

(") O facto de a deliberagiio padecer, nas hipGteses sobre que versamos, de uma
invalidade mista ¢ nfio de uma anulabilidade nfio parece impedir que a rentincia ao direito
de propositura da acgo seja aqui admitida nos mesmos termos em que, em geral, € admi-
tida a rentincia ao direito de impugnar uma deliberagfio anuldvel. Sobre a reniincia 2o direito
de intentar acgdo anulat6ria, cfr., por todos, V. Loso XAVIiER, Anulagdo..., pp- 439 ss.,
nota 94.
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siste a ficgdo de que a convocagdo e a presenca do sécio na assem-
bleia poderiam ter alterado o rumo do processo deliberativo ().

(3”2 Tao-pouco a caducidade do direito do sécio ausente e niio convocado de inten-
tar a acgdo de declaragao de nulidade da deliberagfo, caso se deva entender que existe,
importaria a sanago do respectivo vicio. [Na doutrina alema ¢, alids, uninime o entendi-
mento de. quea sana_gﬁg do vicio nio decorre nem da renincia ao direito de o invocar, nem
da caduc.ldade do direito de intentar acgdo pelo sécio cujo direito individual foi directa-
mente violado pela ocorréncia do vicio. Cfr., por exemplo, K. SCHMIDT, ob. cit.,
§ 45, anot. 122, KOPPENSTEINER, 0b. cit., § 47, anot. 115, e LUTTER/HOMMELHOFE, ob. cit.,
Anh. § 47, anot. 56.]

A propésito da eventual caducidade deste direito, importa sublinhar que, ndo obs-
tante ela ndo se encontrar expressamente prevista no CSC, o certo € que o cotejo do regime
da nulidade das deliberag¢des com o regime da nulidade do contrato de sociedade langa
sobre esta matéria algumas dividas. Com efeito, o art. 44.°, n.° 1, prevé que a acgio de
declaragio de nulidade do contrato de sociedade s6 possa ser intentada no prazo de trés
anos a contar do registo, exceptuado o caso do Ministério Piblico, que pode intentar a
acgfo a todo o tempo (art. 44.°, n.° 2). Assim, mesmo que se trate de um daqueles vicios
do contrato de sociedade que, excepcionalmente, podem conduzir 4 nulidade ap6s o res-
pectivo registo, uma vez decorridos trés anos sobre a data deste, s6 o Ministério Piiblico
pode intentar a correspondente ac¢do de declaragdo de nulidade. Deste modo, se, por
exemplo, um contrato de sociedade an6nima tiver um objecto ilicito ou contrério A ordem
publica (art. 42.°, n.° 1, al ¢)), a respectiva acgdo de declaragdo de nulidade, decorridos trés
anos sobre o registo do contrato, s6 poder4 ser intentada pelo Ministério Piblico.

Ao invés, j4 uma deliberagdo que introduza no contrato de sociedade um objecto ilf-
cito ou contrério 2 ordem piiblica — caso valha o regime geral da nulidade do negécio juri-
dico — poder4 ser objecto de uma acgio de declaragio de nulidade intentada, a todo o
tempo, por qualquer interessado, com base no disposto no art. 56.°, n.° 1, al. d),

A solugio do problema que agora suscitamos pressupde, todavia, que se dé resposta
prévia 2s vérias questdes que o regime da invalidade do contrato de sociedade j4 registado
pde. Estamos a pensar, por exemplo, no problema de saber se a nulidade, decorridos trés
anos sobre o registo, pode ser conhecida oficiosamente pelo tribunal, ou se s6 pode vir a
ser declarada através da acgdo intentada pelo Ministério Piblico; estamos também a pen-
sar na questdo de saber se o regime do art. 44.° s6 se aplica aos casos de invalidade de todo
0 negécio ou se também vale para aqueles casos de invalidade parcial do contrato de socie-
dade; hd-de questionar-se ainda se o regime do art. 44.° deve ser igualmente aph:c.ado a
todos os tipos de sociedade [mesmo em relagéo Aqueles em que as causas de anulabxh@ade,
em geral, continuam a relevar como causas de invalidade do contrato n?esmo depois de
este ter sido registado — como sucede com as sociedades em nome colectivo e em coman-
dita simples (art. 43.°, n.° 1), ao invés do que se prevé para as.soc1§dades por quotas, aqé-
nimas e em comandita por acgdes (art. 42.°)]; serd ainda de discutir se 0 regime prescrito
no art. 44.° se aplica (pelo menos) as alteragdes do contrato de sociedade, bem como 2
transformagio e 2 cisdo de sociedades. )

A resposta a estas vérias questdes interfere, inequivocamente, com a solugo do
problema que abordamos nesta nota — saber se a acgé'fo de declaraqép J}ldic{al de nuli-
dade de deliberacdo estd sujeita ao regime geral da nulidade .do ﬂcgéﬂo‘.‘“ﬁd"co ouse o
regime do art. 44.° lhe deve ser, ao menos parcialmente, z?pllcfldo por analogia. N;f ver-
dade, se, por exemplo, se entender que o art. 44.° colhe aplicagdo nos casos de invalidade
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J4 no que toca 2 irregularidade da convocatdria — cuja con-
sequéncia ndo € a da nulidade da deliberagdo, mas sim a da sua
mera anulabilidade — o CSC ndo prevé, expressamente, um meca-
nismo de sanagdo do vicio idéntico aquele consagrado no art. 56.°,
n.° 3. Mas supomos ser evidente a maioria de razio que deve jus-
tificar a aplicagdio desta norma também aos casos de deliberagoes
anuldveis por irregularidade da convocatéria: se o scio ausente
pode, com o seu assentimento 2 deliberagdo, sanar o vicio mais

parcial do contrato de sociedade (v.g., nas hipéteses de sociedades em nome colectivo ou
em comandita simples), compreender-se-ia mal que a deliberagdo que introduzisse no
contrato um contetido viciado pudesse ser objecto de uma acgio de declaragdo judicial
nos termos gerais e amplos do Cédigo Civil, ao passo que a mesma invalidade, se fosse
introduzida no contrato constitutivo da sociedade, j4 56 pudesse ser objecto de uma acgéo
nos apertados termos do art. 44.°. Nessa hip6tese — que, importa sublinhar, néo damos
por adquirida e que encaramos como uma mera hipStese de investigacdo —, ndo se pode-
ria deixar de estranhar que a acgfo de declaragio de nulidade do contrato de sociedade
ficasse sujeita a um regime mais restritivo do que a ac¢io de declaragdo de nulidade de
uma deliberagdio, designadamente de alteracio do contrato social. Isto €: por via da res-
trigdo imposta pelo art. 44.°, n.° 1, a estabilizagao dos efeitos produzidos pelo contrato
de sociedade cujo contetido fosse parcialmente nulo seria maior — com sacrificio evi-
dente de interesses particulares dos s6cios ou mesmo de terceiros interessados — do que
a estabilizago dos efeitos de uma deliberagio tendente a introduzir esse mesmo con-
tetido viciado no contrato. E ndo se vislumbraria, entdo, por que motivo uma deliberagio
nula deveria estar sujeita a um regime que facilitasse mais a declaragdo judicial dessa
nulidade do que a declaragdo judicial de nulidade de uma parte do préprio contrato de
sociedade.

Por outro lado, o regime da invalidade das deliberacdes do conselho de administra-
¢io pode, igualmente, sugerir que a acgio de declaragdo judicial de nulidade de uma deli-
beragdo deve estar sujeita a um prazo de caducidade. Com efeito, o art. 412.° dispde que
“o préprio conselho ou a assembleia geral pode declarar a nulidade ou a anular delibera-
¢bes do conselho viciadas (...), dentro do prazo de um ano a partir do conhecimento da
irregularidade, mas n#o depois de decorridos trés anos a contar da data da deliberagio”. Se
este prazo abranger também as acgGes judiciais para declaragdo de nulidade da delibera-
¢8o do conselho de administragfio, o art. 412.° ndo poderd, como se compreende, ser igno-
rado na reflexdo sobre a possibilidade de a ac¢fio de declaragio de nulidade das delibera-
goes dos s6cios estar sujeita a um prazo. (RAUL VENTURA, Estudos vdrios sobre sociedades
andnimas, Almedina, Coimbra, 1992, pp. 558 ss., parece entender que o prazo estabele-
cido no art. 412.° vale também para as acgdes judiciais de declaracdo de nulidade da deli-
beragdio do conselho, uma vez que o Autor ndo distingue, consoante se trate de uma decla-
ragio de nulidade pelo préprio 6rgio — como o art. 412.°, n.° 1, expressamente prevé —,
ou se trate de uma declaragdo judicial de nulidade).

Como facilmente se verifica, porém, a resposta a todas estas questdes s6 poderd
obter-se com um estudo deésenvolvido do regime institufdo, nos arts. 42.° ss. e 412.°,
estudo que, naturalmente, excede largamente os propésitos deste trabalho.
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grave que a falta de convocatéria constitui, de igual modo o sécio
ausente também poderd, pelos mesmos meios, sanar 0 vicio menos
grave que constitui a irregularidade da convocatéria. Assim, a
hip6tese prevista no corpo do art. 59.°, n.° 1, de um sécio ausente
“aprovar” expressa ou tacitamente a deliberagéo, além de implicar,
necessariamente, COmo a norma estatui, que o s6cio em causa
deixe de ter legitimidade activa para a acgdo de impugnagdo,
poderd, mais do que isso, importar a prépria sanagdo do vicio da
deliberac@o em causa.

b) 2.* sub-hipotese: os sécios niio convocades ou irregularmente
convocados estiveram presentes na assembleia

Nao obstante ndo estarem presentes todos os s6cios na assem-
bleia, podem ter concorrido ao colégio os s6cios ndo convocados
ou irregularmente convocados. Em nosso entender, deve aplicar-
-se, neste caso, por maioria de razdo, o regime do art. 54.°, n.° 1,
2.7 parte, que prevé a sanagio dos vicios respeitantes a convocat6-
ria das assembleias se estas forem universais. Com efeito, apesar
de, na sua expressao literal, a norma fazer depender a sanagdo dos
vicios respeitantes a convocatéria da presenga de todos os sécios
na assembleia € claro que se estd a supor que o vicio afectou igual-
mente todos os s6cios. Mas se o vicio que afecta todos os sécios €
sanado pela presenca na assembleia de fodos os sdcios, o vicio que
apenas afecta algum ou alguns sécios hd-de ser sanado, por maio-
ria de razdo, pela presenga de tais sécios — acrescida, natural-
mente, do assentimento prestado por esse ou esses s6cios para a
constitui¢do da assembleia, bem como a que nela se delibere sobre
cada um dos assuntos. Na verdade, s6 relativamente a estes s6cios
ndo convocados ou mal convocados se pde o problema de que cura
o art. 54.°, n.° 1, 2.* parte, ao supor que nenhum sécio foi convo-
cado, sendo certo que a ratio da solugdo oferecida pel? norma para
a hip6tese extrema da ndo convocagio de nenhum s6cio va}e 1gu'al-
mente no caso de apenas algum ou alguns s6cios terem sido atin-
gidos pelo vicio respeitante & convocatoria. Como dissemos antes,
a ratio em que assenta o regime do art. 54.°,n.° 1, 2* parte, € a de
que, tendo a convocatéria uma fungio instrumental (qual seja a de
chamar os sécios a participar numa assembleia), qualquer vicio de
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que a convocatéria padeca, mormente a sua falta absoluta, deixa de
relevar perante a presenga de todos os sécios na reunido. Ora, esta
ratio cobra o mesmo sentido quer nos casos em que nenhum sécio
seja convocado, mas todos estejam presentes na assembleia, quer
nos casos em que somente algum ou alguns sécios ndo tenham sido
convocados, mas tais s6cios ndo convocados comparegam, todos
eles, na reunio (*%).

3. Vicios de procedimento ocorridos no decurso da assembleia

Relativamente aos vicios de procedimento ocorridos no
decurso da prépria assembleia, vale a regra da anulabilidade da
respectiva deliberagéo, conforme prescreve o art. 58.°, n.° 1, al. a).
Todavia, também aqui importa distinguir véarias situagdes.

3.1. Vicios de procedimento lesivos do direito do(s) sécio(s) de
participac@io na assembleia

O direito do s6cio de participar nas assembleias desdobra-se
em viérios direitos, como o de ser convocado, de estar presente e de
usar da palavra na assembleia, bem como o de fazer propostas de
deliberagdo, a que se junta o direito de voto. A violagio do direito
de ser convocado foi objecto de tratamento no nimero anterior,
pelo que agora versaremos a violagdo daqueles outro direitos que
enuncidmos.

Suponha-se que, por exemplo, no decurso de uma assembleia
ndo foi permitido ao sécio A usar da palavra. Suponha-se ainda que
o referido sécio veio a participar na votagéo, tendo feito venci-
mento precisamente o sentido em que ele emitiu o seu voto. Per-
gunta-se: poderd, nestas circunstincias, considerar-se sanado o
vicio de procedimento decorrente do facto de o sécio A ndo ter
podido usar da palavra? Julgamos que sim.

(®) Neste sentido, mas sem invocar como fundamento, no sumério a que tivemos
acesso, o regime do art. 54.°, n.° 1, cfr. o Ac. da Relagdo do Porto de 15.03.1999.
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O fundamento para esta solugdo encontramo-lo nés no
art. 56.°, n.° 3, aqui aplicado por maioria de razio. Com efeito, e
conforme a nossa exposigao anterior, o art. 56.°, n.° 3, consagra a
possibilidade da sanagdo do vicio de procedimento — a auséncia
de convocatéria — mais gravemente lesivo dos direitos politicos
dos sécios, porque tal vicio pde simultaneamente em causa todos
os direitos inerentes & socialidade. Ora, na hipétese sobre que
agora versamos estd em causa a lesdo de apenas um desses direitos
politicos, no caso, o direito de usar da palavra nas assembleias de
socios. Mal se compreenderia que o vicio que afecta todos os direi-
tos politicos do s6cio — e que justifica, convém nio esquecé-lo, a
severa e excepcional sangdo da nulidade — pudesse ser por este
sanado, mas jd ndo pudesse ser sanado aquele vicio que afectasse
apenas um desses direitos politicos — para o qual, alids, a ordem
juridica prescreve até a san¢@o mais suave da mera anulabilidade.
Parece-nos evidente a maioria de razio (*).

Claro estd que a férmula para a sanagdo do vicio prevista no
art. 56.°, n.° 3, € a do assentimento posterior a deliberagdo, dado
pelo sécio ausente e ndo convocado. Mas € 6bvio que, podendo o
s6cio sanar o vicio depois de tomada a deliberagdo — isto &,
depois de consumado o vicio —, também hé-de poder, desde logo
por evidentes razdes de economia e de certeza, sanar o vicio no
decurso do préprio procedimento deliberativo (*'), desde que neste
se possa encontrar uma idéntica manifestagéo de vontade do s6cio
que permita asseverar que a lesdo do seu direito foi por si superada,
isto é, desde que se possa dizer, como exige o art. 56.%, n.° 3, que

(*) Contra o que afirmémos em texto ndo vale invocar o disposto no art. 290.°,
n.° 4, em que se prescreve a anulabilidade das deliberagdes tomadas na sequéncia de um
requerimento, ndo satisfeito, de prestagdo de informagdes por um sécio. Aquel‘a d'ispom-
¢do, argumentar-se-4, sanciona com a anulabilidade a deliberag@o tomada em tais circuns-
tAncias, mesmo que o sécio a quem néo foi prestada a informagdo tenha votado e, porven-
tura, até, no sentido que vingou. Mas este caso no ¢, de modo nenhum, paralelo aqueles
sobre que versamos em texto. . ‘

(*) Alids, convém realgar que a possibilidade de o vicio de procedimento ser
sanado antes de tomada a deliberagio encontra-sé expressamepte prevista na nossa lei,
visto que a injungZio do art. 54.°, n.° 1 (assembleia ugiversal) mais nio édoquea sanaqio
de vicios de procedimento respeitantes & convocatéria no decurso ainda do processo deli-
berativo — antes, pois, de ser tomada a correspondente deliberacao.
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0 s6cio deu o “seu assentimento 2 deliberagdo”. Nio serd esse o
caso quando o sécio ndo tenha votado no sentido que fez venci-
mento e também ndo serd esse o caso quando o sécio, apesar de
votar no sentido que fez vencimento, declare, expressa ou tacita-
mente, que a manifestacdo do seu voto nio vale como anuéncia ao
vicio de procedimento verificado (*).

Sublinhe-se, ainda a este propésito, que distinta da hipétese
de “assentimento a deliberagdo” é aquela de o s6cio, mesmo no
decurso da assembleia, renunciar ao seu direito de impugnar a
deliberagdo com base no vicio de procedimento ocorrido. E que,
neste caso, subsistird a lesdo, indirecta, do interesse dos restantes
s6cios em que o colégio pudesse ter colhido as opinides do cons6-
cio a quem ndo foi permitido usar da palavra e com elas formar,
eventualmente, uma deliberagdo diferente daquela que foi apro-
vada. Por ser assim, a invalidade ndo serd sanada, pese embora a
renincia ao direito 4 impugnagao (*%).

Equipardvel ao caso que figurdmos, de o sécio ter sido impe-
dido de usar da palavra, serd o caso de ao sécio nio ter sido per-
mitido apresentar propostas. Também aqui a sanagdo do vicio
podera ocorrer mediante a verificagdo dos pressupostos enuncia-
dos, igualmente com base na aplicagdo, ad maior ad minus, do dis-
posto no art. 56.°, n.° 3.

Por fim, aluda-se ainda a hip6tese de o s6cio, apesar de con-
vocado, ter sido impedido de estar presente na assembleia. Nao se
tratando embora de um dos casos abrangidos pelo art. 56.°, n.° 1,
al. @) — visto ter existido uma convocatéria — e nio cabendo, por
isso, expressamente na letra do art. 56.°, n.° 3, deve-lhe ser apli-
cado idéntico regime da admissibilidade de sanagdo do vicio,

(*) Também se hd-de ressalvar a hipdtese de, apés a votagéo, o sécio vir a invo-
car um vicio da vontade na manifestagdo do voto, com isso invalidando essa declaragéo e,
concomitantemente, os efeitos por ela produzidos. Sobre a complexa questao dos vicios da
vontade na declaragfio de voto do sécio e seu regime, e, designadamente, as suas implica-
¢Oes na validade da deliberagiio correspondente, cfr., por todos, V. LoBo XAVIER, Anula-
¢do..., pp. 583 ss.

(*) Porém, se todos os sécios renunciarem ao seu direito de impugnagcio, a deli-
beracdo tornar-se-4, na prética, inatacével, visto que tdo-pouco ao 6rgio de fiscalizago
caberd, paralelamente ao que sucede no caso de deliberagtes unénimes, legitimidade para
intentar ac¢dio anulatéria. Cfr. infra 5.2.
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desde que 0 s6cio em causa venha a dar o seu assentimento, por
escrito, a deliberacdo tomada (*): supomos que a maioria de razio
se afigura, também aqui, evidente (*5).

(*) Pelo que este vicio ndo importara a nulidade das deliberagdes tomadas na
assembleia, mas sim a sua anulabilidade, nos termos gerais (art. 58.°, n.° 1, a)).

(*) Cremos que esta a posi¢do n3o contende com o entendimento de V. LoBo
XAVIER, Anulagdo..., pp. 52 ss., nota 20, segundo o qual “j4 quando a pessoa legitimada
para concorrer ao colégio foi disso impedida, esse facto determina sempre a invalidade das
deliberagdes af tomadas”.

Com efeito, do que o Autor af tratava era de saber se as deliberagdes tomadas em
tais circunstiincias ho-de ser submetidas a uma “prova de resisténcia” para se decretar a
sua anulagdo. Versaremos esta questio mais adiante, mas sempre poderemos avancar que,
assim como V. LoBO XAVIER antes do CSC, também nés hoje entendemos que, 2 luz do
direito vigente, a anulagdo de deliberagdes viciadas no seu procedimento, salvo determi-
nadas excepgdes, ndo carece de uma “prova de resisténcia” (cfr. infra 4.).

Mas a posi¢do que sustentdmos em texto reporta-se a um outro problema — que
V. LoBo XAVIER ndo trata no trecho citado —, que € o de saber se, na circunstincia de um
sé6cio ter sido impedido de concorrer 2 assembleia, se deve admitir, em termos idénticos
aos do actual art. 56.°, n.° 3, que o vicio possa ser sanado com o assentimento 2 delibera-
¢do. E, pois, da possibilidade de sanagdo do vicio pelo sécio directamente afectado no seu
direito e ndo da necessidade da “prova de resisténcia” da deliberagdio, que se trata aqui.

Contudo, embora V. LoBo XAVIER tenha versado, apenas, a questdo referida, supo-
mos que os argumentos aduzidos pelo Autor para conforto da sua tese depdem em favor da
posigo que defendemos a propésito dessa outra questio que reside em saber se a invali-
dade da deliberagiio pode ser sanada em termos idénticos aos previstos no art. 56.°, n.° 3.

Importa dizer que V. LoBO XAVIER trata como “questdes andlogas”™ o impedimento
de um sécio concorrer ao colégio (pp. 52 s., nota 20), o facto de um sdcio, apesar de admi-
tido ao colégio, ter sido impedido de usar da palavra (pp. 53 ss., nota 20), e, ainda, o facto
de um sécio ndo ter estado presente na assembleia por irregularidade da convocagdo
(pp. 55 s., nota 20). Exactamente porque também as vemos como situagdes andlogas, € que
defendemos que o regime do art. 56.°, n.° 3, se deve aplicar igualmente a todas elas, ¢ ndo
apenas as deliberagdes tomadas em assembleia ndo convocada, como o enunciado da
norma expressamente prevé.

Por outro lado, acrescente-se que ao tempo em que V. LoBo XAVIER escreveu ndo
existia, na nossa ordem juridica, uma norma idéntica 2 do art. 56.°,n.° 3. As‘sim, do facto
de aquele Autor ndo ter abordado a possibilidade de sanago do vicio — designadamente,
mediante a verificagio de pressupostos idénticos aos do actual art. 56.° n.° 3. ~, N0 8&
pode inferir que V. LoBO XAVIER se posicionaria contra uma aplicagdo analégica daquele
regime como a que defendemos em texto. . )

Por fim, ?)s argumentos aduzidos por V. LoB0 XAVIER para rejeitar a validade da
deliberagio mesmo nos casos em que se provasse que, sem o VfCICf em questdo, teria ‘s“‘"
0 mesmo o resultado deliberativo, reconduzem-se, afinal, & necessnda_de' de tutsla do inte-
resse do sécio lesado no seu direito de participagio, visto que esta participagdo “serve tam-
bém para a efectivagdo do controlo que a todo 0 sécio compete relativamente & conformi-
dade das deliberagdes sociais com a lei e com os estatutos” (Anulagdo..., p- 55). Ora, se é
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3.2. Outros vicios de procedimento ocorridos na assembleia

Para os vicios de procedimento que ndo se incluam no grupo
anterior, mas ocorram na assembleia, vale a regra geral fixada pelo
art. 58.°, n.° 1, al. @). Na impossibilidade de abordarmos de forma
sistematica e aprofundada todo esse regime, deixaremos aqui, ape-
nas, algumas notas soltas sobre determinados aspectos que se nos
afiguram particularmente importantes na pratica.

3.2.1. A violagfio das chamadas disposi¢des regimentais

As disposicOes regimentais (“Ordnungvorschriften”), que
tanto podem ter assento na lei como no contrato, consistem em
regras que, embora liteis, ndo se dirigem a tutela de interesses indi-
viduais dos sécios (“°), antes visando, designadamente, ordenar ou
organizar o decurso dos trabalhos na assembleia. Ser4 o caso, por
exemplo, de regras que respeitem 2 ordem de intervencio de cada
s6cio (por ordem de inscrigdo, por antiguidade na qualidade de
s6cio, por idade, etc.), & duragfio méxima de cada intervencdo, ao
niimero de intervenges por sécio sobre cada assunto, & admissibi-
lidade e duragéo de “pausas para café”, a forma de manifestagdo do
voto (quando se trate de formas equivalentes entre si) (47), ao
tempo méximo dedicado & discusso e votagdo de cada ponto da
ordem de trabalhos, etc.

A questdo que se pde € a de saber se a violagdo de uma regra
desta natureza deve conduzir a invalidade da deliberagio subse-
quente. Suponha-se, por exemplo, que o contrato de sociedade fixa

com base apenas no interesse do sécio directamente lesado que se defende a persisténcia
da invalidade, mesmo nos casos em que o vicio se mostre irrelevante para a deliberacio,
entdo o s6cio em cujo interesse subsiste essa anulabilidade — e esse interesse do sécio é
disponfvel, logo porque a lei ndo o obriga a estar presente na assembleia — ha-de poder
sanar o vicio prestando o seu assentimento a deliberagio invalidamente tomada.

(*) Cfr., por exemplo, GUNTER RENKL, Der Gesellschafterbeschluss, W. Koh-
lhammer, Stuttgart/Berlin/KoIn/Mainz, 1982, p. 113, e THOMAS RAISER, 0b. cit., Anh § 47,
anot. 102.

(*) Talvez ndo devam incluir-se aqui os casos em que se prescreva 0 voto secreto,
uma vez que o secretismo do voto pode servir interesses que ndo sdo de mera “organiza-
¢d0” do funcionamento da assembleia, mas antes interesses individuais dos s6cios atinen-
tes 2 liberdade (ndo constrangimento) no exercicio do direito de voto.
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a duracdo méxima da intervengéio de cada sécio em 10 minutos,
mas o presidente da assembleia, sem sujeitar o assunto a conside-
racdo dos sécios (**), atribuiu 15 ou 20 minutos a cada associado.
Podera este facto fundar a anulabilidade das respectivas delibe-
racOes?

Na Alemanha, a orientagdo da doutrina e da Jurisprudéncia
mostra-se particularmente restritiva no que toca a possibilidade de
a deliberagdo vir a ser anulada com fundamento na violagdo de tais
normas, entendendo-se que a violagdo das disposigdes regimentais
ndo constitui causa de invalidade das deliberagdes (*).

Pela nossa parte, também propenderiamos para entender que,
sempre que as disposigcées regimentais ndo tutelem, sequer indi-
rectamente, interesses individuais dos sdcios, a sua violagio nio
deve implicar a anulabilidade das deliberagdes. Nio deixaria de se
revelar um contra-senso cominar a anulabilidade da deliberagio
pelo facto de no respectivo procedimento se terem violado disposi-
¢Oes que visavam o melhor funcionamento possivel da assembleia
— € dizer, o bom funcionamento da prépria sociedade —, sendo
certo que a anulacao da deliberagdo sempre trard muitos mais e
mais graves inconvenientes ao funcionamento da sociedade do que
aqueles que, eventualmente, poderdo ser imputados a violagio das
referidas disposi¢des regimentais — sempre tendo como pressu-
posto que nenhum direito individual dos sécios foi atingido (*°).

Esta solucdo, para que propendemos de iure condendo,
embate, porém, numa dificuldade, e que € a de o art. 58.°, n.° 1,
al. a), estatuir a anulabilidade das deliberagdes aprovadas com vio-
lagdo de disposi¢des quer da lei quer do contrato de sociedade, sem
que na norma se consagre nenhuma ressalva a aplica¢do desse
regime-regra. Assim sendo, e supondo, por exemplo, que tais

(*%) Se forem os sécios a decidir, através de uma deliberagdo (designada de “dgli-
beragio de processo”), esse procedimento desconforme com a lei. ou o contrato de sfome-
dade, o caso passar4 a integrar o niicleo de hipdteses que versaremos no ponto seguinte e
que € o da relevancia de tais “deliberagdes de processo”. )

(%) Cfr. KOPPENSTEINER, ob. cit., § 47, anot. 98, RENKL, ob. cit., p. 113, RAISER, ob.
cit., Anh § 47, anot. 102, SCHMIDT, ob. cit., § 45, anot. 99. ' . ) '

(%) Sustentar esta posi¢do ndo equivale a admitir que a v1o!a<;§o das dlsposxgégs
regimentais se torne, afinal, absolutamente livre, dado que o presidente da assembleia
poder4, em tais casos, incorrer em responsabilidade.
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regras regimentais constam do contrato, como justificar que a sua
violagdo ndo suscite a aplicagéo do art. 58.°, n.° 1, al. a)?

A resposta poderia encontrar-se na distingdo que, a0 menos
para efeitos do art. 58.°, n.° 1, al. a), se viesse a estabelecer entre
disposigdes materialmente ordenadas 2 tutela de interesses dos
s6cios ou da sociedade e disposigOes apenas formalmente estatutd-
rias (por terem sido arbitrariamente inscritas pelos s6cios no pacto
de sociedade), para se sustentar que s6 a violagdo das primeiras,
mas j4 ndo das segundas, poderia determinar a anulabilidade das
respectivas deliberagdes (*'). Mas este critério, assente na interpre-
tagdo restritiva da nogdo de “contrato de sociedade” para efeitos da
aplicagdo do art. 58.°, n.° 1, al. a), apesar de aliciante, mostra-se
pouco seguro na sua aplicacio pratica.

A alternativa, porventura mais simples, consiste em recusar a
impugnagdo de tais deliberagdes com base no instituto do abuso de
direito, por se revelar abusivo o exercicio do direito de intentar a
acgdo anulatéria de uma deliberagdo com o fundamento, v. g., de que
aos sécios foi permitido usar da palavra durante 20 minutos, em vez
de 10 ou de 15, conforme se estipulava no contrato de sociedade.

3.2.2. A questiio das chamadas “deliberacdes de processo”

Diferente da anterior é a questdo suscitada pelas chamadas
“deliberagdes de processo” (Verfahrensbeschlusse) (%3). As delibe-

{*") FEsta distingao entre disposi¢Oes estatutdrias materiais e outras, dirfamos, ape-
nas formais, j4 foi invocada, entre nGs, genericamente, por RODRIGO SANTIAGO, Dois estu-
dos sobre o Cédigo das Sociedades Comerciais, Almedina, Coimbra, 1987, p. 36, nota 54,
e, a proposito da destituigio de gerente designado no pacto, por ANTONIO CAEIRO, “As
cldusulas restritivas da destituigio do sécio-gerente”, in Temas de direito das sociedades,
Almedina, Coimbra, 1984, p. 208.

(*) No ponto anterior curdmos das hipéteses em que o processo deliberativo viola
uma disposigdo regimental, inscrita na lei ou no contrato. Agora abordaremos os casos em
que a deliberagéio substancial é precedida de uma deliberagdo que versa sobre o seu pro-
cedimento, a qual, porém, contraria a lei ou os estattos. Sem divida que a violagdo de
uma norma regimental pode dar-se através de uma deliberagio de processo —v.g., 08
s6cios deliberam que, ao invés do preceituado nos estatutos, votardo por ordem alfabé-
tica—, caso ein que a hip6tese de que curamos neste ponto se sobrepoe aquela abordada
10 ponto anterior. Mas essa coincidéncia ndo €, de modo algum, pecesséria, com isso se
justificando o tratamento separado das duas questdes.
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ragbes de processo, para usarmos as palavras de V. Lobo Xavier,
sdo aquelas “que se tomam numa reunido da assembleia geral a fim
de regular apenas os procedimentos deliberativos que na mesma
terdo lugar (quanto ao modo de votagdo, a ordem das questdes a
tratar, etc.)” ().

Como V. Lobo Xavier fazia notar, ali4s na linha do entendi-
mento uninime da doutrina alema a este prop6sito (>), as delibe-
ragdes de processo ndo sdo autonomizéveis das deliberagbes toma-
das na sua sequéncia (*), revelando-se, por isso, insusceptiveis de
uma impugnagdo e anulagdo separada destas. O que podera suce-
der € que, se no procedimento deliberativo tiver sido tomada uma
deliberagdo de processo desconforme com a lei ou com os estatu-
tos, a deliberagdo substancial se torne invéalida por vicio de proce-
dimento. Mas s6 através da impugnag@o da deliberagdo substancial
se poderd, portanto, reagir contra o vicio da deliberagdo de pro-
cesso. Todavia, sendo embora inquestionével este ponto, as delibe-
racdes de processo podem assumir ndo pouca relevancia em sede
da invalidade das correspondentes deliberagdes “materiais” ou
“substanciais”.

Suponha-se, por exemplo, que na assembleia de sécios de
uma sociedade por quotas, os sécios presentes, ao arrepio do dis-
posto no art. 248.°, n.° 4, designam para a presidéncia da assem-
bleia um sécio minoritario. Por imposi¢@o desta norma, na falta de
um preceito do contrato de sociedade em sentido diverso, a presi-
déncia da assembleia deveria caber ao sécio que possuisse ou
representasse a maior fracgdo de capital social, pelo que as delibe-
ragdes tomadas em tal reunido enfermam de um vicio de procedi-
mento. A par deste exemplo, imagine-se, ainda, um outro em que
os sécios presentes na assembleia deliberem que ndo haja lugar a
discussdo das propostas, devendo passar-se a respectiva votagio
logo apés estas terem sido apresentadas — sendo também claro

(** Cfr. V. LoBo XAVIER, Anulagdo..., p. 268, nota 7.

(*) Permitimo-nos acrescentar 2 bibliografia citada por V. LoB0 XAVIER, ob. ¢ loc.
ult. cits., mais recentemente, THOMAS RAISER, ob. cit., Anh § 47, anot. 13.

(%) A que poderemos chamar, também com V. Lobo Xavier, deliberagdes mate-
riais ou substanciais.
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que esse facto configura um vicio de procedimento que determina
a anulabilidade da respectiva deliberagao.

Contudo, o direito de arguig¢do do vicio por parte de qualquer
um dos sécios que tenha votado favoravelmente as deliberagtes de
processo, isto é, que tenha assentido em que a presidéncia da
assembleia coubesse a um sécio minoritario ou que tenha assentido
em que ndo houvesse discussdo das propostas, deverd ser negado
com base na proibi¢do do venire contra factum proprium. Isto,
note-se, ndo obstante o facto de o s6cio em causa poder dispor de
legitimidade activa para impugnar a deliberacdo substancial a luz
do preceituado no art. 59.°, n.° 1, por ndo ter votado esta delibera-
¢do substancial no sentido que fez vencimento. Independente-
mente, portanto, de o sentido do voto emitido pelo sécio na deli-
beragdo substancial lhe poder atribuir legitimidade para interpor
acgdo anulatéria — por, mais uma vez o sublinhamos, o sécio em
causa ndo ter votado no sentido que vingou — parece-nos claro a
todas as luzes que o exercicio do direito de impugnar sempre cons-
tituird um venire contra factum proprium se o sécio tiver aprovado
a deliberagdo de processo em que se consubstancia o vicio de pro-
cedimento por si invocado como fundamento da invalidade da
deliberag@o (material) (*).

Naturalmente que se ressalvam os casos em que o s6cio venha
arguir, previamente, um vicio da vontade na manifestagio do seu
voto na deliberagdo de processo, com o que, destruindo previa-
mente esse voto, poderd exercer o direito de impugnagio da deli-
beragdo substancial sem que o seu comportamento possa ser qua-
lificado como contrdrio a uma actuag@o anterior.

Se bem vemos, o que vimos de dizer pode revestir-se de uma
enorme importincia prética, sobretudo se se tiver em conta que as
deliberagdes de processo a que aludimos poderdo ser — e sé-lo-ao
as mais das vezes — técitas (*’). Assim sucederd, por exemplo, no

(**) Em certos casos, o voto favordvel a deliberagéio de processo, associado a
outros comportamentos do s6cio, poderd importar numa verdadeira reniincia, ao menos
t4cita, ao direito de impugnar a deliberacio com fundamento no respectivo vicio de pro-
cedimento.

(*") Sobre a admissibilidade de deliberagdes ticitas, ou, talvez mais precisamente,
deliberagdes fundadas em votos técitos, cfr., entre nds, por todos, mas com posi¢des ndo
inteiramente coincidentes, V. LoBo XAVIER, Anulacdo..., pp. 465 ss., € J. PINTO FURTADO,
Deliberagdes..., pp. 159 ss.
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caso em que na assembleia geral de uma sociedade por quotas,
além dos socios, estejam presentes familiares destes ou quaisquer
outros terceiros (**). Ora, uma vez que todos os sécios tinham
conhecimento da qualidade de ndo-sécios de tais sujeitos e uma
vez que nenhum sécio suscitou o problema da presenga de tais
sujeitos na assembleia, antes anuindo, pelo seu siléncio, a que essa
presenca se consumasse, deverd entdo afirmar-se a existéncia de
uma deliberacdo (tacita) de processo; e serd o assentimento dado
por cada um dos sécios nessa deliberagdo de processo que parali-
sard o seu direito a impugnacdo da deliberagiio substancial com
base nesse vicio, independentemente do sentido do seu voto nesta
deliberacao.

4. A questdo de a relevancia do vicio de procedimento na apro-
vacio da deliberacio poder constituir pressuposto da sua
invalidade

O CSC, nas normas em que fixa o regime da invalidade das
deliberagdes, ndo estabelece como pressuposto da anulabilidade a
existéncia de um nexo de causalidade entre o vicio ocorrido € a
aprovagio da respectiva deliberagdo. Claro estd que, nas delibera-
¢oes de contetido viciado, esse nexo de causalidade sempre hé-de
existir, uma vez que a deliberagdo aprovada, para ndo padecer do
vicio, haveria de ter necessariamente outro contetido e, portanto, jé
nio teria sido a mesma (*).

J4 o vicio que atinge o procedimento deliberativo nem sempre
se revelara “causal” do negécio: pode ser vidvel a prova de que,
mesmo sem se ter verificado aquele vicio no procedimento, a deli-
beragio sempre teria sido tomada de igual forma. O problema de
que agora tratamos — exigéncia ou ndo de um nexo de causalidade
entre o vicio ocorrido e a deliberagdo tomada — constitui, por-

(**) Por aplicagio remissiva do art. 379.%, n.° 6, 0s terceiros, em geral, no podem,
salvo autorizagdo do presidente — revogével, todavia, pela assembleia —, estar presentes

na reunifio da assembleia de s6cios. .
(®) Cir., v.g., ZOLLNER, ob. cit., Anh § 47, anot. 68, & KOPPENSTEINER, ob. cit.,

§ 47, anot. 114.
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tanto, um problema especifico das deliberacdes inquinadas no seu
procedimento.

A questdo em aprego reveste-se, como sem esfor¢o se ima-
gina, de grande importdncia prética, porque, a exigir-se esse nexo
de causalidade, os vicios de procedimento que ndo interfiram com
a tomada da deliberag@o deixam de importar a anulabilidade desta.
Imagine-se, por exemplo, que na assembleia de sécios de uma
sociedade por quotas foi admitido a votar um sécio que, por estar
em conflito de interesses com a sociedade, se encontrava impedido
de exercer esse direito (art. 251.°). Suponha-se, ainda, que os votos
emitidos pelo sécio impedido de votar ndo haviam sido determi-
nantes do sentido da deliberagdo, isto €, mesmo que nio tivessem
sido contados tais votos a deliberacdo teria sido aprovada de igual
modo. Pois bem: de acordo com a letra do art. 58.°,n.° 1, al. a), a
deliberagdo tomada serd anulavel por ter ocorrido um vicio no seu
procedimento. Mas cabe perguntar se, neste caso, ndo seria de
negar essa anulabilidade com fundamento na irrelevancia do vicio
ocorrido para que, em concreto, aquela deliberagdo tenha sido
aprovada.

No direito alemao, € pacifico que os vicios de procedimento
s6 impdem a anulabilidade da deliberacdo se ndo se mostrar que
esta teria sido tomada de igual forma mesmo que o vicio ndo se
tivesse verificado. Afirma-se, pois, 0 “principio da causalidade”
ou, mais modernamente, da “relevancia” do vicio de procedimento
para a invalidade da deliberagdo (%).

No direito das sociedades portugués, essa doutrina aflora nas
deliberagbes abusivas, sob a chamada “prova de resisténcia”, pois
que tais deliberagdes ndo serdo invalidas se se provar que “teriam
sido tomadas mesmo sem os votos abusivos” (art. 58.°, n.° 1,
al. b)). Fora destes casos, em que o nosso direito societdrio rece-
beu clara influéncia do direito germénico, a lei ndo reconhece,
ao menos expressamente € em termos gerais, qualquer importan-
cia ao facto de o vicio se mostrar irrelevante para a deliberagéo

(%) Cfr.,, v.g., ZOLLNER, ob. cit.,, Anh § 47, anot. 67 ss., SCHMIDT, ob. cit., 45,
anot. 100, THOMAS RAISER, ob. cit., Anh 47, anot. 103, Koppensteiner, ob. cit., § 47,
anot. 114, LUTTER/HOMMELHOFF, ob. cit., Anh § 47, anot. 50, UWE HUFFER, Aktiengesetz, 4.
Auflage, C.H.Beck, Miinchen, 1999, § 243, anot. 12 s. e a jurisprudéncia af citada.
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tomada (5!). Mas supomos ser inegével que, a0 menos em certos
casos, a doutrina consagrada a propésito das deliberagoes abusivas
deve valer também. Serd assim, com evidente analogia, néo s6 com
aquela norma, mas também com o disposto no art. 176.°, n.° 2, do
Cédigo Civil, quando a deliberagdo tiver sido tomada ndo com
votos abusivos, mas com votos emitidos em conflito de interesses
com a sociedade (). Assim como, por forga do art. 58.°, n.° 1,

(*) O Decreto-Lei n.° 94-B/98, de 17 de Abril, que regula as condigbes de acesso
a actividade seguradora, estabelece, no art. 46.°, n.° 5, que “a deliberaciio em que sejam
exercidos direitos de voto que se encontrem inibidos, (...) é anuldvel, salvo se se demons-
trar que a deliberag@io tomada teria sido idéntica ainda que os direitos nio tivessem sido
exercidos”. Também o Cédigo dos Valores Mobilidrios, aprovado pelo Decreto-Lei
n.° 486/99, de 13 de Novembro de 1999, veio estabelecer de forma expressa mais dois
casos de “prova de resisténcia” de deliberagdes invdlidas. Por um lado, a prop6sito de
acordos parassociais ndo comunicados 8 CMVM, o art. 19.°, n.° 3, estatui que “sdo anul4-
veis as deliberagBes sociais tomadas com base em votos expressos em execugio dos acor-
dos ndo comunicados ou ndo publicados nos termos dos niimeros anteriores, salvo se se
provar que a deliberagdo teria sido adoptada sem aqueles votos”(itdlico nosso). Por outro
lado, o art. 182.°, n.° 4, a respeito do incumprimento do dever de langamento de oferta
publica de aquisi¢do, comina a anulabilidade das “deliberagdes dos sécios que, sem os
votos inibidos, ndo teriam sido aprovadas”(itdlico nosso). Sobre estes casos de suspensiio
do direito de voto, cffr., genericamente, JOSE ANTONIO VELOSO, “Concurso de posi¢des de
dominio e outros problemas de inibi¢o de direitos de voto por violagdo de deveres de
revelar participacbes qualificadas”, Revista da banca, n.° 47, Jan/Jun, 1999, pp. 57 ss.

O C6digo dos Valores de Mobilidrios e o DL n.° 94-B/98 parece terem assim rece-
bido aquilo que poderiamos considerar uma regra no nosso direito de que as vicissitudes
que afectern apenas uma parte dos votos emitidos no colégio s6 conduzem 2 invalidade da
respectiva deliberaco se tais votos tiverem sido determinantes para a aprovagio da deli-
beracfo em causa. Sobre isto vide j4 de seguida em texto.

(62 Neste sentido, cfr. L. BRito CORREIA, ob. cit., p. 316, mas apresentando como
fundamento da sua posigdo o art. 58.°, n.° 1, al. a), € aparentemente, também, J. OLIVEIRA
ASCENSAO, ob. cit., pp. 295 ss. (ainda que o Autor s6 trate, expressamente, dos casos de
vicio da vontade e de divergéncia entre a vontade e a declarag@io na emisso do voto). Em
termos dubitativos, cfr. EDUARDO Lucas CoeLHO, Direito de voto-dos accionistas nas
assembleias gerais das sociedades andnimas, Rei dos livros, Lisboa, 1987, p. 144, nota 334
(que alude 2 possibilidade de aplicagdo da al. 4) ou b) do art. 58.°, n.° 1, “sendo, em todo
0 caso, de notar as patentes diferengas de acentuagio € a desconexdo entre aquele preceito
[art. 384.°, n.° 6] e a al. b) citada em Gltimo lugar, onde, alids, se aflora um especifico con-
ceito de abuso de direito”). J4 RAUL VENTURA, Sociedades por quotas, II: pp- 255 ss.,
defende solugdo idéntica 2 nossa no caso de deliberagdes positivas — as qqa!’s, para serem
anuladas, deverdo ser previamente submetidas a uma “prova de resisténcia” sempre que
tenham sido contados votos invélidos —; diferentemente, para as ghamadas deliber a;égs
negativas — uma vez que aquele Autor sustenta gue 08 \:otos m.vé.hdos devqio Sel:‘Pfc"f'
amente descontados pelo tribunal no Ambito de uma acgéio de simples apreciagdo, “consi-
derando como directamente tomada a deliberagdo positiva que dessa operagdo resultar’
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al. b), ndo ser4 anuldvel a deliberagdo tomada com votos abusivos
que ndo tenham, todavia, determinado o sentido da deliberagio,
também n3o serd anuldvel a deliberagdo tomada com votos emiti-
dos em conflito de interesses com a sociedade, caso se mostre que
a deliberagdo teria sido tomada mesmo sem tais votos. Niao faria
sentido aceitar o tratamento diferenciado destas duas situagGes,

(p. 273) — nio h4 lugar 2 “prova de resisténcia” mas, na prtica, a solugo perfilhada por
RAUL VENTURA nio difere, neste aspecto, daquela outra que defendemos, visto que a deli-
beragdo negativa tomada com votos inv4lidos s serd afectada se tais votos tiverem sido
essenciais. Na jurisprudéncia, veja-se o Ac. da Relagdo do Porto de 21.12.1993 (CJ, 1993,
L. V, p. 249), que, a prop6sito de um caso de “voto condicional”, parece entender que este
$6 determinaria a invalidade da deliberagio por ter sido essencial para a formagdo da maio-
ria necesséria A sua aprovagio.

Anteriormente ao CSC, V. Lobo Xavier j4 defendia solugdo idéntica para as hip6-
teses em que um sécio impedido de votar é todavia admitido a exercer esse direito (cfr.
V. LoBo XaViIEr, Anulagdo..., p. 47, nota 20, e a extensa bibliografia convergente ai
citada) e jd invocava o referido art. 176.°, n.° 2, do Cédigo Civil, aplicdvel as deliberagdes
das sociedades comerciais por forga do art. 3.° Cédigo Comercial e 157.° do Cédigo Civil.

Alids, V. Lobo Xavier confrontava-se também com a dificuldade — idéntica aquela
que se nos poe em face do actual CSC — resultante de a lei comercial ndo prever, expres-
samente, a chamada “prova de resisténcia” nos casos em que uma deliberagdo tenha sido
tomada com os votos de um sécio impedido de votar, dificuldade superada por V. Loso
XAVIER ndo s6 com recurso a aplicagdo do j4 citado art. 176.°, n.° 2, CCiv, mas ainda com
0 argumento de que “seria de um formalismo sem sentido, que os fins da lei ndo justifi-
cam, ¢ que ndo serviria os interesses de ninguém, atribuir relevo a irregularidade em
exame, quando esta ndo falseia a maioria apurada”. Supomos que o trecho transcrito nos
permite inferir que V. Lobo Xavier tinha um certo apego pela ideia de sujeitar a anulabi-
lidade das deliberages por vicio de procedimento a uma “prova de resisténcia”, assim
seguindo, porventura, uma férmula muita restrita de necessidade de causalidade do vicio.

Essa mesma linha de pensamento € ainda reafirmada por V. LoBO XAVIER, Anula-
gdo..., p. 51, nota 20, quando analisa o caso — 0posto aquele que comegdmos por abor-
dar — em que um sécio ndo tenha sido admitido a votar, ndo obstante ter esse direito.
Também ai V. Lobo Xavier se serve do mesmo argumento para sustentar a aplicagio da
chamada “prova de resisténcia”, reafirmando que “se a irregularidade nio teve qualquer
influéncia relevante no resultado do processo deliberativo, seria um formalismo injustifi-
cdvel basear nela a invalidade do acto”. Cfr. supra nota 46 o que a outro propésito escre-
vemos sobre a posicio assumida por V. LoBo XAVIER no que concerne A sujeicdo, em
geral, das deliberagdes viciadas no seu procedimento 2 “prova de resisténcia”.

Note-se, a terminar, que invocamos em simultineo queroart. 58.°,n.° 1, al. b), quer
oart. 176.°, n.° 2, Cciv para sustentar que nos casos acima referidos a anulagiio da delibe-
rago s6 deverd ser decretada depois de efectuada a chamada “prova de resisténcia”. J4 no
Que respeita ao 6nus da prova na respectiva acgio anulat6ria, nos havemos de decidir pela
aplicacdo de um s6 daqueles preceitos, visto que eles fixam regras opostas de distribuicdo
do énus da prova. Supomos que, salvo methor estudo, se deve preferir, nesta matéria, a
aplicagio do regime constante do art. 58.°,n.° 1, al. b).
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admitindo a anulabilidade das deliberagdes em que tivesse votado
um sécio impedido de exercer esse seu direito, ainda que tais votos
se mostrassem irrelevantes para o sentido da deliberagdo, mas jd
ndo admitindo — por a lei assim prever expressamente — a anula-
bilidade de uma deliberagdo para que tivessem concorrido votos
abusivos, todavia ndo determinantes da sua aprovagao.

Uma tal solu¢éo menos se compreender4 ainda se se tomar em
linha de conta que, para as associagGes reguladas pelo direito civil,
onde interesses como os da certeza e da seguranga juridica, bem
como da economia processual, se fazem sentir em muito menor
medida do que no direito das sociedades, o legislador, como vimos,
fez depender a invalidade da deliberagdo da prova de que tais votos
emitidos em conflito de interesses sejam “essenciais 2 existéncia
da maioria necesséria” (art. 176.°, n.° 2, Cédigo Civil).

Para 14 destes casos de impedimento de voto (%), ndo nos
parece que a doutrina do art. 58.°, n.° 1, al. b), possa fundar a afir-

(*) A que se deverd juntar o caso — oposto Aquele ~ de um sdcio ter sido impe-
dido de votar quando se mostre que, afinal, ndo estava inibido de exercer o seu direito
(cfr., na nota anterior, a posi¢do em sentido idéntico sustentada por V. Lobo Xavier) e o
caso de vicio da vontade na emissio do voto (cfr., igualmente, LoBO XAVIER, 0b. e loc.
cits., na nota anterior). Neste segunda hip6tese, a deliberagdo s6 poderd, contudo, ser anu-
lada apés a (prévia) anulagio do voto por vicio da vontade (e caso essa anulagdo retire A
proposta aprovada a maioria necessdria). Neste sentido se pronunciava no direito antigo,
com amplos fundamentos, V. LoBo XAVIER, Anulagdo..., pp. 583 ss., em especial p. 585,
nota 61; na vigéncia do CSC, cfr. J. OLIVEIRA ASCENSAO, ob. cit., pp. 295 ss. (que afirma
a existéncia de um principio, que aflora tanto no art. 176.%, n.° 2, Cciv, como no art. 58.°,
n.° 1, al. b), nos termos do qual a deliberagdo € invélida se a sua aprovagdo tiver sido deter-
minada por votos invalidos), E. Lucas COELHO, ob. cit., p. 26, nota 20, L. BRITO CORREIA,
ob. cit., p. 318, e J. PINTo FURTADO, Deliberagdes..., pp. 150 ss. € 297 (que, a pp. 151,
alude 2 “prova de resisténcia” da deliberagdo em caso de “ineficicia de voto” — on(?e
inclui vérias situacdes entre as quais aquela de que agora tratamos — como um principio
de que o art. 58.°, n.° 1, al. b), constitui uma aplicagZo). Na jurisprudéncia, vide o Ac. da
Relagio do Porto de 13.04.1999 (CJ, 1999, t. 11, p. 201).

Também a emissdo de votos invélidos por violagdo de uma norma !ega] ou c}e uma
disposigao do contrato s6 deve implicar a invalidade da delibera}cﬁo se tais votos tiverem
sido essenciais para a sua aprovagio — v.g., se tiver ocorrido violagio do principio legs:l
da unidade de voto (art. 385.°, n.° 1), violagdo da proibigdo lcgal‘de voto plural (art. 384.°,
n.° 5), ou violagdio do limite contratualmente fixado para a emxs'sio de._votos po: uIl‘l) 80
accionista (art. 384.°, n.° 2, al. b)). Julgamos que a sancdo prevista no art. 385.% n.° 4,
sugere, alids, implicitamente, que o legislador pretendeu sujeitar a uma “prova de resis-
téncia a deliberagdo tomada com votos emitidos em violago do principio da unidade de
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magfo de um principio geral de necessidade de relevancia do vicio
de procedimento na tomada da deliberagdo para que esta se torne
anulédvel, mas, apenas, a consagragéo do principio — bastante mais
restrito do que aquele — de que a invalidade que afecte apenas
uma parte dos votos s6 determina a invalidade da respectiva deli-
berago se tais votos tiverem sido essenciais para a sua aprovagio.
Nao escondemos, porém, que, de iure condendo, propenderiamos
para defender um regime idéntico aquele que a doutrina e a juris-
prudéncia alemds sustentam, por ser o que melhor defende interes-
ses tdo relevantes neste dominio, como sejam o da economia pro-
cessual, da certeza do direito e da seguranga do trifico. Admitir a
invalidade de uma deliberagdo com base num determinado vicio
ocorrido no seu procedimento, ainda que se mostre totalmente irre-
levante na tomada dessa deliberagfo, afigura-se contrario aqueles
interesses, mas também contraditério com a ratio de iniimeras dis-
posi¢des do nosso direito das sociedades hoje vigente, em que per-
passa a tutela de tais interesses.

Na auséncia de uma disposi¢do legal que, genericamente,
impega que a anulabilidade da deliberagdo se funde em vicios de
procedimento cuja ocorréncia ndo contribuiu para a sua aprovagcio,
resta-nos langar mio do instituto do abuso de direito para paralisar,
a0 menos em certos casos mais gritantes, o direito dos sécios a
impugnagio de tais deliberagoes.

5. Algumas questdes respeitantes a legitimidade activa para a
impugnacao de deliberagdes

5.1. A legitimidade activa dos sécios

O art. 59.° restringe a legitimidade para a impugnagio de deli-
beragGes aqueles s6cios “que nao tenham votado no sentido que
fez vencimento” (%*). Assim, e a contrario sensu, aos s6cios que

voto”. De facto, ao cominar a nulidade dos votos, mas nio, directamente, a invalidade da
respectiva deliberagdo, o legislador parece deixar claro que esta s6 serd afectada se os
votos nulos tiverem sido essenciais para a sua aprovagdo.

(%) Para a explicagio desta férmula, aparentemente complexa, usada pelo legisla-
dor, cfr. 0 nosso “Deliberagdes dos sécios...”, cit., p. 221.
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tenham votado no sentido que vingou falece a legitimidade para
impugnar as deliberagdes anuléveis. Esta solugdo consagrada pelo
nosso legislador estriba-se na doutrina da proibigao do venire con-
tra factum proprium, por se entender que o sécio que tenha contri-
buido, Fom O seu voto, para que uma deliberago seja aprovada,
contraria o0 s€u comportamento se, depois, pretender destruir, atra-
vés da ac¢io anulatoria, os efeitos dessa deliberagio por si dese-
jada (®*). Era j4 esse, antes do CSC, o entendimento de V. Lobo
Xavier, que, todavia, chamava a atengdo para o facto de “ndo ser
licito afirmar que, em todas e quaisquer circunstincias, o sécio que
impugna a deliberagio a favor da qual votou actue contra factum
proprium, exercendo abusivamente o seu direito de propor a acgio
anulatéria”, acrescentando, de seguida, que talvez se devesse dis-
tinguir entre os vicios do processo formativo e os vicios do con-
tetido do acto (%).

Em nosso entender, e conforme o trecho transcrito, V. Lobo
Xavier ja sugeria que o regime da legitimidade activa deve ser dis-
tinto, consoante esteja em causa uma deliberagio anulével por um
vicio de procedimento ou por um vicio de contetido. Neste
segundo caso, é seguro afirmar — ressalvadas as hip6teses de
vicio da vontade no voto emitido — que o sécio, querendo o con-
tetido da deliberagao (visto té-la votado favoravelmente) ha-de ter
querido também o vicio que inere a esse contetido, de onde se hé-
de concluir que é contrério a esse comportamento do s6cio este
intentar uma accdo anulatéria justamente com base no vicio do
contetdo da deliberagio.

Mas outro tanto ja nio se poderd afirmar, ao menos generica-
mente, no que toca 2 invalidade causada por vicios de procedi-
mento. Em tais casos, o voto favordvel a deliberagdo ndo parece
permitir sustentar, sem mais, que o sdcio, querendo inegavelmente
a deliberagio com aquele contetido, também a tenha querido com

(%) Cfr., por exemplo, PINTO FURTADO, Deliberagdes..., p- 438, ¢ A. FERRER Cor-
REIA, V. LoBO XAVIER, ANTONIO CAEIRO E M. ANGELA CoELHO, Anteprojecto de lei ode
sociedade por quotas de responsabilidade limitada, 2.* redaccdo, sep. da RDE, 1977,n.° 1

€2,1979 ., n.° 1, p. 142. )
(%) Cfr. V. LoBo XAVIER, Anulagdo..., p. 126, nota 21, de onde extraimos o trecho

citado.
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aquele procedimento viciado. Isto é, o comportamento declarativo
do sécio consubstanciado no seu voto favoravel a deliberagdo ndo
envolve, necessariamente e sem mais, uma concordancia com o
vicio de procedimento ocorrido, que, de resto, o sécio podia até
ndo conhecer.

Parece-nos, por isso, merecedor de reparo o critério fixado
pelo nosso legislador para a atribuig¢do de legitimidade activa na
accdo anulatéria de deliberagdo. A proibicao do venire contra
Sfactum proprium nao colhe, genericamente, nas invalidades sus-
citadas por vicio de procedimento, revelando-se, na pratica,
como um critério arbitrdrio da atribui¢do — e, bem assim, da
recusa — de legitimidade activa para a acgdo anulatéria de deli-
berag@o em tais casos. Supomos, por isso, que nestas circunstin-
cias, o s6cio que tenha votado no sentido que fez vencimento —
e que, por isso mesmo, nao dispora de legitimidade para impug-
nar a deliberagdo — poder4, contudo, requerer ao 6rgao de fisca-
lizagdo, caso este exista, que intente a competente ac¢do anulaté-
ria, devendo porventura — mas o ponto afigura-se duvidoso —
entender-se que, em tal caso, sobre o 6rgio de fiscalizacdo pas-
sard a impender o dever (e ndo o mero poder discriciondrio) de
propor aquela acgao.

Questdo diferente da versada no ponto anterior € a de deter-
minado sécio ter causado, ele préprio, o vicio de procedimento que
inquina a deliberagdo. Suponha-se, para ilustrar esta hipé6tese, que
o sécio A de uma sociedade por quotas impediu um seu consécio
de entrar na reunido da assembleia. Neste caso, independentemente
de o sentido do voto emitido pelo sécio A lhe atribuir, ao abrigo do
art. 59.°, n.° 1, legitimidade para a ac¢do anulatéria com base no
referido vicio, a propositura desta acgéo por parte do s6cio a quem
se deve directamente a ocorréncia do vicio constituird sem divida
um venire contra factum proprium e, portanto, dever-lhe-4 ser
recusado o exercicio do direito de impugnagao (¢').

(¢7) Merece, por isso, 0 nosso inteiro aplauso a decisdo proferida pela Relagdo do
Porto no seu Ac. de 20.05.1997, em que se julgou abusivo o exercicio do direito de impug-
nagdio por parte de um dos sécios que tinham pessoalmente causado o vicio de procedi-
mento invocado como fundamento da invalidade da deliberagdo. Tratava-se de um caso
em que dois sdcios, ao encerrarem com cadeados a sede da sociedade, haviam obrigado os
seus consécios a deslocar a reunifio da assembleia, convocada para a sede social, para o
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5.2. A legitimidade activa do érgio de fiscalizaciio

Por fim, al_gumas palavras apenas acerca de determinados
problemas suscitados pela atribui¢io de legitimidade activa ao
6rgdo de fiscalizagdo para intentar a acgio anulatéria (art. 59.°, n.°
1). A solugio de tais problemas, que j4 iremos identificar, requer
todavia que, antes de tudo, se esboce uma tentativa de determina-
¢ao da ratio do art. 59.°, n.° 1, na parte em que confere ao 6rgao
de fiscalizagio legitimidade para a impugnagio de deliberagdes
anuldveis.

A tarefa em aprego revela-se particularmente dificil, posto
que, no que respeita a deliberagdes anuldveis — em que estio em
causa, como sabemos, apenas interesses disponiveis dos sécios
actuais —, ndo deixa se afigurar estranho que o legislador tenha
atribuido a outrem, que nio aos proprios sécios individualmente,
competéncia para interpor ac¢io anulatéria (%!). Na verdade, se aos
sécios sdo conferidos poderes de convalidar e renovar a delibera-
¢do, ndo se percebe bem que a um terceiro seja atribuido o direito
de a impugnar, eventualmente contra o interesse e a vontade dos
socios. Aparentemente, poderd suceder que, intentada a acgdo anu-
latéria pelo 6rgdo de fiscalizagdo, os s6cios venham, na pendéncia
desta, a renovar a respectiva deliberagio, assim esvaziando de sen-
tido a actuagdo do 6rgdo de fiscalizagdo — hipitese que, mesmo
que figurada apenas em abstracto, ndo deixard de causar alguma
estranheza.

Ditas estas palavras introdutérias, importa retomar a tarefa de
identificacdo da ratio daquele preceito, no que respeita a legitimi-
dade activa do érgdo de fiscalizagdo para impugnar deliberagdes
sociais anuldveis. Esta questio entrecruza-se com vdrias outras,
muitissimo complexas, como sejam a de saber no interesse de
quem ¢ atribuido o direito de impugnagao da deliberagio anuldvel

piso superior a esta. A Relagdo entendeu que a proposityra da.acgﬁo df" impugnagdo “con’s-
titui nitido abuso de direito (....) pois foram eles quem impediu a realizagao da assembleia
no local para onde tinha sido convocado e em que ndo estiveram presentes nem participa-
ram porque deliberadamente nfo quiseram’”. ) ‘ '

(%) J4 no que toca 2 legitimidade para intentar a accao declarativa de nulidade de

uma deliberacdo social se compreende facilmente a ratio da previsio, no caso, até de um

poder-dever a cargo do 6rgao de fiscalizagdo da sociedade para a propositura da compe-
tente ac¢do (art. 57.°).
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— se no interesse da sociedade, ou dos sécios, ou de ambos —, na
fungdio que cabe ao 6rgdo de fiscalizagdo dentro da sociedade e,
também, na prépria concepgdo de sociedade para que se tenda
(concepgido institucionalista ou contratualista, como € uso desig-
nar) (¥). Por certo que de nenhum destes problemas iremos tratar
aqui. Mas sem enfrentarmos, directamente, essas questdes, pode-
mos deixar algumas notas acerca do problema, em concreto, da
legitimidade activa do 6rgdo de fiscalizagdo para intentar acgéio
anulatéria.

Em primeiro lugar, parece-nos seguro afirmar que a atribuicdo
de legitimidade activa ao 6rgdo de fiscaliza¢do ndo hi-de servir
para que este impugne deliberagdes contra o interesse e a vontade
dos socios. O 6rgao de fiscalizagdo ndo prossegue, ao menos aqui,
interesses que ndo sejam dos membros do grémio social: a estes, €
s6 a estes, cabe decidir sobre a sorte final da deliberacao anulavel,
como se pode concluir do facto de aos sécios ser admitido renovar
a deliberagdo, renunciar ao direito de impugnacdo, convalidar a
deliberagdo mediante o ndo exercicio tempestivo da ac¢do anula-
téria, bem como, em certos casos, sanar o vicio de que a delibera-
¢do padega ("°). Daqui decorre que o direito de impugnacéo atri-
buido ao 6rgdo de fiscalizagdo ndo se pode colocar acima dos
direitos e dos interesses dos socios.

Com isto poderia parecer até que ndo subsiste nenhum motivo
para que o CSC tenha conferido aquela legitimidade activa ao
6rgao de fiscalizagio da sociedade. Na verdade, poder-se-ia supor
ser absurdo que, cabendo aos sdcios o direito de decidir sobre a
sorte da deliberagdo anuldvel — designadamente decidindo conva-
lida-la — fosse conferido, afinal, a outrem o direito de a destruir,
com o que, na prética, se poderia iludir o direito conferido aos
s6cios de estabilizarem os efeitos jurfdicos que a deliberagcdo anu-
lavel provisoriamente j4 produzia. Mas nio € exactamente assim.

(*) Para uma explicagdo das mituas implicacdes que estas matérias tm entre si,
vide GIUSEPPE ZANARONE, “L’invalidith delle deliberazioni assembleari”, in Trattato delle
societa per azioni, 3**, diretto da G. E. Colombo e G. B. Portale, UTET, 1994, pp. 260 ss.

(™ Veja-se o que dissemos supra 2.2. e 3., sobre a aplicagio, por maioria de razdo,
do art. 56.°, n.° 3, a deliberagdes anuldveis por vicio de procedimento.
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~ Comecemos por lembrar que no espectro societério existe um
tipo de sociedade, a sgc1edade an6nima, que, por muitas razdes que
néo cabe agora referir, tem o seu capital nio poucas vezes disse-
mmad(_) por um vasto publico de investidores. A esta disseminagio
do capital estd inevitavelmente associado, na prética, um distanci-
amento quase absoluto da sociedade de um conjunto, por vezes
muito numeroso, de s6cios que nao exercem os seus direitos poli-
ticos: ndo comparecem as assembleias, ndo votam e, naturalmente,
tambér.n ndo impugnam deliberagdes. O que, note-se, nio significa
que tais s6cios ndo tivessem interesse em que se impugnassem
determinadas deliberagdes: significa apenas que, por motivos facil-
mente imagindveis, nunca irdo intentar uma acg@o anulatéria de
deliberagao social. Reconhecendo a existéncia deste grupo de acci-
onistas e dos interesses que eles titulam, o actual CSC introduziu
varias normas ordenadas a sua tutela, como sejam, entre muitas, €
a titulo de mero exemplo, as dos arts. 294.°,379.°,n.° 5, 380.°, etc.
Supomos que € neste contexto que se deve tentar compreen-
der que a legitimidade para a ac¢do anulatéria tenha sido atribuida
pela lei ndo apenas aos s6cios mas também ao 6rgao de fiscaliza-
¢do. Nio para que este 6rgio exerca o direito de impugnagao,
sublinhe-se, contra o interesse dos sécios, mas para que o faga no
interesse, ao menos presumivel, daqueles sécios tipicamente (')
distanciados da vida da sociedade, mas igualmente merecedores
— e, até, carecidos — de tutela. O 6rgdo de fiscalizagdo assume
aqui uma fungdo de curador dos interesses de indmeros accionistas
— tipicamente alheados da vida da sociedade, mais uma vez o
repetimos —, mas de cuja tutela depende, também, em grande
medida, o desempenho da fungdo jurfdico-econémica do tipo
sociedade an6nima ().

(") A expressio de que nos servimos — s6cios tipicamente distanciqdf)s da vf'da
da sociedade — justifica-se com o facto de ao regime a que o legislador sujeitou o tipo
sociedade anénima estar subjacente a ideia de que muitos sécios ndo tém nenhgma proxi-
midade da vida societdria. Assim se explica, desde logo, o facto de uma parte importante
do seu regime juridico se revestir de cardcter imperativo, ¢ dizer, estar subtraido ao poder
da maioria presente (hoje ou no futuro) na assembleia. o ' .

() Sobre a importancia que a tutela dos chamados accionistas investidores da
sociedade anénima assume no desempenho da fungdo juridlco-econlénnca deste tipo de
sociedade, veja-se, desenvolvidamente, PEDRO MAIA, Fungdo e funcionamento do conse-
Iho de administragdo da sociedade andnima, policop., Coimbra, 1994, passim.
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A luz do que acabdmos de escrever ndo é de estranhar que o
chamado Anteprojecto de Coimbra, que versava apenas sobre
sociedades por quotas, s6 atribuisse legitimidade para a ac¢do anu-
latéria aos sécios, mas j4 ndo ao 6rgio de fiscalizagdo (art. 116.°,
n.° 1). E que a ratio da atribuigio de legitimidade ao érgio de fis-
calizagdo colhe pouco sentido neste tipo de sociedades. A esta
mesma luz se compreende que na Alemanha a lei de sociedades
por quotas so atribua legitimidade para a impugnacéo de delibera-
¢Oes anuldveis aos sécios, ao passo que nas sociedades anénimas o
Vorstand ja disponha, em geral, dessa legitimidade (7).

Terminado este excurso, duas notas finais para concluirmos,
em funcgio do que vimos de escrever, que o 6rgdo de fiscalizagio
ndo tem legitimidade para impugnar delibera¢es tomadas unani-
memente pelos sécios (74), seja por escrito, seja em assembleia
geral, visto que admitir que o pudesse fazer seria admitir, do

(") A doutrina alem3 recusa, por isso mesmo, a aplicagfo analégica do regime do
§ 245 nr. 4 e 5 da AkG as sociedades por quotas, admitindo alguns autores, quando muito,
a legitimidade dos gerentes para a ac¢éio anulatéria nos casos em que, por exemplo, pos-
sam incorrer em responsabilidade ou em que sobre eles impenda o dever de executar a
deliberagdo. Cfr. KOPPENSTEINER, ob. cit., § 47, anot. 124, LUTTER/HOMMELHOFF¥, ob. cit.,
Anh § 47, anot. 33, MEYER-LANDRUT, ob. cit., § 47, anot. 82, SCHMIDT, 0b. cit., § 45,
anot. 134, e ZOLLNER, o0b. cit., Anh § 47, anot. 75.

Contra, dir-se-4 que, entre nés, o art. 59.° atribui legitimidade ao 6rgdo de fiscali-
zagdo para a ac¢do anulat6ria em todos os tipos de sociedade, de onde se deve concluir que
o legislador ndo partiu da distingo a que nos referimos em texto. Mas o certo é que, indi-
rectamente, o legislador estabeleceu essas distingdes, exactamente porque nfo dotou todos
os tipos de sociedade de um 6rgéo de fiscalizagio que pudesse interpor a ac¢do. Neste sen-
tido depSe também o facto de o Codice Civile prever, tanto para as sociedades anénimas
quanto para as sociedades por quotas, e para qualquer invalidade, a impugnagdo pelos
membros do 6rgdo de fiscalizagiio e ainda pelos membros do drgio de administragio
(arts. 2377.° e 2486.°). Mas o nosso legislador, mesmo tendo presente o exemplo italiano,
s6 atribuiu legitimidade ao drgdo de fiscalizagdo, o que parece constituir mais um indicio
de que a ndo previsdo da legitimidade da geréncia nos casos em que a sociedade ndo tenha
érgdo de fiscalizacfio ndo constitui uma lacuna da lei, antes corresponde ao regime que o
legislador quis efectivamente estabelecer. Conclusdo que, de resto, é reforgado com o
cotejo do enunciado de duas normas tio préximas como o art. 59.°, n.° 1 (que refere uni-
camente a legitimidade do 6rgdo de fiscalizacdo) e o art. 57.°, n.° 4 (em que se prevé a
legitimidade de outro 6rgdo para intentar a ac¢io declarativa de nulidade da deliberagio
no caso de a sociedade ndo dispor de 6rgdo de fiscalizagdo).

(%) Se, todavia, algum ou alguns sécios vierem a obter a anulagfio dos seus votos
com base em vicio da vontade, entdo, deixando de ser uninime a votagdo, o 6rgdo de fis-
calizagdio passard a dispor de legitimidade para a ac¢fio anulatéria da deliberacdo.
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mesmo passo, que o 6rgéo de fiscalizagdo, em matéria de delibera-
¢oes anuldveis ("), pudesse ir contra a vontade de todos os sécios,
manifestada na aprovagdo unanime de uma proposta de delibera-
¢do, como se aquele 6rgdo titulasse um interesse distinto e superior
ao dos membros do grémio social. A este caso se ha-de assimilar
aquele outro em que, pese embora a deliberagio néo ter sido
tomada unanimemente, todos os s6cios com legitimidade para a
impugnar tenham renunciado entretanto ao seu direito a intentar a
acgdo anulatdria.

Por outro lado, no que toca a impugnagio de deliberagdes
anuldveis, supomos ndo haver lugar a aplicagdo analégica do
art. 57.°, n.° 4, nos casos em que a sociedade ndo disponha de
6rgdo de fiscalizagdo, ndo passando, por isso, os gerentes de tais
sociedades a dispor daquela legitimidade (7). A ratio da atribui¢do
de legitimidade ao 6rgdo de fiscalizagdo para intentar acgio anula-
téria desaconselha, em nosso entender, que se confira tal legitimi-
dade a um 6rgdo diverso nas sociedades que, desde logo por ndo
terem o seu capital disseminado, nio foram dotadas pela lei de um
6rgdo de fiscalizacgdo.

6. Balanco final

Do que fomos dizendo ao longo desta exposigao, julgamos ter
feito emergir a nossa motivago essencial: obstar a que os vicios de
procedimento impliquem, em quaisquer circunstancias e em obe-
diéncia seja a que motivagdes for, a invalidade das respectivas deli-
beragdes. A restrigdo dos casos de invalidade com fundamento em
tais vicios, bem como a admissdo de um leque relativamente
extenso de causas de sanagio dos mesmos e, por fim, o cercea-
mento, em certa medida, do direito 2 impugnagao poderdo revelar-

() Diferente deste é, naturalmente, o caso de deliberagdes nulas, em que est3o em
causa interesses que no sdo apenas os dos sécios actuais da soc:edadi. » L

() Implicitamente neste sentido, cfr. VASCO LoBo XAVIER, “O regime...”, cit.,
p. 10, nota 3, e RAUL VENTURA, Sociedade por quotas, 11, p. 264. Contra, cfr. CARLOS
OLavo, ob. cit., p. 27, nota 55, L. Brito CORREIA, ob. cit., p. 276, nota 60 (mas em termos
dubitativos), PINTo FurTADO, Deliberagoes..., pp- 435 s. e J. TAVEIRA DA FONSECA, 0b.
cit, pp. 133 ¢ 135.
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-se meios adequados ao conseguimento daquele fim. Assim serd
sempre que a ponderagdio de interesses permanentemente subja-
cente a aplicagdo do direito das sociedades, em geral, e do regime
juridico da invalidade das deliberagGes, em particular, revele que a
invalidade da deliberagdo implicaria, no caso, a leso de interesses
tdo prementes como sejam o da seguranca e da certeza do trafico,
sem que se vislumbre, na afirmacgdo dessa invalidade, a tutela de
quaisquer outros interesses ponderosos.

Negar a anulabilidade de deliberagdes sociais fundada em
argumentos meramente literais, lesiva dos interesses do trafico e da
seguranga juridica €, segundo cremos, perfeitamente congruente
com a doutrina subjacente a moderna orienta¢do do direito das
sociedades — de que o nosso CSC inegavelmente comunga —,
doutrina que aflora, por exemplo, em matéria de constitui¢do de
sociedades e de relevancia dos respectivos vicios, em matéria da
representacdo e de vinculagdo da sociedade, etc. O contrario disto
seria, no nosso modesto entendimento, ignorar a ponderagdo de
interesses que se exige que o direito das sociedades, com equili-
brio, realize e, do mesmo passo, fazer com que o Direito prestasse
um mau servigo a vida.



