SOBRE A RESPONSABILIDADE
POR DIVIDAS SOCIAIS
DOS MEMBROS DOS ORGAOS DA SOCIEDADE (*)

Pelo Dr. Miguel Pupo Correia

1. Introducao

1.1. Entre os mais salientes vectores da evolugdo do direito
societario na segunda metade do séc. XX, assume destacado relevo
a temética da responsabilidade dos membros dos 6rgdos sociais,
face ao incumprimento dos deveres legais e contratuais associados
ao desempenho das suas fungdes. Numa sequéncia de transforma-
¢Oes normativas extremamente significativas, caminhou-se simul-
taneamente no sentido da diversificagdo e do aprofundamento das
causas e tipos de responsabilidade e das reacgdes legais, por forma
a reforcar sob esta perspectiva o carécter profissional do estatuto
dos titulares dos cargos sociais e a conferir mais estruturada e efec-
tiva protecg¢do aos interesses dos vérios sujeitos — sociedade,
sécios, credores, terceiros — que podem ser afectados pelo mau
desempenho das fungdes daqueles.

Assim, do apenas esbogado regime do art. 173.° do Céd.
Comercial — que sujeitava os directores das sociedades an6nimas
a responsabilidade «para com ela e com terceiros, pela inexecugo

() Texto de base da intervengdo nas Jornadas de Direito das Sociedades promo-
vidas pelo Conselho Distrital de Coimbra da Ordem dos Advogados, em 28 de Outubro de
2000.
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do mandato e pela violagdo dos estatutos e preceitos da lei» —,
caminhou-se através do Dec.-Lei n.° 49.381, de 15.11.1969 para
um mais elaborado esquema de concretizagio dos deveres funcio-
nais dos membros dos érgios sociais, associando-lhe um regime de
responsabilidade civil muito mais preciso e tecnicamente elabo-
rado. A este diploma foi, em 1986, 0 Cédigo das Sociedades
Comerciais buscar o essencial do mesmo regime, acrescentando-
lhe, todavia, para além de diversas e importantes normas especifi-
cas, também uma outra significativa componente sancionatdria,
nas vertentes penal e contra-ordenacional.

Bem se compreende, assim, face 2 amplitude e complexidade de
que hoje se reveste ja o ordenamento positivo portugués da respon-
sabilidade dos titulares de érgaos sociais, que — com inegavel luci-
dez... — Menezes Cordeiro tenha j4 escrito que «a situagio dos admi-
nistradores, perante o nosso Direito, é j4 de auténtica sufocagio» (!).
E se ndo cabe nos limites da minha missdo de hoje avangar para
sugestdes no sentido de aliviar essa pesada carga de normas sancio-
natérias, ao menos compreender-se-4 que esta minha intervencio
tenha que se cingir apenas a uma parte da problemética da compo-
nente de responsabilidade do estatuto dos titulares dos 6rgdos sociais.

Com efeito, a responsabilidade dos titulares dos 6rgdos sociais
abarca um campo variado de motivos e contetidos: € s6 uma parte
destes € que toca a situagdes de responsabilidade por dividas sociais.

H4, porém, necessidade de partir de uma panorimica geral
para melhor enquadrar e aperceber os contornos da matéria espe-
cifica a tratar. Abordagem esta que, face aos inevitdveis limites de
tempo disponfveis e & preocupagdo com a utilidade concreta da
minha exposi¢io, me impdem que seja o mais sintético possivel
nesse enquadramento, em todo o caso conveniente para a clareza
da andlise especifica das situagGes abrangidas no tema sobre o qual
devo discorrer.

1.2. Como € sabido, os drgdos de uma sociedade — essas
entidades ou nicleos de atribui¢io de poderes através dos quais a
pessoa colectiva forma, manifesta e exerce a sua vontade —
variam consoante os tipos societdrios legais, podendo ainda sofrer

(') Obracit., p. 494.
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variagOes de estrutura, competéncia e funcionamento mercé de
normas do contrato social.

Assim, nas sociedades em nome colectivo e em comandita
existem, segundo o modelo legal, apenas dois 6rgdos: a assembleia
geral, com fungdes deliberativas (arts. 189.°, 190.° e 472.°(®)) e a
geréncia, com fungdes de administrag@o e representacéo da socie-
dade (arts. 191.° e ss. € 470.° e seg.).

Nas sociedades por quotas, a lei prevé a assembleia geral,
orgio deliberativo (arts. 248.° e ss.), a geréncia, 6rgdo de adminis-
tragdo e representagdo (arts. 252.° e ss.) e, facultativamente,
quando o contrato social o preveja, o conselho fiscal, 6rgao fisca-
lizador; pode, todavia, a sociedade ser obrigada a ter um revisor
oficial de contas, caso se verifiquem as circunstiincias previstas no
art. 262.°, n.° 2.

Nas sociedades andnimas, o art. 278.° oferece aos sécios dois
padrdes bésicos de estrutura orgénica:

a) Assembleia geral, conselho de administragdo e fiscal
tinico ou conselho fiscal — estrutura tradicional,

b) Assembleia geral, direc¢do, conselho geral e revisor ofi-
cial de contas, modelo alternativo de origem alema.

1.3. O CSC proporciona-nos uma regulamentagio bastante
detalhada do estatuto dos membros dos érgdos sociais, abrangendo
os principais aspectos da sua situacdo juridica, perante a prépria
sociedade, os sécios e terceiros: a sua designagao, suspensio e ces-
sacdo de funcdes; os seus direitos — em especial a remuneragéo; e
os seus deveres e responsabilidades.

O tratamento legal destes aspectos ndo €, porém, feito de
modo uniforme, quer em relagéo a todos os tipos sociais, quer no
tocante a todos os érgdos: alguns aspectos, tratados quanto a um
o6rgdo (vd., p. ex., o direito a indemnizagéo em caso de destitui¢do
sem justa causa, consagrado no art. 430.°, 3, quanto aos directores
das sociedades an6nimas, mas omisso no art. 403.° quanto aos
administradores). Nem se acha feito segundo sistemdatica homogé-
nea, pois h4 temas abordados quanto a certos 6rgdos € omissos

(® Os artigos citados sem indicagfio do diploma pertencem ao Cédigo das Socie~
dades Comerciais — CSC.
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quanto a outros, achando-se os deveres dos administradores dis-
persos por miiltiplas normas ao longo do Cédigo, e as disposi¢oes
sobre responsabilidade concentradas num dnico capitulo (o
Cap. VII do Titulo I), ou antes, por dois, pois € preciso contar com
as normas sobre prescricdo (insertas no Cap. XVI do mesmo
Titulo I). Ademais, a par de normas imperativas, hd que considerar
um bom nimero de outras de caricter dispositivo.

1.4. No entanto, a problemética da responsabilidade que nos
ocupa apenas deverd colocar-se em relagdo aos titulares do 6rgéo
de administragdo e representagdo — gerentes, administradores e
directores —, do 6rgéo de fiscalizagdo, quando existir — membros
do conselho fiscal, fiscal dinico e revisor oficial de contas, que
vamos designar genericamente por fiscais — e ainda aos membros
do conselho geral (das sociedades an6nimas de estrutura dita “‘ger-
ménica”), 6rgdo de competéncia mista, deliberativa e fiscalizadora.

Ficam de fora, portanto, os membros da mesa da assembleia
geral, por isso que ndo sdo propriamente membros do respectivo
6rgdo — que € a assembleia geral propriamente dita, sendo seus
membros 0s sécios —, mas apenas membros do “corpo social” ao
qual compete convocar, conduzir e disciplinar os trabalhos da
assembleia. Como veremos, alids, as normas sobre responsabili-
dade dos membros dos 6rgaos sociais constantes do CSC estdo
redigidas de modo a ndo abarcarem os membros da mesa da assem-
bleia, assim como os de quaisquer outros 6rgdos criados ao abrigo
da liberdade contratual dos sdcios, desde que ndo lhes sejam atri-
buidas fun¢des de administrag@o ou de fiscalizagio.

Quanto aos sdcios, considerados neste status ou posi¢do
jurfdica, a sua responsabilidade é focada em disposi¢des pro-
prias: a responsabilidade por dividas sociais apenas existe por
forgca de lei nas sociedades em nome colectivo (arts. 175.° e
178.°) e em comandita, nestas apenas para os s6cios comandita-
dos (art. 465.°, 1 (*); e a sua responsabilidade extracontratual

(®) Veja-se, porém, a excepcional responsabilidade dos comanditérios ou terceiros
que consentirem a inserciio do seu nome na firma social ou agirem em nome da sociedade
com uma firma irregular: art. 467.°, n.* 3 a 5.
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apenas é consagrada em normas de alcance especifico, designa-
damente:

a) o art. 71.°, no que respeita a responsabilidade dos sécios
fundadores para com a sociedade pela inexactiddo e defi-
ciéncia das indicacdes e declaragdes prestadas com vista
a constitui¢do daquela (art. 71.°, 1) e pelos danos causa-
dos a sociedade, com dolo ou culpa grave, no tocante a
realizagdo das entradas, aquisi¢des de bens antes do
registo da sociedade ou nos termos do art. 29.° e despesas
de constitui¢do (art. 71.°, 3);

b) o art. 83.°, relativo a co-responsabilidade soliddria do
sécio com o gerente, administrador director ou fiscal por
ele designado ou eleito, quando este se torne responsavel,
por actos ou omissdes, perante a sociedade ou 0s s6Cios;

c) eoart. 84.°, que define a responsabilidade do sécio tnico,
em caso de faléncia da sociedade, por inobservancia das
normas legais que estabelecem a afectagéo do patriménio
social ao cumprimento das respectivas obrigagdes (trata-
-se de um caso legalmente consagrado de desconsidera-
¢do da personalidade juridica ou, provavelmente melhor,
de desconsideracdo da autonomia patrimonial da socie-
dade face ao sécio).

1.5. O tema ‘da responsabilidade dos membros dos 6rgaos
sociais acha-se tragado no CSC segundo um esquema algo com-
plexo. A sua compreensdo ganha em nitidez se equacionarmos as
causas de responsabilidade com os deveres dos membros dos 6rgéos
sociais. O legislador define com bastante detalhe esse deveres, no
tocante aos titulares dos érgdos de administragdo e de fiscalizagéo.

Em sintese, apontarei:

A) Quanto aos gerentes, administradores ou directores:

a) O dever geral de administrar, com diligéncia, no interesse
da sociedade e tendo em conta os interesses dos sécios e
dos trabalhadores (art. 64.°). Sdo seus coroldrios mais
importantes: '

(i) o dever de ndo infringir as cldusulas do contrato
social e as deliberagdes sociais que delimitem o
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objecto social ou proibam a pritica de determinados
actos (art. 6.°, 4);

(ii) o dever de ndo cumprir as deliberagdes dos sécios
que infrinjam as normas dos arts. 32.° e 33.°, refe-
rentes ao principio da conservagdo do capital social
(art. 31.°, 2);

(iii) o dever de ndo actuar em conflito de interesses com
a sociedade, que emerge da proibigio de concorrén-
cia (SNC: art. 180.°; SPQ: art. 254.°; SA: arts. 398.°,
3, € 428.°), de certas proibigdes de celebrar negécios
com a sociedade (SA: arts. 397.°, 398.°, 1, e 428.°,
4) e da proibigdo de votar em deliberagio do érgio
de administragdo em que tenha um interesse em con-
flito com o da sociedade (SPQ: art. 251.°, 1, e; SA:
arts. 397.°, 2, € 410.°, 6);

o dever de apresentar relatério de gestdio e prestagio de
contas (arts. 65.° e segs.; SPQ: art. 263.°; SA: arts. 451.°
€ S8.);

o dever de exercer pessoalmente o cargo (SPQ: art. 252.°,
4 e 5; SA: arts. 391.°, 6, e 425.°, 4);

o dever de prestar caugio (SA: arts. 396.°, 1, e 433.°, 2).

B) Quanto aos fiscais:

a)

b)

o dever de exercicio consciencioso e imparcial da fiscali-
zagdo (SA: art. 422.°, 1, b) que tem como coroldrios o
dever de participar nas reunides do conselho fiscal, da
assembleia geral e do 6rgio de administragio (art. 422.°,
1, a) e o dever de néo se aproveitar dos segredos comer-
ciais e industriais de que tomem conhecimento no desem-
penho das suas fungdes (art. 422.°, 2);

o dever de vigilancia ou de comunicagdo, isto &, de parti-
cipar imediatamente os factos de que tenha conhecimento,
susceptfveis de prejudicar a prossecu¢do do objecto
social, bem como de informar o 6rgdo de administragdo
das diligéncias que realizarem e seus resultados, a assem-
bleia geral das irregularidades detectadas, e o Ministério
Publico dos factos que constituam crimes piblicos de que
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venham a tomar conhecimento (arts. 420.°-A e 422.°, 1,
d)ee);
¢) o dever de sigilo acerca dos factos de que tenham conhe-

cimento no desempenho das suas fungdes (art. 422.°,
1, 0).

1.6. Importa ainda referir que, a par da responsabilidade
civil dos titulares dos 6rgdos sociais, o CSC prevé ainda casos
importantes de responsabilidade penal ou de mera ordenagdo
social dos membros dos 6rgidos de administragdo (arts. 509.° a
529.°), que visam em regra o refor¢o do juizo ético de censura ine-
rente as mais graves violagdes dos deveres funcionais que sobre
eles impendem.

Note-se que, face ao art. 12.° do Céd. Penal, os gerentes,
administradores e directores podem ainda ser pessoalmente res-
ponsabilizados pelos actos criminosos praticados em nome da
sociedade (v.g., actos de concorréncia desleal e violagdes de direi-
tos da propriedade industrial: arts. 260.° e segs. do Céd. da Pro-
priedade Industrial; crimes contra a economia e a saide publica:
Dec.-Lei n.° 28/84, de 20.1; etc.).

1.7. Para melhor clarificar o &mbito do nosso tema, convém
tragar um panorama das variadas normas e casos de responsabili-
dade dos titulares dos 6rgdos sociais, que o legislador segmentou
com base no critério do sujeito activo, isto €, do titular do direito
a0 ressarcimento: a sociedade, os credores sociais, os sdcios e ter-
ceiros.

E de se notar que, em caso de pluralidade de gestores culpo-
samente implicados na pratica do acto danoso, a sua responsabili-
dade é soliddria (arts. 73.°, 1, 78.°,5 € 79.°, 2).

Por outro lado, existem duas causas legais de exclusio dessa
responsabilidade: a ndo participagdo do gestor na deliberagdo
colegial do 6rgdo de administragéo da qual tenha resultado o dano,
ou a sua oposi¢io quando nela haja participado; e a circunstincia
de o acto ou omissdo gerador da responsabilidade assentar numa
deliberagdo dos sécios, ainda que anuldvel (arts. 72.°, 2 a 4, 78.%,
5,79.°2).
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Temos, assim, quanto 2 responsabilidade dos gerentes, admi-
nistradores e directores, que considerar as seguintes situagdes:

a) Responsabilidade para com a sociedade: O CSC prevé

vdrias causas de responsabilidade dos titulares do 6rgdo de admi-
nistragdo para com a sociedade, a saber:

(i) uma de caricter geral, consistente na pratica culposa de
actos ou omissdes com preterigdo dos deveres legais ou
contratuais (art. 72.°);

(ii) outra de carécter especifico, que é a inexactidao ou defi-
ciéncia culposas das declaragdes prestadas com vista a
constitui¢ao da sociedade (art. 71.°);

(iii) ainda outra causa especifica, quanto aos danos causados
pela fusdo & sociedade, devido ao ndo cumprimento do
dever de diligéncia na verificagio da situa¢do patrimo-
nial daquela e na conclusdo da fusdo (art. 114.°, 1);

(iv) e também é de referir a responsabilidade por danos cau-
sados por aquisi¢do ilicita de acg¢des, anulagdo das
acgbes ou falta dessa anulagdo (art. 323.°, 4) e por con-
sequéncias danosas do penhor de ac¢bes (art. 325.°, 2).

Trata-se — como bem notam R. Ventura e L. Brito Correia (4)
— de uma responsabilidade exclusivamente funcional, ou seja, que
apenas resulta dos actos por eles praticados no ou por causa do
exercicio das fungbes dos respectivos cargos. Esta circunstincia
contribui para clarificar a natureza contratual ou obrigacional
desta responsabilidade face a sociedade, conforme entende entre
nés a generalidade da doutrina (°).

Esta responsabilidade para com a sociedade pode ser efecti-
vada mediante acg¢do de condenagdo proposta, alternativamente:

(a) Pela sociedade — acgdo ut universi —, mediante delibe-
ragdo dos socios (art. 75.°);

¥ Obracit, p. 13.
(® R.Ventura e L. Brito Correia, pp. 412 e ss.; Menezes Cordeiro, pp. 493 € seg.;
Pereira de Almeida, p. 111; llidio D. Rodrigues, p. 209.
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(b) Por sécio ou sécios que possuam pelo menos 5% do capi-
tal social — acgdo ut singuli —, quando a sociedade ndo
tenha movido a acgdo que lhe cabe (art. 77.°);

(c) Acgio subrogatéria dos credores sociais, quando a socie-
dade e os s6cios se tenham omitido de mover a acgdo
social (art. 78.°, n.> 2 a 5).

b) Responsabilidade para com os credores sociais: O n.° 1 do
art. 78.° prevé um caso especifico de responsabilidade para com os

credores da sociedade, fundada na inobservéncia culposa das dis-
posigOes legais e contratuais destinadas 2 protecg¢do destes, dando
causa 2 insuficiéncia do patriménio social para a satisfa¢do dos res-
pectivos créditos.

Para além desta categoria especifica, a responsabilidade para
com os credores pode também ser enquadrada nos termos gerais,
conforme previsto no art. 79.°.

Outras situagdes especificas previstas na lei sdo as de respon-
sabilidade perante os credores: por danos causados pela fuséo
(art. 114.°, 1); e por danos causados por aquisi¢do ilicita de acgdes,
anulacdo das acgdes ou falta dessa anulagdo (art. 323.°, 4) e por
consequéncias danosas do penhor de acgoes (art. 325.°, 2).

E, como teremos ocasido de descrever com mais detalhe, exis-
tem diversas normas legais avulsas que prevéem casos de respon-
sabilidade para com os credores por certas dividas sociais.

Trata-se, conforme entendimento pacifico, de casos de res-
ponsabilidade aquiliana.

¢) Responsabilidade para com os sécios ¢ terceiros: Trata-se
de responsabilidade extracontratual, nos termos gerais (arts. 483.°

e segs. do Céd. Civil), pelos danos directamente causados aos
sécios ou a quaisquer terceiros, no exercicio das fungdes dos
membros do érgio de administragdo (art. 79.°).

Ressalte-se que, entre os terceiros contemplados por esta
norma, sio igualmente de considerar abrangidos os credores da
sociedade, no tocante a situagdes danosas nio compreendidas nos
casos a que acima nos referimos, em que especificamente a lei lhes
confere direito a ressarcimento pelos membros dos 6rgéos sociais.
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Os membros do 6rgao de administragio sdo ainda responsi-
veis perante os sécios e terceiros por danos causados pela fusdo
(art. 114.°, 1); e perante os terceiros por danos causados por aqui-
sigdo ilicita de acgdes, anulagdo das acgGes ou falta dessa anulagdo
(art. 323.°, 4) e por consequéncias danosas do penhor de acgOes
(art. 325.°, 2).

Cumulativamente, importa referir o tratamento separado da
responsabilidade dos fiscais e das pessoas a eles equiparadas pela
lei. Assim:

a) Responsabilidade de outras pessoas com fungdes de admi-
nistragdo : O art. 80.° do CSC mantém o preceito do art. 25.° do
Dec.-Lei n.° 49.381, cujo alcance néo € claro. Entenderam R. Ven-
tura e L. Brito Correia (%), em face daquela norma precedente, que
apenas sio de considerar abrangidos por esta norma os membros
suplentes dos 6rgdos e membros de outros érgaos da sociedade aos
quais o contrato social atribua fun¢Ges de gestdo, mas néo os mem-
bros dos 6rgios de fiscalizagfo. Se este ponto de vista parece de
subscrever, j4 o mesmo ndo entendo quanto a opinido daqueles
mesmos Autores de excluir desta responsabilidade «outras pessoas
que, nio fazendo parte dos 6rgdos da sociedade, recebem pelos
estatutos ou por actos posteriores o poder de praticar actos de
administrago, pessoas essas que se distribuem por larga escala,
desde os directores-gerais (...) até aos meros agentes de adminis-
tragio, passando pelos representantes e procuradores». Parece-me,
ao invés, que o intuito do legislador € exactamente o de responsa-
bilizar essas pessoas, quando for o caso, pois néo introduziu qual-
quer restrigdo no tocante ao acto ou titulo pelo qual lhes «sejam
confiadas fungdes de administragdo», nem quanto ao nivel e con-
tetido destas fungdes, apenas se preocupando com a sua natureza.

b) Responsabilidade dos membros do 6rgdo de fiscaliza-
¢o: A sua responsabilidade ¢ moldada por remissdo para a dos
administradores, sendo soliddria com a destes, quanto aos actos ou
omissdes que ndo teriam produzido efeito danoso se eles tivessem
cumprido os seus deveres de fiscalizagdo (art. 81.°).

(®) Obracit., pp. 403 e ss.
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ilidade d isores oficiais de ¢ : Além de
responderem (solidariamente com os fundadores ¢ membros do
orgdo de administragdo) perante a sociedade e os sécios, pelos
danos que culposamente lhes causarem, respondem também para
com os credores sociais, nos mesmos termos dos titulares do érgdo
de administragdo (art. 82.°).

2. As causas de responsabilidade por dividas da sociedade

Tragado o quadro geral da responsabilidade dos membros dos
6rgdos sociais, cumpre agora abordar a anélise das situagdes de
responsabilizagdo dos membros dos 6rgios sociais que se enqua-
dram especificamente no campo temdtico que me cabe: responsa-
bilidade por dividas sociais.

Esta delimitagdo temdtica coloca de parte todos os casos de
responsabilidade perante a propria sociedade e os s6cios e tercei-
ros, deixando apenas no nosso terreno de anélise a responsabili-
dade perante os credores sociais. O que, 2 primeira vista, nos dei-
xaria a bragos com o regime do art. 78.°, ao qual atrds ji me referi.

Nio € assim, porém, e por dois motivos:

— Primeiro, porque o n.° 2 do art. 78.° ndo foca um caso de res-
ponsabilidade por dfvidas da sociedade, mas sim, como men-
cionei acima, um caso de exercicio pelo credor, por via de
sub-rogacdo, do direito de ac¢do que cabe a sociedade para
com os titulares dos 6rgéos sociais, pela responsabilidade
destes nos termos dos artigos 71.°, 72.°, 80.°, 81.° e 82.°.

— Segundo, porque, além da responsabilidade imposta pelo
n.° 1 do art. 78.°, existem diversos outros casos em que a
lei prevé ou o contrato social pode gerar a obrigagdo dos
membros dos 6rgdos sociais arcarem pessoalmente com o
pagamento de dividas. Sem garantir em absoluto que o
inventario a que lancei ombros me tenha conduzido a esgo-
tar tais casos, vou abord4-los na exposi¢ao que segue.

Ainda preambularmente, convém deixar feitas duas ressalvas:

A primeira € a de que s6 irei cuidar dos casos em que a res-
ponsabilidade dos titulares dos 6rgdos pelas dividas sociais resulta
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de norma legal. Ndo hé nada de especifico, do ponto de vista do
direito societdrio, no que toca aos casos em que aqueles titulares
assumam voluntariamente a obrigac@o de pagar tais dividas, como
serd o caso de prestarem uma fianga ou um aval a uma divida da
sociedade.

Por outro lado, deixarei também de parte os casos em que os
s6cios, enquanto tais, sdo legalmente responsiveis pelas dividas
sociais, como sucede com os sécios de responsabilidade ilimitada
das sociedades em nome colectivo (art. 175.°, 1) e em comandita
(art. 465.°, 1); ou se assumirem uma tal responsabilidade através
de cldusula do contrato social, como pode suceder nas sociedades
por quotas (art. 198.°). Caso esses sécios sejam simultaneamente
gerentes, estd bem de ver que € na qualidade de sécios € ndo na de
membros do 6rgdo de administragio que poderdo responder
perante os credores da sociedade.

Vejamos entao:

2.1. Da responsabilidade por violacao das disposicoes protecto-
ras dos credores (art. 78.°, 1)

2.1.1. O n.° 1 do art. 78.° (que no essencial reproduz o n.° 1
do art. 23.° do Dec.-Lei n.® 49.381), comina a responsabilidade dos
membros dos 6rgdos de administragdo para com os credores
sociais «quando, por inobservancia culposa das disposi¢des legais
ou contratuais destinadas a protecgdo destes, o patriménio social se
torne insuficiente para a satisfagdo dos respectivos créditos».

Foquemos, em primeiro lugar, as questdes relacionadas com a
identificagdo dos sujeitos passivos desta responsabilidade:

E de se notar, desde logo, que esta norma se aplica ndo s6 a
responsabilidade, face aos credores sociais, dos titulares do érgao
de administragdo, mas também a das outras pessoas com fungdes
de administrag#o, os fiscais e os revisores oficiais de contas, mercé
das remissdes contidas nos arts. 80.°, 81.°, 1, e 82.°, 2. Assim, as
referéncias doravante feitas a responsabilidade dos titulares da ges-
tdo valem, mutatis mutandis, para aqueles outros titulares de car-
£0S sociais.

Observemos, depois, que este preceito consagra uma acgio
pessoal e directa dos credores contra os titulares do érgdo de ges-
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tdo, destinada a fazer valer um direito préprio a ressarcimento de
prejuizos sofridos com a insuficiéncia do patriménio social (7).
Nao se trata, pois, de uma acgio sub-rogatéria, destinada a fazer
valer um direito indemnizatério da socwdade face aos apontados
gestores. E o que resulta do confronto do n.° 1 com o n. © 2, ambos
do art. 78.°. E esta mesma conclusio é revelada pela disposto no
n.° 3 do mesmo artigo, que proibe a exclusdo da responsabilidade
dos titulares do 6rgao de gestdo face aos credores, por reniincia ou
transac¢do da sociedade: esta ndo € o titular do direito 4 indemni-
zagdo, mas sim os credores, pelo que ela ndo pode dispor de tal
direito. Tanto mais que, se renunciasse ou transigisse, seria através
dos seus representantes, que sdo os membros do 6rgio de adminis-
tracdo, ou pessoas por eles designadas.

A responsabilidade em questdo ndo alcanga os gerentes,
administradores ou directores que, fazendo parte de um 6rgdo de
administra¢do colegial, ndo tenham participado na deliberag¢do da
qual tenha resultado o acto gerador da responsabilidade, ou tenham
nela votado vencidos. A lei faculta-lhes — a bem dizer, aconselha-
-0s, mas ndo lhes impde — a prova da sua oposigédo através de uma
declaragio de voto, a qual poderd ser feita no momento da delibe-
ragdo e consignada na propria acta da reunido (a lei ndo alude a
esta possibilidade, mas € 6bvia), ou no prazo de 5 dias, no livro de
actas, em escrito dirigido ao 6rgdo de administracdo, se existir, ou
perante notdrio (art. 72.°, 2, ex vi art. 78.°, 5).

Mas a lei pune a mera inércia do gestor que ndo se opuser a
pratica do acto causador do dano, se estiver em condi¢les de o
fazer: ele serd responsdvel solidariamente com os autores de tal
acto (art. 72.°, 3, ex vi art. 78.°, 5). Note-se que a redaccéo deste
n.° 3 do art. 72.° néio parece abranger apenas os casos de delibera-
¢do colegial do 6rgdo de administragio. Veja-se, por exemplo, que
o art. 193.°, 1, no tocante as sociedades em nome colectivo, con-
fere a qualquer dos gerentes o poder de se opor aos actos que outro
deles pretenda realizar, caso em que a maioria dos gerentes deci-
dird «sobre o mérito da oposi¢ao».

() R. Ventura e L. Brito Correia, obra cit., p. 442; Tlidio D. Rodrigues, obra cit.,
pp. 219 e 225.
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Um caso especifico de responsabilidade por culpa in vigi-
lando e n3o exercicio do dever de oposigdo é consagrado, no
tocante as sociedades an6nimas em que o conselho de administra-
¢do ou a direcgdo haja exercido a faculdade de delegar a gestdo
corrente em administrador ou administradores delegados, ou numa
comissdo executiva (arts. 407.°, n.° 5 in fine, e 431.°, n.° 3): os
administradores ou directores nio executivos serdo responsiveis
pelos danos causados por condutas dos executivos quando, tendo
conhecimento de tais actos ou omissdes ou da intengdo de os pra-
ticar, ndo provoquem a intervengdo do 6rgio de administragao para
tomar as providéncias adequadas.

Nao ¢ excluida a responsabilidade dos titulares da administra-
¢do quando o acto ou omissdo se baseie numa deliberagdo dos
sécios: a norma do art. 72.°, 4, ndo € aplicdvel a responsabilidade
perante os credores (apesar de a remissdo do art. 78.°, 5, dar a
entender o contrario), em virtude do disposto no art. 78.°, 3, in fine,
que afasta expressamente aquela exclusao.

J4 a mera circunstincia de o 6rgéo de fiscalizagdo — se exis-
tente — ter dado parecer favordvel ou consentimento — requeri-
dos por norma legal ou estatutdria — a pratica do acto fonte da res-
ponsabilidade ndo exonera desta os titulares da administragio
(art. 72.°, 5, ex vi art. 78.°, 5), embora possa co-responsabilizar os
membros do 6rgdo fiscalizador (art. 81.°, 1).

Importante é também recordar que esta responsabilidade dos
titulares do 6rgdo de administragdo ndo pode ser excluida, limitada
ou condicionada por cldusulas, quer do contrato social, quer de
outras fontes convencionais (art. 74.°, 1, ex vi art. 78.°, 5). Serd o
caso, p. ex., de acordos parassociais, os quais, alids, ndo podem
dizer respeito a conduta de titulares de fun¢des de administragio
ou fiscalizag@o (art. 17.°, 2).

A responsabilidade dos membros do 6rgdo de administragdo
de que vimos tratando abrange, por extens@o, a pessoa colectiva
que, tendo sido eleita para administrador de uma sociedade an6-
nima, tenha designado uma pessoa singular para exercer o respec-
tivo cargo, tomando-se, assim, solidariamente responsével com
esta, ex vi do n.° 4 do art. 390.°.

2.1.2. Por outro lado, a responsabilidade assim cominada é de
cardcter nitidamente extracontratual, delitual ou aquiliano, visto
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que ndo assenta em qualquer vinculo contratual entre os credores €
os titulares do 6rgédo de gestdo. Estes ndo s@o os sujeitos passivos
da relagdo crediticia inerente a divida cuja cobranga se mostrar
frustrada: o devedor € a sociedade e a atribuigdo desta responsabi-
lidade aos gestores desta tem um significado obviamente sancio-
nador da prética de actos injuridicos, porque violadores de precei-
tos legais ou contratuais destinados i protecgio daqueles.

Note-se que — como bem assinala Menezes Cordeiro (}) — a
qualificagdo desta responsabilidade como aquiliana néo é de modo
nenhum posta em crise no caso de ela dimanar da inobservancia de
normas contratuais destinadas a protecgdo dos credores. E isto por-
que as normas contratuais focadas no preceito em aprego sio
necessariamente do contrato de sociedade, isto €, sd@o eventuais
regras estatutdrias, consagradas no uso da liberdade contratual dos
sécios e que podem ter, por exemplo, o alcance de criar condigdes
favordveis 2 obtengdo de crédito pela sociedade (°).

A efectivagdo desta responsabilidade depende, por conse-
guinte, da alegacdo e prova, pelo credor, dos requisitos da respon-
sabilidade extracontratual: facto ilicito, dano, culpa e causalidade.
Trata-se claramente de responsabilidade subjectiva: a lei fala em
violagdo culposa. E inexiste aqui qualquer presungao de culpa, por
ndo haver norma expressa nesse sentido (vd. art. 483.°, 2, C6d.
Civil), e porque o n.° 5 do art. 78.° ndo remete para o n.° 1 do
art. 72.° (remete apenas para os n.* 2 a 5), no qual a culpa € pre-
sumida (19).

2.1.3. Outro dos pilares em que assenta a causa de responsa-
bilidade em aprego consiste na violagdo de normas legais ou con-
tratuais destinadas & protecgio dos credores: o n.° 1 do art. 78.°
estabelece uma cominagdo delitual, circunscrevendo e precisando
o Ambito das disposigdes legais destinada a proteger interesses
alheios, as quais genericamente alude o art. 483.°, 1, do Céd. Civil.

(®) Obracit., p. 495.

(®) Um exemplo fornecido pelo préprio CSC € a assungfio de responsabilidade de
s6cios pelas dividas da sociedade por quotas, como prevé o art. 198.°

(') Menezes Cordeiro, obra e loc. cits.; A. Pereira de Almeida, obra cit., pp. 121
¢ seg.; Ilidio D. Rodrigues, obra cit., p. 224 e seg..
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Que disposigdes legais serdo essas? E questdo que ndo se afi-
gura susceptivel de resposta facil. Vasco Lobo Xavier (!!) propds
dois critérios, decerto fundamentais para elucidar a questdo: esta-
riam em causa, por um lado, as normas que visam a protec¢ao
directa dos credores sociais e, por outro lado, as que, embora des-
tinadas a proteger em primeira linha os sdcios, comportam ainda
uma tutela dos credores e outros terceiros.

Nas primeiras — normas de protecg¢io directa dos credores —
incluem-se as que concretizam a fun¢fo do capital social de garan-
tia dos credores. Vale aqui recordar que o dizer-se que o capital
social exerce esta fungdo de garantia dos credores da sociedade nao
significa 0 mesmo que dizer que o patriménio do devedor € garan-
tia dos credores, ou seja, que os débitos do seu titular sdo pagaveis
pelas forgas do patriménio (art. 601.° Céd. Civil). A funcdo de
garantia ¢ desempenhada pelo capital social como um valor abs-
tracto de referéncia, que delimita a eficdcia de certas regras que
funcionam como garantias para os direitos e interesses dos tercei-
ros. E o caso, designadamente, das normas referentes a realizagio
e conservagao do capital social (v.g., os arts. 25.°, 27.°, 28.°, 31.°,
32.°, 33.°), as que condicionam a subscri¢do e aquisi¢do de quotas
e acgles proprias e amortizagdo de quotas e acg¢des (arts. 220.°,
232.°,236.°, 316.°, 317.°, 346.°), etc.

Na segunda categoria de disposi¢des — normas de protec¢do
directa aos sécios e indirecta dos credores € outros terceiros —
incluir-se-iam, segundo V. Lobo Xavier, os preceitos que visam
promover o bom funcionamento da organiza¢do da sociedade, uma
vez que assim € proporcionada a maximizag@o da lucratividade e,
portanto, do crescimento do patriménio da sociedade, que consti-
tui a garantia comum dos seus credores.

Concordo com Ilidio D. Rodrigues no sentido de que este cri-
tério, assim formulado, se reveste de excessiva amplitude, tor-
nando-se necessdrio que a norma invocada possa ser interpretada
teleologicamente como especificamente destinada a proteger os
interesses dos credores sociais € por isso ndo bastando que even-
tualmente os beneficie de forma meramente reflexa. Considero

(") Apud liidio D. Rodrigues, obra cit., que desenvolve este tema a pp. 221 e ss.
& que acompanhamos.



SOBRE A RESPONSABILIDADE POR DIVIDAS SOCIAIS 683

mesmo que, a ndo ser assim, se poderia chegar a incluir na abran-
géncia deste requisito do n.° 1 do art. 78.° praticamente todas as
normas aplicaveis ao exercicio das fungdes dos titulares dos 6rgdos
sociais e, portanto, ao cumprimento dos seus deveres funcionais,
eliminando de todo em todo o alcance restritivo do requisito em
questdo e criando um estado de total inseguranga juridica no
tocante a responsabilidade dos titulares dos 6rgdos em questdo.
Aliss, em boa medida, aquele entendimento lato teria como conse-
quéncia criar uma assimilac¢@o do alcance deste n.° 1 do art. 78.° ao
n.° 1 do art. 72.°, restaurando assim, na prética, a presungdo de
culpa que, como vimos j4, o legislador quis manifestamente afas-
tar no art. 78.°, 1.

2.1.4. Por fim, € requisito da responsabilidade que focamos a
ocorréncia de uma insuficiéncia do patriménio social para o paga-
mento dos débitos aos respectivos credores.

Resulta daqui, como bem faz notar A. Pereira de Almeida ('2),
uma situacdo excepcional quanto ao nexo de causalidade dos
danos com a conduta ilicita, j4 que aqueles ndo tém de ser directa-
mente provocados no patriménio do lesado titular do direito ao res-
sarcimento, antes vdo ocorrer no patriménio social e sé dessa
forma indirecta vao ferir o interesse dos credores.

Em todo o caso, € de realcar que, mais do que o prejuizo que
sempre adviria da redugéo da garantia patrimonial dos credores, o
legislador exige uma consequéncia mais gravosa e especifica: a de
que o patriménio social se torne insuficiente para o cumprimento
das dividas para com os credores sociais.

Vale aqui questionar se a situag@o de insuficiéncia patrimonial
visada corresponde a situagdo de insolvéncia definida no Cédigo
dos Processos Especiais de Recuperagdo de Empresas e de Falén-
cia— CPEREF.

Face ao regime legal precedente a este Cédigo (art. 1135.° do
Céd. Processo Civil), entendiam Rail Ventura e L. Brito Cor-
reia (%), bem como Ilidio D. Rodrigues (%), que a situagfo reque-

('») Obracit. p. 122.
('*) . Obra cit., pp. 445 e seg.
(* Obra cit., pp. 223 e seg.
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rida era a mera insuficiéncia do activo para cobrir o passivo da
sociedade, ndo sendo, pois, caso de verificagdo do chamado estado
de faléncia. O mesmo entendimento continuou a ser adoptado ap6s
a publicagdo do CPEREF, em face da redacgdo inicial do seu
art. 3.°, 1, conforme refere A. Pereira de Almeida ('), citando o
Acérdio da Relagdo de Coimbra de 6.1.1994 ('6).

Importa, porém, recordar que o direito anterior ao CPEREF
distinguia a faléncia e a insolvéncia como institutos distintos.
A faléncia, destinada aos comerciantes, era definida como a situa-
¢do de impossibilidade de cumprimento das obrigagées comerciais
daqueles. A insolvéncia, aplicdvel aos ndo-comerciantes, caracte-
rizava-se pela insuficiéncia dos bens daqueles para pagar as suas
dividas, ou seja por uma situagdo patrimonial deficitdria. Ora, o
art. 9.° do DL n.° 132/93 — que aprovou o CPEREF — aboliu o
instituto da insolvéncia dos ndo comerciantes, pois revogou os
arts. 1313.° a 1325.° do CPC, no qual ele era regulado. E, pondo-
-se de lado o significado que lhe davam essas normas revogadas, o
termo insolvéncia passou a ser usado no seu sentido etimolégico,
para designar uma situagio de impossibilidade de cumprimento
das obrigagdes.

Porém, a alteragdo do art. 3.°, 1, do CPEREEF, efectuada pelo
Dec.-Lei n.° 315/98, de 20.10, alterou aqui substancialmente os
dados da questdo. Na verdade, diz o n.° 1 do art. 3.° do CPEREEF,
na redacgdo dada pelo DL 315/98, que: «E considerada em situa-
¢d0 de insolvéncia a empresa que se encontre impossibilitada de
cumprir pontualmente as suas obriga¢des em virtude de o seu
activo disponivel ser insuficiente para satisfazer o seu passivo exi-
givel» (17).

Ora, esta nova definigdo da situacdo de insolvéncia importou
uma alteracéo no conceito legal de insolvéncia, face a anterior
redacgdo do mesmo artigo 3.°, na qual consistia na impossibilidade
de cumprimento das obrigages do empresério «por caréncia de

(**) Obracit, p. 122.

(*) Col. Jur., 1994-1-7.

(") Ressalta aqui uma flagrante impropriedade conceitual de que o CPEREF
padece: como € 6bvio, quem pode estar impossibilitado de cumprir as obrigagdes ndo € a
empresa, mas sim 0 empresdrio seu titular, pois ele € que € o sujeito das relagdes juridicas
estabelecidas no &mbito da empresa, que ndo é juridicamente personalizada.
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meios proprios e por falta de crédito». Desta resultava que a situa-
¢éo de insolvéncia podia ndo ocorrer apesar de a empresa ter um
passivo (exigivel) superior ao activo (disponivel), mas lograr obter
crédito que lhe permitisse sustentar os seus pagamentos sem inter-
rup¢do e aguardar melhores dias.

Ora, o enquadramento basicamente contabilistico da defini-
¢ao de situagdo de insolvéncia adoptada em 1998 pelo legislador
leva a que, para uma empresa ser considerada insolvente, é neces-
sdrio que nela convirjam dois requisitos factuais: que ela se ache
impossibilitada de cumprir pontualmente as suas obrigagdes; € que
tal impossibilidade se deva a ela ter um activo disponivel inferior
ao valor do passivo exigivel.

Logo, esta situag@o contabilistica s6 determinar4 a insolvén-
cia da empresa se der causa a inviabilidade de o empresdrio cum-
prir regularmente, as suas obrigagdes. Se, apesar da situagdo patri-
monial deficitdria, a empresa continuar a obter crédito e a cumprir
as suas obrigacgdes, ela ndo estard em situagdo de insolvéncia.

Quererd isto dizer que basta que a situagdo patrimonial seja
deficitdria para que j4 possa ser feita valer a responsabilidade a que
se refere o art. 78.°, 1, independentemente da ocorréncia ou nio da
situagdo de insolvéncia? Parece-me que ndo.

Realmente, afigura-se-me que a ratio do art. 78.°, n.° 1, con-
siste em facultar aos credores uma garantia legal pessoal do paga-
mento dos seus créditos para com a sociedade, impondo essa obri-
gacdo de garantia aos membros dos 6rgdos sociais a titulo de
sanc¢do aquiliana pela violagdo com culpa das normas de protecg@o
dos credores. Logo, a responsabilidade em apre¢o ndo abrange
todos e quaisquer prejuizos que os credores possam sofrer, mas sim
e apenas os inerentes a falta de pagamento das dividas respectivas.
O que logicamente conduz a deduzir que os credores apenas pode-
rdo pedir, como maximo, que os titulares dos érgaos sociais sejam
condenados, solidariamente (art. 73.°, 2, ex vi 78.°, 5), a pagar o
montante das dividas remanescente face as forgas do patriménio
social.

Este entendimento € refor¢ado pelas circunstincias de:

— o art. 126.°-A do CPEREF sujeitar os membros do 6rgio
de administragéo e os gestores de facto da sociedade falida
a responsabilidade soliddria e ilimitada pelas dividas desta,
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caso tenham contribuido significativamente para a insol-
véncia desta, nomeadamente com actos prejudiciais aos
credores;

—e o art. 126.°-B do CPEREF permitir que, em caso de res-
ponsabilidade civil dos titulares do 6rgdao de administra-
¢do, nos termos do CSC (o que, obviamente, engloba o
caso do art. 78.°, 1), fixar prazo para os responsiveis
«satisfazerem o passivo conhecido da sociedade ou pessoa
colectiva, a descoberto, a data da declaracdo de faléncia,
ou apenas o montante do dano por eles causado, se for con-
siderado inferior».

2.1.5 Refiro, a concluir este ponto, que esta responsabilidade
dos membros dos 6rgédos sociais estd sujeita a prescri¢do em prazo
diverso do que resultaria do art. 498.° do Céd. Civil. Ela prescreve
no prazo de 5 anos contados «do termo da conduta culposa ou a sua
revelago, se aquela houver sido ocultada, e a produgéio do dano...»
(art. 174.°, 1, a).

2.2. Da responsabilidade dos gestores das sociedades estrangei-
ras com actividade em Portugal

Algumas outras disposi¢des esparsas pelo CSC consagram
casos especificos de responsabilidade de membros dos 6rgédos
sociais, em especial os de gestdo, por dividas sociais. Vou referi-
-los de seguida.

O primeiro decorre do art. 4.°, 1 e 2, e resulta do incumpri-
mento, pelas sociedades que exer¢am actividade em Portugal por
mais de um ano, tendo sede efectiva em pais estrangeiro, de insti-
tuirem aqui uma representa¢do permanente e de se submeterem ao
registo comercial. Em tal caso, ficam obrigadas pelos actos prati-
cados em seu nome no nosso Pais.

Ora, quer as pessoas que tenham praticado esses actos em
nome da sociedade, isto €, em sua representagdo, quer os seus
gerentes ou administradores — residam ou nido em Portugal —
ficardo responséveis solidariamente com a sociedade pelas respec-
tivas obrigacdes.
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2.3. Da responsabilidade por dividas contraidas antes do
registo da sociedade

De um modo geral, o incumprimento dos requisitos formais
da constitui¢do da sociedade — maxime, da celebragéo do contrato
social por escritura piblica e respectivo registo comercial — € san-
cionada pelo CSC em termos coerentes com a ndo atribuigio a
organizacdo societdria, apenas esbogada, da correspondente perso-
nalidade juridica, o que leva a imputar a outras pessoas as obriga-
¢oes decorrentes dos actos anteriores ao completamento do edifi-
cio juridico da sociedade comercial. Sdo basicamente trés as
situagdes a considerar aqui:

2.3.1. A primeira corresponde ao caso — contemplado no
art. 36.°, 1 — da chamada sociedade aparente, no qual ocorre a
inexisténcia, ndo apenas juridica mas mesmo de facto, de socie-
dade: ndo hé sequer da parte dos pseudo-sécios, o intuito de exer-
cer em comum uma actividade econémica, mas sim a mera criagdo
de uma fic¢do, uma fachada de sociedade, para dai colherem even-
tuais vantagens. Ndo existindo sequer o substrato de sociedade,
nem intengdo de o criar, é Gbvio que ndo se pode cogitar da exis-
téncia de um patriménio auténomo nem de uma pessoa juridica.
O que leva o legislador a consagrar aqui o regime mais extrema-
damente oneroso de responsabilidade, j4 que os individuos que
actuarem sob essa falsa aparéncia de uma sociedade como seus
representantes respondem solidéria e ilimitadamente pelas dividas
contraidas.

2.3.2. A segunda consiste na hip6tese — configurada no
art. 36.°, 2 — em que, existindo o exercicio em comum de uma
actividade social, todavia os sécios ndo cuidaram de celebrar a
escritura piblica que, como sabemos, constitui forma ad substan-
tiam do contrato social. Note-se, alids, que a situagio tida em vista
pelo legislador parece ser apenas a de ndo celebragdo do contrato
pela forma legal. Nio se trata de casos de nulidade do contrato ja
reduzido a escritura, os quais se enquadram nos arts. 41.° e seguin-
tes. Trata-se sim e apenas, dos casos em que O contrato apenas
existe em termos verbais ou s6 consta de escrito particular.
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A solugio do legislador consiste em fazer aplicar as relagdes
entre os sécios € com terceiros «as disposigdes sobre sociedades
civis». Com estas palavras, o art. 36.°, 2, sem por de parte a exis-
téncia de uma sociedade, no entanto nio admite a existéncia de
uma sociedade comercial, e assimila a situagdo em causa A de uma
sociedade civil, cujo contrato se caracteriza pela ndo submissio a
forma legal (art. 981.°, n.° 1 do C. Civ.). Assim, 2 sociedade
comercial ndo constituida por escritura piiblica serdo aplic4veis as
disposi¢Oes dos arts. 983.° a 995.° do C. Civ., relativas as relacdes
entre os sécios das sociedades civis, e dos arts. 996.° a 1000.° do
mesmo C6digo, referentes as relagdes com terceiros. Daqui resulta,
entre o mais, que os terceiros poderdo fazer valer os seus créditos
perante a sociedade, mas que os s6cios também respondem pessoal
e solidariamente, embora subsidiariamente, pelas respectivas divi-
das (art. 997.°, n.* 1 e 2, do Céd. Civil).

Como, em regra, os administradores da sociedade serdo os
proprios sécios (art. 985.°, 1, do C6d. Civil), estes serdo responsa-
veis, ndo como tais, mas como sécios, nos termos apontados.

Note-se, entretanto, que a prépria forma de o legislador se
exprimir — «... mas, antes da celebragdo da escritura piiblica, os
s6cios iniciarem a sua actividade» (da sociedade comercial) —
inculca manifestamente a ideia de que é objectivo da lei permitir e
favorecer a sanagdo deste vicio, através da ulterior celebragio da
escritura e registo d a sociedade. E o que resulta, alids, da conju-
gagdo do art. 36.°, 2, com os arts. 19.°, 172.% 173.°.

2.3.3. A terceira situagdo consiste na falta de registo do con-
trato social, depois de este ter sido formalizado por escritura.
O cardcter constitutivo do registo — s6 a partir dele € que as socie-
dades comerciais «gozam de personalidade juridica e existem
como tais», como se exprime o art. 5.° — estd na base do regime
dos arts. 37.°a 41.°,

O pressuposto de base deste regime consiste em que, antes do
registo do contrato, a sociedade nio € uma verdadeira sociedade
comercial, ndo tem personalidade juridica, mas as regras do con-
trato social aplicam-se entre os sécios.

Ora, no tocante as relacdes dos sécios com terceiros, o legis-
lador estabeleceu solugtes diferentes para os diversos tipos de
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sociedades comerciais, podendo, em geral, sintetizar-se assim o
regime que dimana destes preceitos: como a sociedade comercial
ndo existe, enquanto tal, antes do registo, ficam obrigados, perante
os terceiros, pessoal e solidariamente, aqueles que nos negécios
agirem em representagio da sociedade e os s6cios que autorizarem
tais negécios, presumindo-se o consentimento dos sécios de res-
ponsabilidade ilimitada.

E, deste modo, no que respeita as sociedades em nome colec-
tivo, o art. 38.°, 1, impde responsabilidade solidaria e ilimitada
pelas dividas a todos os sécios que expressa ou tacitamente tenham
consentido nos negécios geradores das dividas. O consentimento
presume-se (juris tantum). E a representag@o da sociedade cabe a
todos os sécios, perante terceiros, pois o n.° 3 do art. 38.° declara
inoponiveis, ou seja, ineficazes perante os terceiros as cldusulas
contratuais que porventura atribuam a representagdo apenas a
alguns sécios, ou restrinjam os seus poderes de representagao.
O objectivo da norma reside na protecgdo dos terceiros de boa fé
que contratem com um sécio que aja sob a firma social mas sem
poderes de representacdo da sociedade, partindo do principio que
o0 acesso dos terceiros ao conhecimento do contrato social se acha
coarctado pela falta de registo. Dai que também se justifique que
tal protec¢do ndo funcione quando se prove que o terceiro conhe-
cia as normas contratuais limitadoras dos poderes de representagdo
dos sécios, ao celebrar os negécios em questdo: em tal hipétese, o
terceiro ndo estard de boa fé. '

No tocante as sociedades em comandita simples (art. 39.°),
vigora regime semelhante ao das sociedades em nome colectivo,
sendo, todavia, apenas responsdveis os sécios comanditados, pois
s6 estes podem ser gerentes (art. 470.°, 1). Mas o art. 39.°, 2,
sujeita 3 mesma responsabilidade os sécios comanditérios, caso
estes tenham consentido no inicio das actividades sociais (antes do
registo), excepto se eles provarem que o credor sabia da sua quali-
dade de comanditarios. Também aqui o conhecimento pelo credor
de tal circunsténcia retira-lhe o pressuposto de boa fé.

Enfim, no concernente as sociedades por quotas, andnimas e
em comandita por acgdes, nao registadas, o art. 40.°, 1, responsa-
biliza ilimitada e solidariamente pelas dividas contraidas todas as
pessoas que (sejam ou ndo sejam sécios) tenham agido em sua
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representagdo, bem como o0s s6cios que autorizarem 0s negécios
geradores das dfvidas, p. ex., outorgando nestes, ou votando a
favor de uma deliberagdo social que os tenha consentido. Mas, por-
que o contrato de sociedade estd em vigor e os credores tém direito
de se sub-rogarem nos direitos da sociedade quanto s entradas dos
s6cios (art. 30.°, 1), o art. 40.°, 1, sujeita ainda os restantes sécios
a responsabilidade perante os credores, até ao limite das entradas a
que se obrigaram, acrescidas das quantias que tenham recebido a
titulo de lucros ou de distribui¢do de reservas. O legislador ultra-
passou aqui o limite l6gico da mera vigéncia do contrato entre
sécios, a fim de proteger o interesse dos credores e tornar plena-
mente efectiva a obrigagdo de entrada.

No entanto, as pessoas responséveis pelas dividas da socie-
dade nos termos do art. 40.° poderdo ser libertas dessa responsabi-
lidade se os neg6cios que gerarem tais obrigagdes forem assumi-
dos pela sociedade nos termos do contrato social ou por
deliberagdo da administragio que deve ser comunicada a contra-
parte no prazo de 90 dias a contar da data do registo da constitui-
¢80 da sociedade (art. 19.°, 3).

2.4. Responsabilidade dos liquidatirios

O art. 152.°, 1, sujeita os liquidatérios da sociedade em liqui-
dagdo, em geral, aos deveres e responsabilidade dos membros do
Orgdo de administragdo. Vale portanto para eles, mutatis mutandis,
0 que a estes se refere e deixamos explanado.

Também o art. 158.°, 1, sanciona os liquidatarios que, nos
documentos de encerramento da partilha (contas finais, relatério da
liquidacdo e projecto de partilha) prestem declaracbes falsas
quanto a estarem satisfeitos ou acautelados os direitos dos credo-
res sociais, se a partilha se efectivar, cominando-lhes responsabili-
dade pessoal para com os credores, obviamente pelo pagamento
das dfvidas por solver.

Esta responsabilidade € directa, uma vez que a sociedade
entretanto cessa de existir, mas os liquidatérios que tiverem agido
com mera culpa terdo o direito de regresso contra os sécios
(art. 158.°, 2).
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2.5. Responsabilidade por subscricio ou aquisiciio de acgdes
proéprias

O art. 316.°, 1, proibe a subscrigdo de acgdes préprias pela
sociedade, bem como a aquisigdio por esta de ac¢des proprias fora
dos casos previstos na lei.

A proibi¢do da subscrigdo é facilmente compreensivel: sendo
impossivel no momento da constitui¢io da sociedade, j& no caso de
aumento de capital — necessariamente por novas entradas —
constituiria uma forma de frustrar o objectivo da operag@o, que é 0
reforgo patrimonial da sociedade, ja que esta pagaria a si mesma as
acgdes subscritas.

Quanto 2 proibi¢do de aquisicdo de ac¢des proprias, com-
preende-se que o legislador a restrinja dentro de limites apertados,
a fim de evitar priticas de favorecimento de sécios lesivas da
igualdade de tratamento (art. 321.°) e, sobretudo, obstar a distri-
buigio indevida de bens da sociedade, j que as ac¢Bes adquiridas
implicam a atribui¢do do respectivo prego, pela sociedade, aos
sGcios de quem as adquira.

No fundo, estd em causa a protecgdo dos interesses dos cre-
dores sociais, sendo esta norma um corolério do principio da con-
servagio do capital, como ji deixamos dito quando a ela nos refe-
rimos a propésito das normas protectoras dos interesses dos
credores visadas pelo art. 78.°, 1.

Ora, em reforgo do disposto no art. 316.°, 1, o n.° 2 do mesmo
artigo proibe o recurso a um terceiro para este, em nome préprio,
mas por conta da sociedade — seré o caso de um mandatério sem
representagio — subscrever ou adquirir acgdes dela, como forma,
evidentemente, de fraudar a aplicagdo do n.° 1.

Neste caso, o art. 316.°, 5, vem reforcar a responsabilidade
dos administradores intervenientes na indevida subscri¢do de
acgdes da sociedade — que j4 resulta do art. 78.%, 1 —, adicio-
nando-lhe uma responsabilidade pessoal e soliddria pela liberago
das ac¢des. Como esta norma se refere genericamente as «opera-
¢oes proibidas pelo n.° 2», mas depois se refere & «liberagdo das
acgdes», pode questionar-se se apenas estard em causa a indevida
subscri¢do das acgbes proprias, ou também poderd aplicar-se 0
n.° 5 2 aquisi¢@io, sendo, em tal caso, os administradores responsa-
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veis, ndo pela liberagdo, mas pelo pagamento das acgdes indevida-
mente adquiridas. Creio que € de subscrever este entendimento
mais amplo, na medida em que o n.° 6, ao tentar resolver a ques-
tdo de a sociedade adquirir indevidamente as ac¢bes, cominando a
nulidade dos actos de aquisigdo, acabou por ter de salvaguardé-los
nos casos de resultarem de execugdo de um crédito e se o devedor
néo tiver outros bens suficientes. Assim, a responsabilidade dos
administradores nos termos do n.° S conduzird a que a sociedade
néo acabe por se ver desembolsada do prego das acgbes, o que con-
sumaria o0 empobrecimento patrimonial que a lei quer impedir.

2.6. Responsabilidade de representantes de sociedade em
comandita com firma irregular

Nos termos do art. 467.°, 1, a firma das sociedades em coman-
dita s6 pode conter o nome de sécio ou s6cios comanditados, sujei-
tando-se o sécio comanditdrio ou qualquer terceiro, que consinta
em que o seu nome figure na firma social, a responsabilidade ili-
mitada dos sécios comanditados.

O n.° 5 do mesmo artigo sujeita a esta mesma responsabili-
dade todas as pessoas — serd normalmente o caso dos gerentes —
que representarem a sociedade nos actos em que for usada a firma
irregular. Assim, em tal hip6tese o gerente serd pessoal e ilimita-
damente responsével perante os credores sociais, ainda que subsi-
diariamente em relagdo a sociedade (arts. 465.°, 1, ¢ 175.°, 1).

2.7. Responsabilidade por dividas tributdrias (%)

2.7.1. O tema da responsabilidade dos membros dos 6rgios
sociais por dividas de natureza tributdria reveste-se de particular
interesse, ndo s6 devido 2 onerosidade e relevancia dos encargos
tributérios para as sociedades, mas também devido a complexidade

‘ (') Esta matéria, aqui tratada de forma sintética e meramente descritiva, & pro-
fundamente analisada por Diogo Leite de Campos ¢ Ménica H. N. Leite de Campos, obra
cit,, pp. 380 e ss.,



SOBRE A RESPONSABILIDADE POR DIVIDAS SOCIAIS 693

do respectivo regime, agravada pela evolugdo que este tem regis-
tado ao longo do tempo.

Como, ainda por cima, tal responsabilidade tem vindo a ser
legalmente relacionada, alternadamente no sentido da aproxima-
¢do ou do afastamento, com o regime do art. 78.°, 1, do CSC,
parece-me de interesse uma digressio pelos preceitos que se t€ém
sucedido na nossa legislagéo a este respeito.

A partida, importa acentuar que estes preceitos tém latente o
pressuposto genérico de que cabe aos membros do 6rgéo de gestéo
de cada sociedade o dever funcional de promover o cumprimento
das obrigacdes fiscais desta; € aos membros do 6rgdo de fiscaliza-
¢do o dever de zelar pelo controlo do cumprimento de tais obri-
gacoes.

Todavia, ocorre que, nas sucessivas normas tributdrias que
nesta matéria tém vindo a suceder-se ao longo dos anos, tém
variado diversos pressupostos especificos da responsabilidade
dos titulares dos 6rgdos sociais em questdo, nomeadamente: a
determinagdo das dividas abrangidas; a natureza das entidades
(geralmente pessoas colectivas) cujos gestores sdo responsabili-
zados; o Ambito temporal de formagdo e exigibilidade das divi-
das em questdo; os fundamentos da responsabilidade dos titula-
res dos 6rgdos sociais; o 6nus da prova do pressuposto da culpa
dos responséveis. Vejamos:

2.7.2. O art. 16.° do Cédigo de Processo das Contribuigdes e
Impostos (CPCI, aprovado pelo Dec.-Lei n.° 45.005, de 24.7.1963)
previa, no tocante a todas as dividas ao Estado, designadamente
por contribui¢Ses, impostos e multas, das quais fossem sujeitos
passivos “empresas ou sociedades de responsabilidade limitada”,
que eram “pessoal e solidariamente responsaveis”, “pelo periodo
da sua geréncia”, os administradores ou gerentes € ainda os mem-
bros do conselho fiscal nas sociedades em que o houvesse, se este
expressamente tivesse sancionado o acto gerador da responsabi-
lidade. ' :

Tratava-se, segundo entendimento pacifico, de uma responsa-
bilidade subsididria em relagdo a sociedade gerida — quando
dotada de personalidade juridica, baseando-se, portanto, na prévia
excussio do patriménio social e revertendo depois a execugdo con-
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tra os titulares dos Grgdos sociais apenas pelo saldo sobejante. Tal
responsabilidade era, ainda, soliddria em relagio as pessoas que,
no respectivo perfodo, tivessem exercido a geréncia, podendo cada
uma delas ser chamada a responder pela totalidade do saldo exe-
quendo.

A Jurisprudéncia e a Doutrina orientaram-se, também, de
forma dominante, para o entendimento de que a aludida responsa-
bilidade dos membros do 6rgéo de gestdo pressupunha o exercicio
efectivo das respectivas fungdes. Porém, entendia-se que, verifi-
cada a geréncia de direito ou nominal, se presumia a geréncia de
facto, cabendo ao respectivo titular provar a eventual inexisténcia
desta no perfodo considerado, para se eximir 2 responsabilidade.

Por outro lado, porque se tratava de responsabilidade subjec-
tiva, ela pressupunha a culpa do respons4vel. Mas a orientagio que
predominou na Jurisprudéncia entendia, alids sem apoio na letra do
art. 16.°, que se presumia (juris tantum) a culpa do gerente de
facto (*°). Orientag#o esta que parecia contrariar os principios
constitucionais da justiga e da proporcionalidade, consagrados na
Constituigdo de 1976, como bem observa Leite de Campos (%9).

2.7.3. Perfilaram-se ao lado do art. 16.° do CPCI, no que res-
peita a responsabilidade pelas dividas das sociedades de responsa-
bilidade limitada por contribui¢es previdencidrias e respectivos
Juros e multas, primeiro o art. 4.° do Dec.Lei n.° 512/76, de 3.7, e,
depois, o art. 13.° do Dec.-Lei n.° 103/80, de 9.5, com orienta¢io
semelhante & norma fiscal: eram, segundo estes, solidariamente
responsdveis, pelo periodo da sua geréncia, os respectivos gerentes
e administradores. Foi, alids, andloga a exegese de que foram alvo
por parte dos Tribunais.

2.7.4. A entrada em vigor do CSC deu azo a uma reconside-
ragéo do legislador no que toca a assintonia dos critérios consa-
grados nas referidas normas e adoptados pela Jurisprudéncia
quanto aos débitos de natureza fiscal e parafiscal, nomeadamente
quanto ao cardcter subjectivo da responsabilidade dos gestores das

(®) Cfr, p. ex., 0 Ac. STA de 24.4.1990, Acs. Douts. 355.°-859.
(") ~ Obra cit., p. 383.
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sociedades pelas dividas fiscais, visto que o CSC se orientou por
um entendimento claramente conforme com 0s pressupostos cons-
titucionais.

Verdade seja que o CSC, nesta matéria, pouco inovou em rela-
¢do ao Dec.-Lei n.® 49.381, de 15.11.1969, pelo que bem se justi-
ficaria que a busca de uniformizagido de solugdes por banda do
legislador em matéria tributdria se tivesse processado muito
antes...

Mas o CSC teve, pelos vistos, o condio de despertar a cons-
ciéncia do legislador para a necessidade de uma maior coeréncia de
critérios, daf advindo a publicagido do Dec.-Lei n.° 68/87, de 9.2,
cujo artigo dnico mandou aplicar o regime do art. 78.° do CSC a
responsabilidade dos gerentes e administradores das sociedades,
prevista no art. 16.° do CPClI e no art. 13.° do Dec.-Lei n.° 103/80.

O que j4 expus acerca do regime do art. 78.° dispensa-me de
aqui me deter sobre o alcance do regime do Dec.-Lei n.° 68/87.
Mas vale ainda referir que certa Jurisprudéncia entendeu que este
tinha carécter inovador e dispunha apenas para o futuro (*'), tese
que Leite de Campos repele, justificando o carécter interpretativo
deste diploma (%).

2.7.5. O regime do art. 16.° do CPCI e do art. tinico do Dec.-
-Lei n.° 68/87 veio a ser revogado e substituido pelo art. 13.° do
Cédigo de Processo Tributério (CPT), aprovado pelo Dec.-Lei
n.° 154/91, de 26.10, o qual dispunha que os administradores,
gerentes e outras pessoas que exercessem fungdes de administra-
¢io nas empresas e sociedades de responsabilidade limitada eram
responséveis, a titulo subsididrio, por todas as contribui¢des e
impostos relativos ao perfodo de exercicio a seu cargo, salvo se
provassem que ndo fora por culpa sua que o patriménio da empresa
ou sociedade de responsabilidade limitada se tornara insuficiente
para satisfacdo dos créditos fiscais.

Regressou assim o legislador fiscal ao regime da culpa presu-
mida, postergando a acertada medida do Dec.-Lei n.° 68/87 e
dando o flanco 2 argui¢do de inconstitucionalidade (*. Com a

) Vd. o Ac. de 2.6.1992, BMJ 418.°-901.
(*) Obracit., p. 384.
(®) Cfr. Leite de Campos. obra cit., pp. 384 e ss.
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agravante de ter rompido a similitude de regimes no tocante 2 res-
ponsabilidade por dividas fiscais e por dividas previdencidrias, j4
que estas permaneceram sujeitas ao regime anterior.

2.7.6. Porém, o regime do art. 13.° do CPT (*) veio a ser
revogado e substituido pelo art. 24.° da Lei Geral Tributéria, apro-
vada pelo Dec.-Lei n.° 398/98, de 17.12 (%), cujo regime resumo
da forma seguinte:

a) Entidades responsdveis tributdrias principais abrangi-
das: as sociedades, cooperativas e empresas piiblicas.

b) Responsdveis tributdrios subsididrios: abrangem-se na
responsabilidade cominada neste artigo os membros do
6rgdo de administragdo — administradores, directores e
gerentes — bem como (a semelhanga do art. 80.° do CSC)
outras pessoas que exer¢cam fungdes de administragio,
ainda que meramente de facto. E de se notar que, face ao
enunciado do art. 24.°, 1, ndo basta a titularidade nominal
dos cargos, sendo indispens4vel, para a imputagio da res-
ponsabilidade em questdo, o exercicio efectivo das fun-
¢Oes de gestdo.

Sao, ainda, sujeitos passivos desta responsabilidade os
membros do 6rgdo de fiscalizagdo e revisores oficiais de
contas «desde que se demonstre que o incumprimento dos
deveres tributdrios das sociedades resultou do incumpri-
mento das suas fungdes de fiscalizagdo» (art. 24.°, 2), for-
mulando-se assim um pressuposto de causalidade ade-
quada que é mais rigoroso do que o de conditio sine qua
non que parece ter sido adoptado, para os fiscais, no
art. 81.°,2,do CSC. '

Sdo ainda abrangidos por esta responsabilidade os téc-
nicos oficiais de contas, em caso de violagio dolosa dos
seus deveres quanto a regularidade técnica das declara-

(%) Este Cédigo veio a ser revogado e substituido pelo Cédigo de Procedimento
€ de Processo Tributéirio. aprovado pelo Dec.-Lei n.° 433/99, de 26.10 e que entrou em
vigor em 1.1.2000, aplicando-se, no entanto, apenas aos procedimentos iniciados ¢ aos
processos instaurados a partir desta data (art. 4.°).

(*) Entrada em vigor em 1.1.1999 (art. 6.° do diploma preambular).



SOBRE A RESPONSABILIDADE POR DIVIDAS SOCIAIS 697

¢oes fiscais, demonstragdes financeiras e seus anexos
(art. 24.°, 3).

¢) Natureza da responsabilidade: subsididria, com o ine-
rente beneficio da excussdo, e soliddria entre os co-res-
ponsdaveis subsididrios;

d) Regime da responsabilidade: O art. 24.° da LGT substi-
tuiu o reglme uniforme das normas que o precederam por
um regime dualista:

(i) No tocante as dividas tributarias cujo facto constitu-
tivo se tenha verificado no perfodo do exercicio do
cargo, ou cujo prazo legal de pagamento ou entrega
tenha terminado depois deste, a responsabilidade
depende de a situac@o de insuficiéncia do patriménio
da sociedade para a sua satisfacdo se dever a acto ou
omissio com culpa — néo presumida e que, por isso,
a Administragdo tributéria terd de provar — do titu-
lar do cargo ou fungio;

(ii) No tocante as dividas tributdrias cujo prazo legal de
pagamento ou entrega tenha terminado no periodo
do exercicio do cargo, quando os responsaveis tribu-
tdrios ndo provem que néo lhes foi imputével a falta
de pagamento — o que implica a manutengio,
quanto a estas dividas, de uma presungdo de culpa,
ilidivel pelo responsdvel subsidiério.

Obviamente, conclui-se a contrario sensu que as pessoas em
questdo ndo sdo responsaveis nem pelas dividas cujo facto consti-
tutivo se tenha verificado depois de findo o seu exercicio do cargo
ou fungdo, nem aquelas cujo facto constitutivo se tenha verificado
antes do exercicio do cargo e cujo prazo legal de pagamento ou
entrega tenha findado antes do comego de tal exercicio.

O regime deste art. 24.° parece criticivel sob pelo menos dois
aspectos: primeiro, por deixar subsistir uma presungdo de culpa, de
duvidosa constitucionalidade e certamente injusta € gravosa para
os sujeitos em causa; segundo, por manter um regime diferenciado
em relacdo ao CSC.
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