REGIME INTERNO DE RECONHECIMENTO
DE DECISOES JUDICIAIS ESTRANGEIRAS

Pelo Prof. Doutor Luis de Lima Pinheiro

Introducio

I. Os actos publicos internos produzem directamente efeitos
na ordem juridica interna. Os actos praticados por autoridades
estrangeiras ou supraestaduais sdo actos publicos externos. As
decisdes arbitrais “estrangeiras” também sdo actos externos.
O problema do reconhecimento de actos externos pode ainda colo-
car-se relativamente a outros actos praticados por particulares que
sdo investidos em poderes de autoridade. Como todos estes actos
sdo decisoes, podemos dizer que o problema do reconhecimento se
coloca relativamente a decisdes externas.

O Direito Internacional Privado ndo se ocupa de todos os
problemas de reconhecimento de decisdes externas, mas tdo-
-somente daqueles que surgem no contexto especifico da regula-
¢do de situagdes transnacionais. Isto abrange essencialmente o
reconhecimento de decisdes de autoridades estrangeiras e de deci-
soes arbitrais “estrangeiras”. Complementarmente, o Direito de
Reconhecimento Internacional Privado deve ainda ocupar-se dos
efeitos na ordem juridica interna de decisdes de autoridades supra-
estaduais que incidam sobre situagdes transnacionais.

A releviancia das decisdes externas na ordem juridica interna
depende das proposigdes juridicas desta ordem. As proposigdes
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juridicas que atribuem a uma decis@o externa relevancia na ordem
interna operam o seu reconhecimento.

O reconhecimento pode ser entendido em sentido amplo e
em sentido estrito (*). O reconhecimento em sentido amplo € a
atribuicdo a um acto externo de relevancia na ordem juridica
interna. O reconhecimento em sentido estrito € a producdo na
ordem juridica interna de efeitos juridicos desencadeados pelo
acto segundo um Direito estrangeiro ou nio-estadual (reconheci-
mento de efeitos).

O reconhecimento em sentido amplo abrange o reconheci-
mento de efeitos, “a execu¢ido” e outros modos de relevancia.

Por “execug¢do” ndo se quer aqui significar a realizagido da
decisdo por meios coercivos, mas a concessdo a esta decisdo de
for¢a executiva, designadamente por meio de uma declaragio de
executoriedade. Nao se trata do reconhecimento de um efeito pro-
duzido pelo acto segundo um Direito estrangeiro ou ndo-estadual,
mas da atribuigfo a decisdo externa da forga executiva que assiste
a um acto interno equivalente (*). Em rigor, ndo se deve falar a este
respeito de execug@o mas antes de atribuicdo de forga executiva.

Entre os outros modos de relevincia conta-se o valor como
titulo de registo, o valor probatério e a tomada em considerag@o
como mero facto material.

O presente estudo ocupa-se exclusivamente do reconheci-
mento de decisdes judiciais estrangeiras. Ficam pois excluidos do
seu dmbito os temas do reconhecimento de actos administrativos
estrangeiros e de decisdes arbitrais “estrangeiras”. Mas serdo con-
sideradas as decisdes de autoridades ndo-judiciais que produzirem
efeitos equipardveis as decisdes judiciais.

II. As decisdes externas podem relevar na ordem juridica
local de dois modos diferentes.

Um destes modos € dependente do Direito de Conflitos: na
aplicacdo do Direito material designado pelo Direito de Conflitos
pode dar-se relevincia aos efeitos juridicos produzidos pela deci-
séo externa.

(") Ver também Luzzarro [85].
(®» Em sentido préximo, MARTINY {n.° 424] ¢ WoOLFF [n.° 11]).
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Este modo de relevancia € admitido quando, por exemplo,
para que um estrangeiro divorciado no estrangeiro tenha capaci-
dade para celebrar novo casamento em Portugal seja suficiente que
o divércio seja reconhecido pela lei competente para reger a sua
capacidade matrimonial (em principio a lei da sua nacionalidade).

Outro modo de relevéncia € a recepgdo na ordem juridica
local dos efeitos produzidos pelo acto na ordem juridica de origem,
quer seja ou ndo a ordem juridica designada pelo Direito de Con-
flitos, ou a atribui¢do a decisdo externa do mesmo valor que uma
decisdo interna por via do Direito de Reconhecimento.

Por exemplo, o credor de uma sociedade com sede em Portu-
gal obteve, no estrangeiro, uma sentenca que a condena no paga-
mento de uma indemnizagio. A sociedade devedora nido cumpre a
sentenga nem tem bens que respondam pela divida no pais onde foi
proferida. O credor pretende executar em Portugal a sentenga.
Através da accdo de revisio de sentenga estrangeira pode ser atri-
buida a senten¢a condenatéria a mesma forga executiva que tem
uma sentenga nacional.

A tendéncia, entre nés, € para cingir o reconhecimento de
decisdes externas ao modo de relevincia auténomo perante o
Direito de Conflitos. Isto corresponde ao dmbito do Direito de
Reconhecimento como parte auténoma do Direito Internacional
Privado. Mas esta tendéncia encerra um risco: o de perder de vista
que tanto o Direito de Conflitos como o Direito de Reconheci-
mento servem a regulacdo das situagdes transnacionais e a reali-
zacdo dos fins do Direito Internacional Privado e que tem de haver
uma adequada articulagdo intrassistematica entre eles (*). Por con-
seguinte, o presente estudo tem em conta ambos os modos de rele-
vancia e procura relaciond-los.

III. O Direito de Reconhecimento vigente na ordem juridica
portuguesa tem hoje fontes ndo s6 internas, mas também interna-
cionais e comunitdrias.

Quanto as fontes internacionais vigora na ordem juridica por-
tuguesa um certo nimero de tratados multilaterais e bilaterais em
matéria de reconhecimento de decisdes judiciais estrangeiras.

(}) Ver VISCHER [1992: 234 ¢ segs.].
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Os tratados multilaterais mais importantes sdo a Convengao
de Bruxelas Relativa 3 Competéncia Judicidria e a Execugdo de
Decisdes em Matéria Civil e Comercial (1968) (*), a Convengdo de
Lugano Relativa 2 Competéncia Judicidria e 2 Execugéo de Deci-
sOes em Matéria Civil e Comercial (1988) (°) e a Convengido da
Haia sobre o Reconhecimento dos Divércios e SeparagOes de Pes-
soas (1970) (%).

Quanto aos tratados bilaterais temos o Acordo Judicidrio entre
Portugal e Cabo Verde (1976) (’), o Acordo Judicidrio entre Portu-
gal e Sdo Tomé e Principe (1976) (), a Convengéo de Cooperagao
Judiciaria Relativa 2 Protec¢do de Menores entre Portugal ¢ a
Franca (1983) (°), o Acordo de Cooperagio Juridica entre Portugal
e a Guiné-Bissau (1988) ('°), o Acordo de Cooperagao Juridica e
Judiciéria entre Portugal e Mogambique (1990) ('), o Acordo de

() A Convengdo de San Sebastian Relativa a2 Adesdo de Portugal e de Espanha 2
Convengio de Bruxelas Relativa 3 Competéncia Judicidria e 2 Execugiio de Decisdes em
Matéria Civil ¢ Comercial (1989) foi aprovada para ratificagdo pela Resol. AR n.° 34/91, de
30/10; ratificada pelo Dec. PR n.° 52/91, da mesma data; depésito do instrumento de ratifica-
¢io em 15/4/92 (Av. n.° 92/95, de 10/7). Entrou em vigor para Portugal em 1/7/92. A Con-
vengdio de Bruxelas foi alterada pela Convengdo Relativa 4 Adesdo da Dinamarca, Reino
Unido e lrlanda (1978), pela Convengdo Relativa & Adesdo da Repiblica Helénica (1982),
pela Convengio de Adesdo de Portugal e Espanha (Convengao de San Sebastian, 1989) e pela
Convengio de Adesdo da Austria, da Finlandia e da Suécia (Convengdo de Bruxelas, 1996).

(") Aprovada para ratificagiio pela Resol. AR n.° 33/91, 30/10; ratificada pelo Dec.
PR n.° 51/91, da mesma data; depésito do instrumento de ratificagio em 14/4/92 (rectifi-
cagbes n.° 7/92, de 8/6 e 11/92, de 14/11). Entrou em vigor para Portugal em 1/7/92.

(*) Aprovada para ratificagdo pela Resol. AR n.° 23/84, de 27/11/84; depdsito do
instrumento de ratificagdo em 10/5/85 (Av. DR n.° 164, 19/7/85, ¢ DR n.° 196, de 27/8/85).

(") Aprovado para ratificagdo pelo Dec. n.° 524-0/76, de 5/7 (rectificado no DR
n.° 187, de 11/8/76); troca dos instrumentos de ratificagdo em 17/5/79 (Av. DR n.° 215, de
17/9179): Protocolo Adicional (1976) aprovado para ratificagdo pelo Dec. n.° 56/77, de
15/4; Segundo Protocolo Adicional (1982) e acordo rectificativo nos termos da troca de
notas de 28/1/83, aprovado para ratificagfio pela Resol. AR n.° 4/91, de 18/1; ratificado
pelo Dec. PR n.° 2/91, da mesma data.

(®) Aprovado para ratificagdo pelo Dec. n.° 550-M/76, de 12/7; troca dos instru-
mentos de ratificagdo em 20/4/79 (Av. DR n.° 213, de 14/9/79).

(®) Aprovada pela Resol. AR n.° 1/84, de 3/2/84; entrou em vigor em 1/ 10/84 (Av.
DR n.° 29, de 17/9/84).

('® Aprovado para ratificagiio pela Resol. AR n.° 11/89, de 19/5; ratificado pelo
Dec. PR n.° 38/89, de 16/6; entrou em vigor em 10/1/94 (Av. n.° 63/94, de 11/2).

(') Aprovado para ratificagdo pela Resol. AR n.° 7/91, de 14/2; ratificado pelo
Dec. PR n.° 8/91, da mesma data; o Av. n.° 71/96, de 29/2, informa que em 22/1/96 se
achavam trocados os instrumentos de ratificagio e que entraria em vigor em 22/2/96.
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Cooperagdo Juridica e Judicidria entre Portugal e Angola
(1995) (') e o Acordo sobre Cobranga de Alimentos entre Portu-
gal e os EUA (2000) ().

No que se refere as fontes comunitdrias temos o Reg. (CE)
n.° 1346/2000, de 29/5, relativo aos processos de insolvéncia (**),
o Reg. (CE) n.° 1347/2000, de 29/5, relativo a competéncia, ao
reconhecimento e a execucdo de decisdes em matéria matrimonial
e de regulagdo do poder paternal em relacéo a filhos comuns do
casal (*) e o Reg. (CE) n° 44/2001, de 22/12/2000, relativo a com-
peténcia judicidria, ao reconhecimento e a execug@o de decisdes
em matéria civil e comercial ('6), que substitui a Convengdo de
Bruxelas Relativa 4 Competéncia Judicidria e 2 Execucdo de Deci-
sdes em Matéria Civil e Comercial (!7).

Naturalmente que o regime interno de reconhecimento de sen-
tencas estrangeiras s6 € aplicdvel na medida em que néo seja afas-
tado por Direito de Reconhecimento de fonte supraestadual. Nao €
possivel examinar aqui o dominio de aplicagéo de todos os actos
supraestaduais vigentes na ordem juridica portuguesa. Farei apenas
uma breve referéncia ao dominio de aplicag@o dos actos atras refe-
ridos.

As Convengdes de Bruxelas e de Lugano aplicam-se ao reco-
nhecimento de decisdes em matéria civil e comercial proferidas
por tribunais de Estados Contratantes (arts. 26.°/1). Quando o
Estado de origem for parte da Convengdo de Lugano e ndo for
membro das Comunidades Europeias aplica-se esta convengao
(art. 54.°-B/2/c).

A Convengdo da Haia sobre o Reconhecimento dos Divércios
e Separagdes de Pessoas aplica-se ao reconhecimento de divércios
e separacdes de pessoas obtidos noutro Estado contratante na
sequéncia de um processo judicial ou de um processo ndo-judicial

(") Aprovado para ratificagdo pela Resol. AR n.° 11/97, de 4/3; ratificado pelo
Dec. PR n.° 9/97, da mesma data.

(%) Aprovado pelo Dec. n.° 1/2001, de 24/1.

(y JOCE L 160/1, de 30/6/2000.

(%) JOCE L 160/19, de 30/6/2000.

(% JOCEL 012/1, de 16/1/2001.

(") Salvo nas relagdes com a Dinamarca e relativamente a territérios que sdo
abrangidos pela aplicagdo territorial da convengao e que ficam excluidos do regulamento.
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oficialmente reconhecido neste Estado e que aif produza efeitos
juridicos (art. 1.°/1). A convengdo ndo estabelece um processo de
reconhecimento auténomo, e, portanto, nio exclui genericamente
a aplicagdo dos arts. 1094.° e segs. CPC.

Dos tratados bilaterais hé noticia de estarem em vigor os acor-
dos com Cabo Verde, Sdo Tomé e Principe, Franga, Guiné-Bissau
e Mogambique. Os acordos com os PALOP estabelecem regimes
especiais de revisdo que sdo aplicveis as sentengas proferidas por
tribunais desses paises. A Convengdo de Cooperagdo Judicidria
Relativa a Protecgiio de Menores entre Portugal e a Franca regula
a exequibilidade das decisdes judiciais relativas a protecgdo de
menores que por aplicagdo da Convengao da Haia sobre a Compe-
téncia das Autoridades e da Lei Aplicdvel em Matéria de Protec-
¢do de Menores (1961) tenham sido proferidas em Franga.

O Regulamento comunitdrio relativo aos processos de insol-
véncia aplica-se ao reconhecimento de decises que determinem a
abertura de um processo de insolvéncia, que designem um sindico,
que sejam relativas a tramitac@o e ao encerramento de um processo
de insolvéncia ou que homologuem qualquer acordo proferidas por
um 6rgdo jurisdicional competente segundo as regras do Regula-
mento (arts. 16.°, 18.° e 25.°). Sdo ainda abrangidas as decisdes
directamente decorrentes do processo de insolvéncia e que com
este se encontrem estreitamente relacionadas, mesmo que proferi-
das por outro 6rgdo jurisdicional e as decisdes relativas as medidas
cautelares tomadas ap6s a apresentacdo do requerimento de aber-
tura de um processo de insolvéncia. Este Regulamento entra em
vigor em 31 de Maio de 2002.

O Regulamento comunitdrio relativo a competéncia, ao reco-
nhecimento e a execugdo de decisdes em matéria matrimonial e de
regulagio do poder paternal em relagdo a filhos comuns do casal
regula o reconhecimento de decisdes de divércio, separagdo de
pessoas e bens ou anulag@o do casamento proferidas por tribunais
de Estados-Membros, bem como de decisdes relativas ao poder
paternal dos conjuges proferida por ocasido de tais processos
matrimoniais (arts. 13.%1 e 21.%/1). Este Regulamento entrou em
vigor em 1 de Margo de 2001 e prevalece sobre a supramencionada
Convengdo da Haia quanto a decisdes proferidas por tribunais de
Estados-Membros (art. 37.°).
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O Regulamento comunitério relativo &8 competéncia judicié-
ria, ao reconhecimento e a execugo de decisGes em matéria civil
e comercial regula o reconhecimento de decisdes proferidas por tri-
bunais de Estados-Membros, com excep¢do da Dinamarca, nesta
matéria (art. 32.°). Entra em vigor em 1 de Margo de 2002.

A presente indagacdo limita-se ao regime interno de reconhe-
cimento de decisdes judiciais estrangeiras.

IV. Principiarei por um exame de aspectos gerais do reconhe-
cimento de decisdes judiciais estrangeiras (I), que incidira sobre o
objecto do reconhecimento (A), o fundamento do reconhecimento
(B) e os principais sistemas de reconhecimento (C). Segue-se o
estudo do regime de reconhecimento (II), que se iniciard com a
delimitagdo dos aspectos do reconhecimento que dependem de
revisdo (A) e das decisdes estrangeiras abrangidas pela revisdo (B);
ap6s breves referéncias as decisdes de jurisdi¢des supraestaduais
(C) e ao processo de revisdo (D) passarei ao exame da competén-
cia internacional do tribunal de origem (E), de outras condi¢des de
confirmagio (F) e dos fundamentos adicionais de impugnagio (G).
Finalizarei com a indicagdo dos resultados da revisdo e da fungéo
da sentenga de confirmagdo (H) e com a caracteriza¢do do regime
interno de reconhecimento (I).

Inclui-se, a final, um indice bibliogréfico.

I. Aspectos gerais
A) Objecto do reconhecimento

O reconhecimento de uma decisio judicial estrangeira, enten-
dido em sentido amplo, abrange o reconhecimento de efeitos, a
atribuicfio de forga executiva e outros modos de relevéncia.

Quanto ao reconhecimento de efeitos, importa esclarecer
quais os efeitos da sentenga que entram em jogo.

O efeito especifico da sentenga enquanto acto jurisdicional €
o caso julgado. A sentenga faz caso julgado quando a decisao nela
contida se torna imodificdvel, impedindo que 0 mesmo ou outro
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tribunal, ou qualquer outra autoridade, possa definir em termos
diferentes a situagdo juridica ('%).

Quanto a defini¢do da relagdo juridica a sentenga pode ter um
efeito declarativo (reconhece ou nega um direito) ou constitutivo
(constitui, modifica ou extingue situagGes juridicas). Sdo exemplo
de sentengas constitutivas as de divércio, anulagio de negécio juri-
dico, investigacdo de paternidade, faléncia e dissolugio de uma
sociedade comercial.

O caso julgado abrange ambos os efeitos.

O reconhecimento do efeito constitutivo pode depender da lei
competente para reger a situacao em causa segundo o Direito de
Conflitos do Estado de reconhecimento ou ser um reconhecimento
auténomo relativamente ao Direito de Conflitos.

A sentenga pode ainda produzir efeitos acessérios ou reflexos.
Por exemplo, face a lei portuguesa o trinsito em julgado da deci-
sdo que condena o réu a cumprir uma obrigagio tem reflexamente
por efeito o inicio da contagem de um novo prazo de prescricio
(arts. 326.° e 327.° CC) ('9). O efeito acessério ou reflexo distin-
gue-se do efeito constitutivo porque ndo constitui objecto da deci-
sdo (%).

Segundo uma concepgio restrita, o reconhecimento de sen-
tengas estrangeiras limita-se ao reconhecimento auténomo dos
efeitos directos. Nesta dptica o reconhecimento dos efeitos das
sentencas estrangeiras apresenta-se como um problema de recep-
¢do, pelo Estado de reconhecimento, dos efeitos produzidos
segundo o Direito do Estado de origem da decisdo.

Na Alemanha fala-se a este respeito de uma teoria da exten-
sdo de eficdcia [Wirkungserstreckung] (*'). A pritica jurispruden-
cial parece antes favorecer uma equiparagio da sentenga estran-
geira com a sentenga interna. Quanto ao efeito de caso julgado,

(") Cf. ANTUNES VARELA — J. MIGUEL BEZERRA — SAMPAIO E NORA [702 e seg.]
€ CASTRO MENDES [768 e segs.].

(**) Sobre estes efeitos ver BARTIN, BATIFFOL — LAGARDE [1I 613 ¢ seg.], FERRER
CORREIA [1982: 131 e segs. e 144, 1983 n.° 10 e 2000: 471 e segs.} e ScHACK {307).

(*") Os autores alemdes falam a este respeito de um “efeito de pressuposicio”
[Tarbestandswirkung] — ver MARTINY [n.™ 427 € segs.].

(*") Cf. KROPHOLLER [1997: 568 e seg.], KEGEL — SCHURIG [907] € MARTINY
[n.>* 362 ¢ segs.].
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alguns autores defendem ainda uma teoria da cumulago, segundo
a qual a eficdcia desencadeada pelo Direito do Estado de origem s6
se produz dentro dos limites de eficdcia de uma decisdo interna
correspondente (**). Na Itdlia prevalecia tradicionalmente a teoria
da equiparagdo (**), mas hd modulagdes na doutrina mais
recente (*4).

Qual a posi¢do mais correcta?

No que se refere ao efeito de caso julgado, deve partir-se da teo-
ria da extensdo da eficicia. Ha uma recepgéo dos efeitos produzidos
segundo o Direito do Estado de origem da decisio. Isto assegura a
harmonia de solu¢des com este Direito e evita a atribuigdo a sentenga
estrangeira de efeitos com que ndo se podia contar no momento da
propositura da ac¢ao ou durante o desenrolar do processo.

Exclui-se, porém, a recep¢ao daqueles efeitos que por razoes
de principio forem desconhecidos do Direito do Estado de reco-
nhecimento (¥°). Parece que esta exclusdo se pode basear na ordem
publica internacional, que neste caso se opde apenas ao reconheci-
mento de certos efeitos da sentenga (9.

E controvertido se os efeitos constitutivos sdo objecto de
reconhecimento dependente do Direito de Conflitos ou autd-
nomo (¥). Se estes efeitos forem objecto de um reconhecimento
auténomo parece que, pelas razdes apresentadas com respeito ao
efeito de caso julgado, devem ser objecto de recepgdo (**). J4 con-
sequéncias juridicas que decorrem da constitui¢do, modificagio ou
extingdo da relagdo sio em qualquer caso determinadas pelo
Direito competente segundo o nosso sistema conflitual.

Relativamente aos efeitos acessorios ou reflexos € geralmente
aceite que dependem exclusivamente do Direito competente (%).

(® Cf. SCHACK [313]; parece ser convergente o entendimento de CHRISTIAN VON
BAR {1987 I 335 e segs.].

(¥) Cf. MoreLLI [310].

(*Y Ver Luzzaro [91].

() Cf. MARTINY [n.° 369] e KROPHOLLER [1997: 569], dando como exemplo o
efeito de caso julgado que abranja os factos demonstrados. Em nota de rodapé [75] o autor
considera duvidosa a situagdo juridica quando o Estado de origem estende o caso julgado
a questdes juridicas prévias; ver também MARTINY {n.° 382].

(%)  Cf. KROPHOLLER [1997: 569]; cp. MARTINY [n.° 370].

*) VerinfrallA.

(**) Cf. MARTINY [n.° 415].

(® Cf. MARTINY [n.° 428] com mais referéncias.
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Quanto 2 atribui¢do de forca executiva as sentengas estran-
geiras parece certo que niio hd uma recepgio, mas uma equipara-
¢d0 a uma sentenga interna. A sentenca estrangeira reconhecida
tem o mesmo valor como titulo executivo que uma sentenca
interna (*). Algo de paralelo se verifica com a relevancia da sen-
tenga estrangeira reconhecida como titulo de registo.

Entre outros modos de relevancia da sentenga estrangeira
conta-se o seu valor probat6rio e a sua consideragdo como mero
facto material (*'). O valor probatério e o valor da sentenga como
mero facto material sio geralmente aceites, sem dependéncia de
quaisquer normas de reconhecimento.

B) Fundamento do reconhecimento

A tentativa de fundamentar o reconhecimento das sentencas
estrangeiras no respeito da soberania do Estado estrangeiro teve a
mesma sorte que a concepgio cldssica sobre o objecto e a fungio
da norma de conflitos (*3). No reconhecimento de uma sentenga
estrangeira ndo estd em causa a soberania do Estado que a profe-
riu, visto que se trata apenas da relevancia que lhe é concedida na
ordem interna do Estado de reconhecimento. E mesmo duvidoso
que o Direito Internacional Piblico geral contenha quaisquer
directrizes nesta matéria (**), salvo o dever de nio reconhecer deci-
soes proferidas sem jurisdigdo (34). Em principio, cada Estado é
livre de determinar a relevancia que concede na ordem interna as
sentengas estrangeiras.

Contrariamente ao defendido por MACHADO VILLELA 3, o
reconhecimento das sentengas estrangeiras também néo decorre do
principio dos direitos adquiridos. Desde logo este principio ndo
poderia fundamentar genericamente o reconhecimento de senten-

(*) Cf. ScHACK [312] e KROPHOLLER [1997: 572].

(') Ver, quanto ao valor probat6rio, infra ILA e quanto a tomada em considera-
¢do como facto material, MARTINY [n.° 342].

(*  Ver LiMa PINHEIRO [2001: 180 € segs.].

(?*) Cf. MARTINY [n.* 156 ¢ segs.] e SCHACK [306].

(*) Cf. BATIFFOL — LAGARDE [1I 563 ¢ seg.] e ScHACK [323].

(*) 1952: 36 ¢ seg. e 51 e segs. Cp. FERRER CORREIA [1982: 117 & seg.].
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¢as estrangeiras uma vez que nem todas as sentengas declaram ou
constituem direitos. Em segundo lugar, para haver um direito
adquirido na perspectiva do Estado de reconhecimento é necessa-
rio que a lei competente, segundo o Direito de Conflitos deste
Estado, o atribua. A simples circunstancia de uma sentenga estran-
geira declarar ou constituir um direito segundo o Direito do Estado
de origem nao justifica o seu reconhecimento noutros Estados. Em
qualquer caso, a teoria dos direitos adquiridos é criticdvel e 0 nosso
sistema de Direito Internacional Privado ndo consagra o principio
dos direitos adquiridos (%),

O reconhecimento de sentencas estrangeiras deve fundamen-
tar-se em valores e principios gerais do Direito Internacional Pri-
vado vigente. O Direito de Conflitos e o Direito de Reconheci-
mento s3o subsistemas do sistema de Direito Internacional Privado
que devem ser articulados entre si por forma coerente.

A favor do reconhecimento das sentengas estrangeiras é
invocada a tutela da confianga depositada na definigdo da relagio
controvertida por via judicial, a continuidade e estabilidade de
situagGes juridicas consolidadas ou constituidas pela sentenga e a
harmonia internacional de solugdes (*’). Faz-se valer que perante
a inevitabilidade das divergéncias entre sistemas nacionais de
Direito de Conflitos, o reconhecimento de sentengas promove a
continuidade e estabilidade de situagdes juridicas, em especial em
areas particularmente sensiveis como é o caso do estatuto pes-
soal (%),

Alega-se ainda que o reconhecimento reciproco das sentengas
estrangeiras facilita o comércio internacional (*). Dai que o
art. 293.° (ex-art. 220.°) do Tratado de Roma tenha previsto que os
Estados comunitédrios estabelecessem negociagdes tendo em vista
simplificar as “formalidades” a que se encontrava subordinado o
reconhecimento de sentengas.

Duas outras consideragbes depdem no sentido do reconheci-
mento das sentengas estrangeiras. Primeiro, o reconhecimento das

(> Ver LiMa PINHEIRO [2001: 321 e segs.], com mais referéncias. :

() Em sentido convergente, FERRER CORREIA [1982: 119, 1983 n.° 2 e 2000: 460
e seg.].

(*)  Ver VISCHER [1992: 234 e segs.].

(*) Cf. ScHACK {310].
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sentengas estrangeiras contribui para a eficécia prética das deci-
sdes jurisdicionais, evitando que a execugdo possa ser impedida
pela localizagio dos bens fora do pais em que foi proferida a sen-
tenca de condenagdo (*°). Segundo, um principio da economia jus-
tifica que se evite a repeticdo, num Estado, da causa ja decidida
noutro Estado.

Mas estes fins ndo impdem o reconhecimento incondicional
das sentengas estrangeiras. Ha certos condicionamentos que estio
fnsitos nesta fundamentagdo ou que decorrem de outros fins pros-
seguidos pelo Direito Internacional Privado.

Desde logo € importante assinalar que se a situagdo que foi
objecto da decisdo estrangeira € regulada pelo Direito de Conflitos
do Estado de reconhecimento, maxime se os seus tribunais sdo
competentes, a susceptibilidade de reconhecimento reduz a certeza
e previsibilidade juridicas na ordem juridica local (*'). A confianga
depositada na competéncia dos tribunais locais e na aplicabilidade
do Direito de Conflitos local por parte de um sujeito juridico é
frustrada quando este sujeito se vé forgcado a participar num pro-
cesso que corre noutro Estado. ‘

A favor do reconhecimento sé pode ser invocada a tutela da
confianca objectivamente justificada na defini¢ao da situagdo juri-
dica sob a égide da ordem juridica de outro Estado. Ora, esta jus-
tificacdo objectiva s6 se verifica se existir uma conexdo significa-
tiva entre este Estado e a relagdo em causa.

Da mesma forma a continuidade e a estabilidade da situag@o
constituida por uma decisio estrangeira s6 merecem tutela se havia
uma forte conexdo com o Estado de origem da decisio (e ndo se os
seus tribunais se consideraram competentes com base em conexoes
fracas ou fortuitas com este Estado).

Enfim, a harmonia internacional sé justifica o reconheci-
mento da decisdo dos tribunais de um Estado quando a rela¢io tem
uma conexdo mais significativa com este Estado do que com
outros Estados estrangeiros. Se o Direito de Conflitos do Estado de
reconhecimento remete para o Direito de outro Estado estrangeiro
a harmonia com este Estado é mais importante do que a harmonia

*9 Ibidem.
(*) Neste ltimo sentido, VON MEHREN [33].
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com o Estado de origem da decisdo. O principio da harmonia inter-
nacional de solug¢des pode mesmo ser invocado, de iure condendo,
contra o reconhecimento de decisdes que ndo sio reconheciveis na
ordem juridica estrangeira que é competente segundo o sistema
conflitual do Estado de reconhecimento (+2).

Por outro lado, o tribunal de origem pode ter aplicado na deci-
sdo do caso uma lei diferente da designada pela nossa norma de
conflitos. Se estivermos dispostos a reconhecer decisdes estrangei-
ras sem um controlo do Direito material aplicado estamos a admi-
tir um limite a aplicacdo do nosso sistema de Direito de Conflitos.
Como assinalou WENGLER (**), um sistema de reconhecimento for-
mal encerra uma remissdo alternativa oculta para o Direito de
todos os Estados que s@o internacionalmente competentes na pers-
pectiva do Estado de reconhecimento. Entende-se correntemente
que as razdes que estdo na base do reconhecimento das sentengas
estrangeiras também justificam, em principio, este limite a aplica-
¢éo do sistema conflitual do Estado de reconhecimento, contanto
que entre o Estado de origem e a relagdo em causa exista uma
conexdo adequada. Mas ndo haverd que atender também ao grau de
ligagdo com o Estado de reconhecimento? Se existe uma ligacao
suficientemente forte com o Estado de reconhecimento para fun-
damentar a competéncia dos seus tribunais e, até, a aplicabilidade
do seu Direito material, serd justificado um limite a aplicacdo do
seu Direito de Conflitos?

E certo que se justifica em certos casos a tutela da confianga
depositada pelas partes na existéncia de situagdes que se constitui-
ram segundo a lei de um Estado, que apresenta um lago particular-
mente significativo com a situagio, embora ndo seja a lei compe-

(%) Neste sentido aponta a chamada “teoria da lex causae” defendida designada-
mente por FRANKENSTEIN [347] e, com respeito s sentengas constitutivas, WENGLER
{1961: 446 e segs. — ver também 1981: 392 e segs.] € NEUHAUS [438 e seg.}, este iiltimo
autor entendendo que devem ser reconhecidos 0s actos constitutivos que produzem efeitos
segundo a lex causae, tendo por tnico limite a reserva de ordem puiblica internacional; as
condicdes de reconhecimento fixadas pelo Direito alemdo s6 se aplicariam quando ele
fosse a lex causae.

(*3) WENGLER {1981: 162]. Isto pode eventualmente ser contranado pela anteci-
pagiio da outra parte mediante a propositura no Estado de reconhecimento de uma acgiio
de simples apreciagio negativa [cf. também 1981: 113].
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tente segundo o Direito de Conflitos do foro (). Mas ndo deverd
esta preocupacio traduzir-se em normas apropriadas de Direito de
Conflitos, que limitem as normas de conflitos gerais, ¢ nio num
limite & aplicagdo do Direito de Conflitos pelo Direito de Reco-
nhecimento, uma vez que a confianga das partes € digna de tutela
independentemente de a situagdo ser definida por uma decisio
judicial? Se existe uma forte conexdo com o Estado de reconheci-
mento, e o seu Direito de Conflitos remete para a lei X, ndo atri-
buindo relevincia a existéncia da situagdo segundo o Direito do
Estado de origem da decis@o, ndo deve ser tutelada a confianga das
partes na competéncia da lei X?

Sao questdes que merecem mais reflexdo.

No minimo, é defensdvel que o reconhecimento dependa da
conformidade da decisdo com o resultado a que conduziria a apli-
cagdo do sistema conflitual do Estado de reconhecimento quando
for competente o seu Direito material e exista uma forte conexio
entre a parte vencida e este Estado (+).

Acresce ainda que se os tribunais do Estado de reconheci-
mento forem internacionalmente competentes, o reconhecimento
de uma decisdo proferida por um tribunal estrangeiro representa
um limite ao exercicio da jurisdi¢do do Estado de reconhecimento.
Este limite significa geralmente que uma pessoa que estd intima-
mente ligada ao Estado de reconhecimento, designadamente em
razdo da sua residéncia ou estabelecimento, tem de sujeitar-se a um
processo instaurado noutro Estado, com todas as desvantagens que
daif advém. Ora, parece claro que o Estado de reconhecimento s6
tem motivos para aceitar este limite ao exercicio da sua jurisdi¢do
quando os tribunais de outro Estado se consideram competentes
com base numa conexdo com a relagdo controvertida que é, na
perspectiva do Estado de reconhecimento, adequada.

(%) Os limites que daf decorrem para a aplicagdo das normas de conflitos gerais
s#o relevantes para o reconhecimento de sentencas estrangeiras quando haja lugar a con-
trolo de mérito (infra 11.G).

(*) O controlo de mérito da decisdo estrangeira no caso de competéncia do
Direito material do Estado de reconhecimento foi defendido por NIBOYET {111 e segs.] e,
quanto as sentengas constitutivas, por WENGLER [1961: 447 e segs.]. Ver ainda, mais limi-
tadamente, MAYER [256].
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A exigéncia de uma conexio adequada entre o Estado de ori-
gem da decisdo e a relagdo controvertida — geralmente apresen-
tada como “competéncia internacional indirecta” dos tribunais de
origem — surge assim como a principal condi¢do de reconheci-
mento das sentengas estrangeiras (*).

No reconhecimento estd em causa a produgdo de efeitos e a
exequibilidade de uma decisdo estrangeira na ordem juridica
interna. Por isso o reconhecimento deve estar sujeito a garantias
minimas de justi¢a substantiva e processual. N3o se trata de exigir
o padrdo de justiga substantiva e processual assegurado pela ordem
juridica interna, mas de afastar resultados intoleraveis (*’). Daf que
a conformidade com a ordem ptiblica internacional e o respeito de
certos principios fundamentais em matéria de processo devam
constituir também condigdes de reconhecimento.

Uma outra considerag@o a ter em conta decorre do principio
da harmonia material, que também se projecta no Direito de Reco-
nhecimento. Por forca deste principio uma decisio estrangeira ndo
deve ser reconhecida quando entre em colisdo com uma decisio do
Estado do reconhecimento (*). Adiante veremos os termos em que
esta ideia se concretiza.

Enfim, o Direito Internacional também fundamenta uma opo-
si¢do ao reconhecimento, quando a deciséo tenha sido proferida
por um tribunal que ndo tenha jurisdi¢do perante o Direito Interna-
cional Piblico ou que o viole (¥).

Sem entrarmos por agora no estudo das condi¢des de reco-
nhecimento, servem os exemplos dados para demonstrar que o
Estado de reconhecimento tem de acautelar certos principios e
valores do Direito Internacional Privado mediante a subordinagdo
do reconhecimento a condi¢des apropriadas.

(%) Cf. BARBOSA DE MAGALHAES [304]; KEGEL — SCHURIG [908]; FERRER COR-
REIA [1976: 195, 1982: 121 e 2000: 461 e seg.]; WENGLER [394]; MARTINY [n.® 630];
CHESHIRE — NORTH — FAWCETT [407]; CHRISTIAN VON BaR [1987 1339 e segs.]. Em sen-
tido contréario, JAYME {141 e segs.].

(Y Ver as consideracdes de VON MEHREN [38 e seg.] quanto a0 aspecto proces-
sual.

(*®) Cf. MARTINY [n.° 110].

(®) Cf. MARTINY [n.” 160 e 563 e segs.].
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No estabelecimento destas condi¢bes de reconhecimento
importa atender as exigéncias da certeza e da previsibilidade. As
condigbes de reconhecimento devem ser fixadas por regras gerais
e abstractas. O resultado a que conduz a aplicagdo das normas de
reconhecimento (reconhecimento ou ndo reconhecimento da deci-
sd0) deve ser tanto quanto possivel previsivel.

C) Principais sistemas de reconhecimento

Quanto ao reconhecimento de efeitos e 2 atribuigio de forga
executiva as sentengas estrangeiras podemos comegcar por distin-
guir entre o sistema de nio-reconhecimento e os sistemas de reco-
nhecimento.

No sistema de nio-reconhecimento ou de actio iudicati as
sentengas estrangeiras ndo produzem quaisquer efeitos enquanto
actos jurisdicionais na ordem juridica local. A parte que ganhou a
acgdo declarativa proposta no estrangeiro tem de propor uma nova
acgdo declarativa nos tribunais locais, que tem por causa de pedir
a sentenca estrangeira.

O sistema de ndo-reconhecimento das sentengas estrangeiras
corresponde ao entendimento inicialmente dado ao art. 431.° CPC
holandés (*°), e vigora, com limitagdes, na Suécia, Noruega e Fin-
landia (%!).

Também segundo o Common Law a execugdo de uma sen-
tenca estrangeira depende da propositura de uma “nova acgio”.

Em resultado, porém, vigora hoje no Direito inglés um sis-
tema de reconhecimento. Pelo que toca ao caso julgado este sis-
tema aproxima-se do reconhecimento automético, como adiante se
assinalard, e quanto a atribuigdo de forca executiva corresponde
substancialmente ao sistema da revisdo formal.

A sentenca estrangeira que condena no pagamento de uma
quantia certa constitui uma legal obligation que pode ser realizada
coercivamente em Inglaterra por meio de uma “action of debr”.
Uma vez feita a prova da sentenga, o devedor tem o 6nus de

() Cf. Roou - PoLak {71].
(*') Cf. ScHack [351].
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demonstrar que ndo deve cumprir a obrigagao (°2). De acordo com
a Parte 24 das Civil Procedure Rules o autor pode requerer um
“julgamento sumdrio” com fundamento na falta de meios de defesa
por parte do réu; acrescente-se que o réu n3o pode usar nesta acgio
dos meios de defesa de que dispunha perante o tribunal estran-
geiro (**). Além disso hd diversas leis especiais que dispensam a
propositura de “nova acgdo” (*): além da atribui¢do de forga exe-
cutiva as sentengas estrangeiras em matéria civil e comercial ao
abrigo das Convengdes de Bruxelas e de Lugano (Civil Jurisdic-
tion and Judgments Acts 1982 e 1991), temos a concessio de exe-
quatur mediante registo com respeito as decisdes proferidas nou-
tras partes do Reino Unido (art. 18.° do Civil Jurisdiction and
Judgments Act 1982), que pode também ser requerida relativa-
mente as decisdes que condenem no pagamento de uma quantia
proferidas noutros paises da Commonwealth (Administration of
Justice Act 1920); esta possibilidade pode ainda ser estendida as
decisdes que condenem no pagamento de uma quantia proferidas
noutros paises por Order in Council, numa base de reciprocidade
(Foreign Judgments ‘Reciprocal Enforcement’ Act 1933).

Perante o Direito dos EUA a posicao tradicional faculta ao
autor que tenha obtido sentenga favordvel a opg¢do entre o reco-
nhecimento e “execucdo” da decisdo estrangeira e a propositura de
uma nova ac¢io (°). A tendéncia, na maioria dos Estados, é para
reconhecer as sentengas estrangeiras na mesma base que as sen-
tengas de outros Estados da Unido (*°), o que, quanto 2 atribuigio
de forca executiva, corresponde substancialmente ao sistema de
reconhecimento formal.

Com efeito, entende-se que a execugdo das decisdes de outros
Estados da Unido depende de reconhecimento pela autoridade

(®*» Cf. CHESHIRE - NORTH — FAWCETT [405].

(**) Cf. CHESHIRE - NORTH — FAWCETT [407 e 432].

(*) Ver CHESHIRE - NORTH — FAWCETT [459 e segs.].

(%) Cf. art. 95.° do Second Restatement, Conflict of Laws, comment ¢ (1) e, criti-
camente, SCOLES ~ HAY — BORCHERS —~ SYMEONIDES [1147 e seg.].

(%) Cf. art. 98.° do Second Restatement, Conflict of Laws, comment b e SCOLES —
HAY — BORCHERS — SYMEONIDES [1149 e seg. € 1191 e seg.]. Alguns Estados ainda condi-
cionam o reconhecimento & reciprocidade ~ ver SCOLES — HAY — BORCHERS — SYMEONI-
DES [1150 e 1191].
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local do Estado do foro, que é geralmente objecto de um processo
sumario nos termos do Uniform Enforcement of Foreign Judg-
ments Act (*).

Os principais sistemas de reconhecimento sdo o reconheci-
mento genérico, ipso iure ou automdtico e o reconhecimento indi-
vidualizado.

No sistema de reconhecimento automético certos efeitos pro-
duzem-se na ordem juridica do Estado de reconhecimento pela
simples verificagdo das condigdes fixadas por normas de reconhe-
cimento, independentemente de um procedimento prévio de reco-
nhecimento.

Claro que este sistema ndo impede que os tribunais se tenham
de pronunciar sobre o reconhecimento da sentenga invocada a
titulo principal ou prejudicial nem a admissibilidade de uma acgéio
de declaragdo do reconhecimento ou ndo reconhecimento dos efei-
tos da sentenga (%%).

O sistema de reconhecimento automatico sé encontra consa-
gragao juridico-positiva quanto ao efeito de caso julgado.

E o que se verifica perante o art. 26.° das Convengdes de Bru-
xelas e de Lugano, no Direito alemio, com excepgio das matérias
relativas ao casamento (*), no Direito francés, pelo menos quanto
as sentengas constitutivas e  generalidade das sentencas em maté-
ria de estado e capacidade de pessoas (%), no Direito suigo
(arts. 25.° € 29.%/3 da Lei federal de Direito Internacional Privado),
e no Direito italiano (art. 64.° da Lei de Direito Internacional Pri-
vado de 1995).

Também no Direitos inglés os efeitos de caso julgado sdo de
certo modo reconhecidos automaticamente, em regra segundo os
principios do estoppel (estoppel per rem judicatam) (°"). Quer isto

(*")  Cf. ScoLEs — HAY — BORCHERS — SYMEONIDES [1160 e segs.]. Esta lei estd em
vigor na grande maioria dos Estados na sua versio de 1964 e mais em alguns Estados na
versdo original de 1948.

(*®) Cf. SCHACK [343] ¢ BATIFFOL — LAGARDE {II 629 ¢ seg.].

(*) Por exemplo, o reconhecimento do divércio estrangeiro nos termos do
art. 7.°/1 FamRAndG ¢ feito mediante um acto da Landesjustizverwaltung que tem,
segundo a doutrina dominante, a natureza de um acto administrativo no dominio do Direito
privado ~ cf. CHRISTIAN VON BAR [1987: 225} e SCHACK [345 e segs.].

(%) Cf. BATIFFOL — LAGARDE [I 617 ¢ segs.] € MAYER [262 e segs.]).

(*')  Cf. CHESHIRE — NORTH — FAWCETT {434 € segs.].
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dizer que tendo sido proferida uma decisdo final por um tribunal
estrangeiro competente as pessoas interessadas na acgéo (party or
privy) ficam impedidas de pdr em causa o mérito da decisio em
quaisquer acgOes subsequentes (2). O mesmo se verifica, aparen-
temente, perante a maioria dos Direitos dos EUA (5%).

O reconhecimento automdtico é ainda adoptado pelo Direito
belga em matéria de estado e capacidade de pessoas (*).

No sistema de reconhecimento individualizado o ordena-
mento local faz depender certos modos de relevancia da sentenga
estrangeira de um procedimento de verificagdo da conformidade
da sentenc¢a com as condi¢Oes de reconhecimento.

O sistema de reconhecimento individualizado é seguido ndo
s6 pela generalidade das ordens juridicas quanto a atribuigdo de
forga executiva mas também pelos Direitos portugués, espanhol e
brasileiro quanto ao efeito de caso julgado (%).

No sistema de reconhecimento individualizado pode subdis-
tinguir-se conforme hd um controlo de mérito ou um controlo for-
mal ().

(**) No Direito inglés distingue-se entre “estoppel as a defence” — quando a sen-
tenga estrangeira é invocada como excepgio pelo réu perante nova acgio proposta pelo autor
em Inglaterra — “cause of action estoppel” — que constitui um impedimento 2 invocagdo ou
negagdo por uma parte processual de uma “causa de pedir” cuja existéncia ou inexisténcia
foi determinada por um tribunal estrangeiro competente numa prévia acgdo entre as mesmas
partes — € “issue estoppel” — por forga do qual as partes processuais estio impedidas de con-
testar uma questio que foi previamente determinada por uma sentenga estrangeira proferida
€M Processo que correu entre as mesmas partes. Parece que os principios do estoppel néo sdo
aplicdveis no que diz respeito ao reconhecimento de sentengas estrangeiras de divércio e
anulagdo do casamento, que se rege pelo disposto no Family Law Act 1986.

(®) Cf. Second Restatement, Conflict of Laws, art. 98.° e comment g.

(¢ Cf. Rigaux [1987: 153].

(*) Quanto ao Direito portugués infra ILA. No que se refere ao Direito espanhol,
cf. Rozas — LORENZO [1999: 280}, com ressalva da prética jurisprudencial de reconheci-
mento incidental do efeito constitutivo de decisdes sobre estado civil [1999: 283 e 447 ¢
seg.]; no que toca ao Direito brasileiro cf. RECHSTEINER [214]. Quanto 2 exigéncia de reci-
procidade, ver FERRER CORREIA [1973: 48 e segs.], FERRER CORREIA — MOURA RAMOS e
MARQUES DOS SANTOs [1997: 107]. Esta exigéncia também ¢ feita pelos Direitos perdano
—cf. arts. 2102.%/2, 2103.° e 2104.° n.° 8 CC de 1984, romeno — cf. art. 167.%/1/c da Lei
sobre a Regulamentagdo das Relagdes de Direito Internacional Privado, de 1992 — ¢ tuni-
sino — f. arts. 11.° ¢ 18.° do C6digo de Direito Internacionai Privado, de 1998.

(%) F mais rigoroso falar em “controlo” do que em “revis3o” porque nio h4 neces-
sariamente um processo de revisio — por exemplo, para a concessdo do exequatur perante
a Convengiio de Bruxelas.
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O controlo de mérito apresenta dois graus. No grau mais
fraco, hd apenas um controlo da lei aplic4vel, negando-se o reco-
nhecimento quando o tribunal de origem aplicou uma lei diferente
da que seria competente segundo o Direito de Conflitos do Estado
de reconhecimento. No grau mais forte o tribunal também exa-
mina, pelo menos, se a lei competente foi correctamente interpre-
tada e aplicada (%'). E ainda possivel que o reconhecimento s6 seja
negado quando a solugio ndo for equivalente a que resultaria da
aplicagdo do Direito competente, 0 que constitui uma flexibiliza-
¢do do controlo de mérito.

O reconhecimento individualizado s6 envolve, em regra, no
Direito convencional e na grande maioria dos regimes de fonte esta-
dual, uma revisdo formal ou de delibagdo. A tendéncia de evolugio
tem ido no sentido do abandono dos casos de controlo de mérito
(*®). E o que se verificou designadamente com a Convengio da Haia
sobre o Reconhecimento e a Execugdo de Sentengas Estrangeiras
em Matéria Civil e Comercial (1971), com as Convengdes de Bru-
xelas e de Lugano, e com os Direitos alemdo, italiano e suico.

No entanto, no Direito francés a concessio de exequatur
envolve em principio, um controlo da lei aplic4vel, embora esta
regra tenha sido muito atenuada (%). Também o Direito belga man-
tém um sistema de revisdo de mérito para os litigios de Direito
patrimonial (art. 570./2 Code judiciaire) quando o reconhecimento
ndo for regido pelas Convengdes de Bruxelas ou de Lugano (7).

II. Regime de reconhecimento
A) Reconhecimento e revisdo

A revisdo de sentencas estrangeiras € objecto de um processo
especial regulado nos arts. 1094.° a 1102.° CPC.

(') Foi o sistema seguido pela jurisprudéncia francesa até 1964 - cf. BATIFFOL ~
LAGARDE [II 582 e segs.].

(*®)  Ver FERRER CORREIA [1982: 150 e segs. e 2000: 466] e VISCHER [1992: 234 ¢
segs.].

(%) Cf. BATIFFOL — LAGARDE {II 585} ¢ MAYER [252 e segs.].

(™) Cf. VANDER ELST — WESER — JENARD [474 ¢ segs. e 478].
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A letra do n.° 1 do art. 1094.° parece subordinar 3 revisio e
confirmacgdo todos os modos de relevancia das sentengas estran-
geiras, ressalvados os tratados e leis especiais.

O n.° 2 do mesmo artigo esclarece que no é necess4ria revi-
sdo para que a sentenca estrangeira possa ser invocada como meio
de prova sujeito a apreciagéo do juiz.

Por exemplo, a sentenga marroquina nio revista em que se
condenou uma pessoa a indemnizar por prejuizos causados por
infracgdo de regras de transito em Marrocos pode ser invocada em
processo que corra em tribunal portugués como elemento demons-
trativo de que ocorreu determinada conduta e de que esta conduta
causou certos prejuizos.

Deve ser atribuida a sentencga o valor probatério reconhecido
a outros documentos auténticos passados em pais estrangeiro.
Decorre da conjugacdo do n.° 1 do art. 365.° com o n.° 1 do
art. 371.° CC que os documentos auténticos passados no estran-
geiro fazem prova plena dos factos que referem como praticados
pela autoridade piblica, assim como dos factos neles atestados
com base nas percepgdes da entidade documentadora, ao passo que
0s meros juizos pessoais do documentador s6 valem como ele-
mentos sujeitos a livre apreciagio do julgador. Assim, a sentenga
constitui prova plena dos testemunhos e documentos que refere,
mas as conclusdes que daf retira ndo se impdem ao tribunal portu-
gués (").

Decorre do n.° 1 do art. 49.° CPC que a exequibilidade das
sentengas estrangeiras depende de revisdo e confirmagdo. A exi-
géncia da concessdo de um exequatur é comum a generalidade dos
sistemas estrangeiros. Ela justifica-se principalmente pela conexdo
entre a atribui¢do de forca executiva e a execugdo, que é da com-
peténcia reservada dos 6rgdos do Estado em cujo territ6rio sdo pra-
ticados os actos de coer¢do material, e pela necessidade de evitar
que o juiz de execugdo seja sobrecarregado com o exame das con-
di¢des de reconhecimento (7).

(") Cf. BATIFFOL — LAGARDE [II 615] e FERRER CORREIA [1982: 136 € seg. e 2000:
473].
(" Ver WoLFF [n.° 10].
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A exequibilidade da decisdo pressupde que a decisdo tenha
um conteiido, determinado segundo o Direito do Estado de origem,
susceptivel de execugdo (). Em principio s6 sdo exequiveis as
sentengas condenatérias.

A revisdo e confirmagio também é necessiria para que a sen-
tenga estrangeira possa valer como titulo de registo (cf. arts. 7.° C.
Reg. Civ. e 711.° CC que devem ser vistos como manifestagio de
um principio geral).

E o efeito de caso julgado depende de revisdo e confirmagio?
Esta questdo obtém resposta diferente nos diversos sistemas.

Ja sabemos que muitos sistemas admitem o reconhecimento
automético do efeito de caso julgado.

A doutrina e a jurisprudéncia portuguesas tém tendido para
subordinar o efeito positivo e negativo do caso julgado a confir-
magao (’). Face ao disposto no art. 1094.° CPC parece muito difi-
cil a defesa de posigdo contraria.

As coisas j4 se apresentam a outra luz quanto  eficdcia cons-
titutiva das decisdes, designadamente no que toca as sentengas
constitutivas, modificativas ou extintivas de situagdes juridicas.

Por exemplo, no Canad4 é proferido um divércio entre cana-
dianos. Mais tarde um deles quer celebrar casamento em Portugal,
invocando a sua qualidade de divorciado. Serd que para celebrar
novo casamento em Portugal a sentenga est4 sujeita a revisio e
confirmagéo ou que € reconhecido o efeito produzido pela sentenga
perante a lei aplicdvel ao divércio?

Vimos que a tendéncia internacional é claramente favoravel
ao reconhecimento automatico dos efeitos das sentencas. Para os
regimes de fonte estadual que adoptam esta solugdo ndo assume
tanta acuidade o reconhecimento dos efeitos ligados 2 sentenca
pela lei competente.

No entanto, em Itdlia admite-se o reconhecimento dos efeitos
de actos jurisdicionais ou administrativos praticados pela autori-

(") Cf. WoLFF [n.° 20]. J4 é discutivel que se deva exigir a exequibilidade da sen-
tenga segundo o Direito do Estado de origem. Neste sentido, porém, WOLFF [n.% 26 ¢ segs.].

() Ver ALBERTO DOS REIS [1956: 150}, FERRER CORREIA [1982: 122 ¢ 1983 n.° 8]
e MARQUES DOS SANTOS [1997: 148]. Quando se suscita a questfio de saber se uma deci-
sdo estrangeira vincula o tribunal local na resolugio de uma guestio prévia € o efeito posi-
tivo do caso julgado formado pela decisio estrangeira que estd em causa.
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dade do Estado cuja lei € designada pelo Direito Internacional Pri-
vado italiano ou que produzem efeitos no ordenamento deste
Estado em matéria de capacidade das pessoas, existéncia de rela-
¢oes de familia e direitos de personalidade (art. 65.° da Lei de
Direito Internacional Privado de 1995) (7%). J4 a face do Direito
anterior, perante disposi¢des semelhantes as que vigoram na ordem
juridica portuguesa, era geralmente aceite que se produziam na
ordem juridica interna os efeitos desencadeados pelas decisdes
estrangeiras segundo a lei competente (7). Tem-se entendido que
esta doutrina continua a ser véalida mesmo para as decisdes que ndo
sdo contempladas pelo art. 65.° da Lei italiana (7).

Na Alemanha, o reconhecimento dos efeitos produzidos pela
sentenga constitutiva segundo a medida definida pela lei compe-
tente foi defendido por NEUHAUS (®). Também WENGLER teceu
consideragdes que apontam em sentido convergente (). Esta dou-
trina, porém, ndo vingou na reforma de 1986 (*°).

A Lei suica de Direito Internacional Privado determina, em
diversos preceitos, o reconhecimento de decisdes estrangeiras pro-
feridas ou reconhecidas no Estado cuja lei é competente
(arts. 58.%/1/c, 96.°/1/a, 108.%/1 e 111.°/2). Noutros preceitos aflora
a ideia de reconhecimento das decisdes proferidas ou reconhecidas
no Estado que apresenta uma certa conexdo com a situago,
embora ndo seja necessariamente a conexao relevante para a deter-
minagdo do Direito competente (arts. 65.°/1 e 165.°/1). Tais pre-
ceitos abrangem diversos casos de sentengas constitutivas (*').

A doutrina e a jurisprudéncia dominantes em Portugal sujei-
tam o reconhecimento dos efeitos constitutivos, modificativos ou

() Contanto que nio sejam contrarios 4 ordem publica e que sejam respeitados
os direitos essenciais da defesa. E controversa a questdo de saber se o reconhecimento ao
abrigo do art. 65.° é concorrente ou especial relativamente ao reconhecimento automatico
nos termos do art. 64.° — cp. LuzzaTTo [101 e segs.], Mosconi [161], PICONE [1997: 930
e segs.] e BALLARINO [171 e segs.]. Ver ainda LUZZATTO [99 e segs.).

(% Cf. VIrTA [109 e segs.], LuzzarTo [96], PICONE [1997: 915 € seg.] e BALLA-
RINO [165].

(") Cf. LuzzaTTo [100] ¢ PICONE [1997: 950 € segs.].

(™ Cf. 438 e seg.

() Cf. 1961: 446 e segs. — ver também 1981: 392 e segs.

(®*) Cf. KROPHOLLER [1997: 571]. ' .

(*) Sobre estes preceitos ver PICONE [1997: 925 e seg.] com mais referéncias.
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extintivos das sentengas ao processo de revisio (82). Em sentido
contrério se pronunciou ISABEL DE MAGALHAES COLLACO (¥) e vai
a prética da administragdo portuguesa, designadamente em matéria
de registo civil ().

Entendia-se que o Cédigo de Registo Civil anterior continha
disposigdes que, indirectamente, permitiam fundamentar esta posi-
¢do. O mesmo parece resultar actualmente da conjugacdo dos
arts. 1.°2 e 7.°/2 C. Reg. Civ. vigente.

Por forga dos n.* 1 e 2 do art. 7.° C. Reg. Civ. as sentengas
estrangeiras que devam ser levadas ao registo civil portugués sé
podem sé-lo depois de revistas e confirmadas. Mas quais as sen-
tengas que devem ser levadas ao registo civil?

A resposta € dada pelo art. 1.° C. Reg. Civ. que define os fac-
tos obrigatoriamente sujeitos a registo. Segundo o n.° 1 é obrigaté-
rio o registo do nascimento, filiagdo, adop¢do, casamento, conven-
¢Oes antenupciais, alteragdes do regime de bens, regulagiio do
poder paternal, interdicdo e inabilitagdo definitivas, tutela de
menores e interditos, administragio de bens de menores, curadoria
de inabilitados, curadoria proviséria ou definitiva de ausentes,
morte presumida, obito e factos modificativos ou extintivos das
situacGes assim constituidas.

No que toca aos estrangeiros decorre do n.° 2 do mesmo artigo
que estes factos s6 estdo sujeitos a registo obrigatério quando ocor-
ram em territério portugués. Portanto, os factos respeitantes a
estrangeiros que ocorram no estrangeiro ndo estio sujeitos a
registo obrigatério.

(*) Cf. FErreR CORREIA [1983 n.* 9-11, com indicagGes jurisprudenciais, e 2000:
470 e seg.] e MARQUES DOS SANTOS [ 1997: 148]. No mesmo sentido, aparentemente, MOURA
RaMos [1998: 39 e n. 90]. E de assinalar que a proposta de FERRER CORREIA — FERREIRA
PINTO [60] que tornava expresso que o reconhecimento dos efeitos da decisio enquanto facto
juridico dispensa a revisao (art. 927.°/2), néio foi acothida pelo legislador. Observe-se ainda
que, conforme € adiante assinalado, FERRER CORREIA limita os efeitos da sentenga como
facto juridico aos efeitos “secundérios ou laterais”. Cf. TEIXEIRA DE SOUSA {2000a: 56 e
segs.] no sentido do reconhecimento de decisdes judiciais estrangeiras na resolugdo de ques-
tdes prévias independentemente de um processo de revisio. O exemplo apresentado é o de
uma sentenca constitutiva (divércio). A meu ver a circunstiincia de a decisio da questdo inci-
dental proferida pelo Tribunal portugués néo formar caso julgado material no releva para a
determinag#o do regime aplicdvel ao reconhecimento da decisio estrangeira.

Y 32e segs.

() Cf. designadamente Informagées da Direcgdo-Geral dos Registos e Notaria-
dos de prestadas nos processos 200 R.C. 35 (1981) e C.C. 46/97 DSJ (1998).
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Enquanto os factos cujo registo € obrigat6rio sé podem ser
invocados depois de registados (art. 2.° C. Reg. Civ.), os factos que
ndo estdo sujeitos a registo produzem em Portugal os efeitos que
lhes forem associados pela lei competente.

Enquanto actos juridicos definidores do estado civil, também
as sentengas estrangeiras constitutivas podem, nas mesmas cir-
cunsténcias, produzir efeitos na ordem juridica portuguesa, inde-
pendentemente de revisao e confirmagdo.

IsABEL DE MAGALHAES COLLACO generalizou esta solugdo a
todos os efeitos das sentengas estrangeiras enquanto acto juridico.
Para esta autora, o processo de revisdo e confirmagio s6 é, em
regra, indispensdvel para a sentenga produzir efeito de caso jul-
gado e ter forca executiva. Constituem excepgdo 0s casos previs-
tos no art. 7.° C. Reg. Civ. em que também os efeitos constitutivos,
modificativos e extintivos dependem de confirmag&o.

Contra este reconhecimento dos efeitos das sentengas consti-
tutivas perante a lei competente, argumenta FERRER CORREIA (*),
que tal desconhece a autonomia do reconhecimento de sentengas
em relag@o aos conflitos de leis e que serd contrario a natureza e
aos fins do nosso instituto de reconhecimento de sentencas estran-
geiras o reconhecimento de uma sentenga sem controlo da compe-
téncia internacional do tribunal de origem e das outras condigdes
de confirmagio estabelecidas pelo Estado de reconhecimento.

Relativamente a primeira objecgdo importa sublinhar que o
Direito de Conflitos e o Direito de Reconhecimento ndo devem ser
encarados como compartimentos estanques, como complexos nor-
mativos completamente independentes, mas antes como elementos
integrantes de um mesmo sistema de Direito Internacional Privado,
no seio do qual devem ser articulados por forma coerente.

Ora, a meu ver, ndo é coerente que se produzam na ordem juri-
dica interna efeitos constitutivos desencadeados pelo Direito do
Estado de origem da sentenga confirmada que so desconhecidos da
lei competente segundo o Direito de Conflitos portugués para reger
a situag@o em causa. Isto criaria, de resto, as maiores dificuldades na
determinagiio do regime da situagdo, uma vez que obrigaria a conju-
gar a lei competente para reger a situagdo com um efeito constitutivo
determinado pela lei do Estado de origem da decis&o.

(%) Cf. 1982: 125 e segs. e 1983 n.° 1.
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A segunda objecgdo ja suscita maiores hesitagdes. Dever-se-4
reconhecer, por meio da actuagio da norma de conflitos, os efeitos
de uma sentenca que ndo estd em condigdes de ser revista e con-
firmada em Portugal? Ou dever4 antes entender-se que s6 se pro-
duzird o efeito desencadeado pela ordem juridica designada pelo
Direito Internacional Privado portugués quando a sentenga estran-
geira se encontrar revista e confirmada (%) ou, pelo menos, em
condig¢des de o ser?

Creio que nada h4 de contraditério na primeira posicio.
A sentenga ndo constitui caso julgado (nem goza de forca execu-
tiva, se porventura tiver um contetido idéneo 2 execug¢io) na ordem
juridica portuguesa porque nio é susceptivel de confirmacio. Mas
nada obsta que, enquanto facto constitutivo, modificativo ou extin-
tivo, produza o efeito que lhe € ligado pela lei competente (%7).
O reconhecimento dos efeitos atribuidos a sentenga pela lei com-
petente fundamenta-se no titulo de aplicagio conferido a esta lei e
na sobrelevancia da harmonia de solug¢des com esta lei.

Este reconhecimento dos efeitos constitutivos desencadeados
pela sentenga segundo o Direito competente é especialmente
necessario numa ordem juridica como a portuguesa que nio segue
o sistema de reconhecimento automético.

Se for competente a lei portuguesa a sentenga estrangeira s6
produz efeitos depois de revista e confirmada.

Creio ainda que ndo pode ser confirmada a sentenga constitu-
tiva que seja ineficaz segundo a lei competente, uma vez que esta
sentenga ndo deve formar caso julgado na ordem juridica portu-
guesa. Com efeito, as autoridades portuguesas ndo devem ficar
vinculadas pelo efeito constitutivo que a sentenga tenha segundo o
Direito do Estado de origem e a parte interessada na produgio do
efeito constitutivo deve ter a liberdade de propor uma nova acgio,
seja em Portugal seja no estrangeiro, com vista a obter uma sen-
tenga eficaz a face da lei competente, sem ser confrontado com a

(*) Como defende, perante o Direito italiano, MORELLI [302].

(*) Cf. BALLARINO [165]. As sentengas constitutivas suscitam outros problemas
de conjugacdo do Direito de Reconhecimento com o Direito de Conflitos — ver MARTINY
[n.° 140 e seg.]. O reconhecimento de uma sentenga modificativa ou extintiva de uma rela-
¢fo pressupde que esta relagiio est4 constituida perante a ordem juridica do Estado de reco-
nhecimento.
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excepgdo de caso julgado (no caso de propositura da ac¢do em Por-
tugal) ou com um fundamento de oposigio i confirmagio da sen-
tenga (no caso de propositura da acgio no estrangeiro).

FERRER CORREIA também admite que o reconhecimento de cer-
tos efeitos da sentenga como facto juridico nio depende de revisdo
mas da sua verificagdo na esfera do ordenamento competente segundo
o Direito Internacional Privado do foro. S6 que limita os efeitos da
sentenga como facto juridico aos efeitos “secundérios ou laterais” ().

Com respeito as sentengas constitutivas FERRER CORREIA faz
apelo a teoria da questdo prévia, formulada em termos semelhan-
tes as versOes mais actuais da tese da conexdo subordinada, a qual,
porém, mantém fortes limitagdes (*). Aparentemente, s6 naquelas
hipéteses qualificadas em que o efeito constitutivo da sentenga se
suscita como questdo prévia e em que seria de seguir a tese da
conexo subordinada este efeito se poderia produzir independente-
mente de revisdo (*°).

Os efeitos acessérios ou reflexos ndo dependem de revisio.
Sobre eles decide exclusivamente o Direito competente (°!). Se for
competente o Direito portugués, a producgio dos efeitos acessorios
ou reflexos de uma sentenca estrangeira depende, pelo menos, de
esta estar em condicdes de ser confirmada (°?).

B) Decisées estrangeiras abrangidas pela revisdo

O n.° 1 do art. 1094.° CPC sujeita a revisio e confirmagio
toda a “decisdo sobre direitos privados” (*).

(®®) Cf. FERRER CORREIA [1982: 106 e 131 e segs. e 2000: 471, cp. 1982: 123 e
1983 n.° 10] ¢ FERRER CORREIA ~ FERREIRA PINTO [49]. No mesmo sentido MARQUES DOS
SANTOS [1997: 148].

(*) Cf. 1983 n. 43.

(*) Ver 1983 n.* 10 e segs. S6 a esta luz se poderia justificar a solugio dada ao
caso apresentado pelo autor em obra posterior [2000: 472], uma vez que contrariamente a0
af afirmado o efeito de dissolugdo do casamento ¢ um efeito directo (extintivo) da sentenga
de divércio e ndo um efeito indirecto. Ver também TEIXEIRA DE SoUsA [2000a: 57).

(°) Cf. FERRER CORREIA — FERREIRA PINTO [49], MARQUES DOS SANTOS [1997:
148}, FERRER CORREIA [2000: 471 e seg.] € TEIXEIRA DE SoUsA [2000a: 57].

() Ver, relativamente ao Direito alem3o, MARTINY [n.® 432].

(%) A referéncia 2 nacionalidade das partes foi julgada necess4ria na vigéncia do
Cadigo de Seabra, face ao seu art. 31.°, sendo hoje despicienda,
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A qualificagdo de uma decisao estrangeira como “decisio
sobre direitos privados” deve ser feita segundo o critério definido
perante o Direito de Reconhecimento portugués e com base numa
interpretagdo auténoma (*4).

Pelo que toca ao caricter “privado” o que importa é o objecto
da decisdo e ndo a natureza do tribunal que a proferiu (**). A deci-
sdo deve ter por objecto uma relagio que no Estado de reconheci-
mento seja considerada “privada” (%9).

Assim, as condenagdes civeis proferidas por tribunais crimi-
nais que, como € o caso dos portugueses, se podem ocupar da
indemnizagfo por prejuizos causados pela conduta criminosa, sdo
susceptiveis de reconhecimento ao abrigo deste regime (*7); e nio
sdo reconheciveis ao abrigo deste regime as decisdes proferidas em
processos civeis na parte que apliquem sangdes penais ou contra-
ordenacionais (*).

Por exemplo, tem-se discutido se a decisdo que condena em
“punitive damages” proferida por tribunais dos EUA € ou ndo
reconhecivel em atengfio ao caricter civil ou penal da matéria.
Parece que se trata ainda de matéria civil contanto que o benefi-
cidrio da indemnizagéo seja o credor (*%). J4 ndo o ser se uma parte
das “punitive damages” reverterem a favor das finangas estaduais,
como sucede em alguns Estados da Unido (%),

(*) Em geral, sobre a qualificagdo dos conceitos utilizados nas normas de reco-
nhecimento, ver VITTA [114 e seg.] e MARTINY [n.”* 185 e seg.].

(*) Cf. ISABEL DE MAGALHAES COLLAGO [25] e FERRER CORREIA [1982: 107 e
2000: 455].

(*) Cf. MARTINY [n.° 500] e SCHACK [320].

(*") Cf. BATIFFOL ~ LAGARDE [555], também assinalando que ndo sdo de reconhe-
cer as decisGes penais que comportam consequéncias civis, como por exemplo, incapaci-
dades, e FERRER CORREIA [2000: 455 n. 27].

(*®)  Ver BATIFFOL — LAGARDE [556], observando que jd sdo reconheciveis as con-
denagBes em “penas privadas”, SCHACK [320} e CHESHIRE — NORTH — FAWCETT [447].

(*) Problema diferente € o da compatibilidade do reconhecimento da decisio com
a ordem puiblica internacional.

('%)  Cf. ScHACK [320]. No Reino Unido o art. 5.°/2 do Protection of Trading Inte-
rests Act 1980 — pensado especialmente para as decisdes fundadas no Direito anti-trust
dos EUA — proibe a execugdio de sentengas estrangeiras que condenem em “multiple
damages”, i.e., por uma importincia calculada pela multiplicagdo de uma verba apurada
como compensag8o pela perda ou dano sofrida pela pessoa a favor de quem a decisdo é
proferida, ou baseada em certas leis de defesa da concorréncia.
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O carécter “privado” da relagio controvertida deve ser enten-
dido com autonomia relativamente ao Direito material interno, em
conformidade com o exposto sobre a delimitacdo das situagdes
reguladas pelo Direito Internacional Privado (""). Deve tratar-se de
uma relagdo que coloca um problema de determinagio do Direito
aplicavel, de uma relagcdo transnacional. Pode tratar-se de uma
relagdo que foi submetida, pelo tribunal estrangeiro, a Direito
ptblico interno, contanto que ndo se trate de uma relagio que se
inscreve exclusivamente na ordem juridica estrangeira por forga do
Direito Internacional Piblico.

A decisdo € considerada “estrangeira” quando for proferida
por tribunal ou (como adiante veremos) autoridade no exercicio de
competéncias atribuidas por uma ordem juridica estrangeira (192),

Por “decisdo” entende-se qualquer acto publico que segundo a
ordem juridica do Estado de origem tenha forga de caso jul-
gado (). Os actos piiblicos que ndo produzem efeito de caso jul-
gado segundo o Direito do Estado de origem ndo colocam um pro-
blema de reconhecimento de efeitos enquanto acto jurisdicional. Por
i$s0 0 processo de revisdo é em primeira linha pensado para deci-
soes com forga de caso julgado. E no entanto concebivel que possa
ser pretendida a execugdo, em Portugal, de decisdes jurisdicionais
estrangeiras que ndo formam caso julgado material na ordem juri-
dica do Estado de origem. Neste caso deve entender-se que € apli-
cdvel analogicamente o disposto nos arts. 1094.° e segs. CPC.

Néo sdo reconheciveis as decisdes que recaiam unicamente
sobre a relagdo processual nem os actos de execugdo (%),

Tem levantado algumas dividas o tratamento das decisdes
proferidas em processos de jurisdigdo voluntdria, por exemplo, a
decisdo de regulagio do poder paternal ou que decreta o divércio
por mituo consentimento. A actividade desenvolvida neste caso
pelo tribunal ndo corresponde ao exercicio da fungio jurisdicional

(') Cf. Lima PINHEIRO [2001: 18 ¢ segs.].

(') Em sentido préximo, FERRER CORREIA [2000: 456).

(!®)  Cp. MORELLI [311], MARTINY [n.° 487 ¢ segs.] e SCHACK [321]. Em sentido
convergente, FERRER CORREIA [2000: 455 e seg.]. Sobre o problema do reconhecimento
das providéncias cautelares ver BARIATTI [1225] com mais referéncias, MARTINY [n.* 492
€ segs.] e SCHACK [321 e segs.].

('*) Cf. MARTINY [n. 474 ¢ 476).
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e s6 por razdes de politica legislativa ndo foi confiada a um noti-
rio, conservador ou outra entidade administrativa (‘). Daf que
MACHADO VILLELA tenha defendido que estas decisdes ndo deve-
riam estar sujeitas ao processo de revisio ('®). A mesma posi¢ao
foi recentemente assumida por MARQUES DOs SaNTos ('77). O enten-
dimento contrério, defendido designadamente por ALBERTO DOS
REIs (1), tem sido seguido pela jurisprudéncia (*®).

Noutros sistemas a questdo de saber se as decisdes proferidas
em processo de jurisdi¢do voluntdria carecem de um tratamento
diferenciado depende geralmente do regime aplicével a exequibili-
dade de actos piiblicos ndo-jurisdicionais. Para os sistemas que,
como o francés, sujeitam estes actos piiblicos ao regime de con-
cessdo do exequatur aplicdvel as sentengas estrangeiras € Gbvio
que 0 mesmo que se passa com as decisdes proferidas em processo
de jurisdig4o voluntdria (*'%). Também no Direito italiano os actos
de jurisdigdo voluntdria estdo submetidos a0 mesmo regime quanto
a atribuigdo de forga executiva e a um regime semelhante quanto
ao reconhecimento de efeitos (arts. 66.° ¢ 67.° da Lei de Direito
Internacional Privado) e o art. 31.° da Lei sui¢a de Direito Interna-
cional Privado manda aplicar por analogia o regime de reconheci-
mento estabelecido para os outros actos jurisdicionais. O Direito
alem3o contém um regime especial para a concessio de exequatur
a estas decisdes bem como para o reconhecimento de efeitos M,

A face do Direito portugués, creio que se justifica uma dife-
renciagio. Se a decisdo estrangeira, apesar de proferida em processo
de jurisdi¢do voluntdria, forma caso julgado material — posto que
atenuado, como sucede entre nés (''2) — no Direito do Estado de

(') Cf. LEBRE DE FREITAS [1996: 51}

(") 1921: 662 e seg. FERRER CORREIA tem manifestado hesitagbes neste ponto,
parecendo que se inclina no sentido da opinido dominante [cp. 1973: 31 e seg. e 96, 1982:
128 e segs., 1983 n. 33 ¢ 2000: 471].

(') 1997: 148 e seg.

(%) Cf. 1956: 156 e seg.

(") Também ISABEL DE MAGALHAES COLLACO [28] defendeu que as decisGes
proferidas em processos de jurisdigio graciosa sdo susceptiveis de revisdo se tiverem forga
executiva & face da lei do Estado de origem.

("'%) Cf. BATIFFOL — LAGARDE [II 560 e seg.] e LOUSSOUARN — BOUREL [588].

(') Cf. KROPHOLLER [1997: 556 € seg. € 572 e seg.] ¢ VON HOFFMANN [150 e seg.].

(%) Cf. LEBRE DE FREITAS [1996: 52].
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origem, deve entender-se que o reconhecimento dos seus efeitos
enquanto acto jurisdicional depende de revisdo e confirmagao.
Podera ser necessdrio adaptar o requisito formulado na al. e) do
art. 1096.° as particularidades de alguns processos de jurisdigdo
voluntdria ('%). J4 parece que o disposto nos arts. 1094.° e segs.
CPC nio sera directamente aplicdvel ao reconhecimento da decisdo
que ndo forme caso julgado no Direito do Estado de origem. No
entanto, nos casos pouco frequentes em que seja necess4rio execu-
tar o acto, parece defensdvel uma aplicagdo analégica deste regime
e, por conseguinte, a necessidade de revisdo e confirmagao.

As sentencgas homologatérias de confissdo ou transacgio tam-
bém estdo submetidas ao processo de revisio, podendo a sua espe-
cificidade exigir a introdug@o de ajustamentos as condi¢des de
confirmagéo ('4).

Em principio, s estdo sujeitas a revisio as decisdes proferidas
por um 6rgdo jurisdicional. Mas este regime de reconhecimento
deve ser aplicado analogicamente as decisdes de autoridades admi-
nistrativas estrangeiras que, em Portugal, sdo da competéncia dos
tribunais ('*®). Isto verifica-se geralmente naquelas actividades que
os tribunais portugueses desenvolvem no quadro de processos de
jurisdi¢do voluntaria.

Assim, enquanto o divércio em Portugal s6 podia ser decre-
tado pelo tribunal, entendeu-se que os divércios por mituo con-
sentimento proferidos por conservadores do registo civil estran-
geiro estavam sujeitos a este regime. A partir do momento em que,
entre nds, o divércio por mituo consentimento passou a poder a ser

("% Além disso deve entender-se que as decisdes reconhecidas que sejam modi-
fic4veis segundo o Direito do Estado de origem também podem ser modificadas por uma
decisdo do Estado de reconhecimento quando os seus tribunais forem internacionalmente
competentes para o efeito — cf. MARTINY [n.° 304].

(1) Neste sentido MARTINY [n.° 470] e LEBRE DE FREITAS [1997: 45]; contra
ANSELMO DE CASTRO {31] para quem estas sentengas valerdo como titulos extrajudiciais.
Ver ainda TEIXEIRA DE SOUSA [1998: 74] no sentido de se tratar de titulos executivos judi-
ciais.

(15) Neste sentido, RLx 18/3/82 [BMJ 321: 435], RPt 12/7/83 [CJ (1983-1V) 221
e RLx 3/5/93 [BMJ 427: 575]. Ver também FERRER CORRE!A [2000: 455 ¢ seg.] no sentido
da aplicagio directa do regime de reconhecimento 2s decisdes de autoridades a guem tenha
sido concedido o poder jurisdicional.

(%)  Nizio havendo filhos menores ou, havendo-os, quando o execicio do respec-
tivo poder paternal se mostrar ja judicialmente regulado — cf. art. 1773.%/2 CC.
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requerido na conservatéria do registo civil (*¢), coloca-se a ques-
tdo de saber se o reconhecimento ainda dependera deste regime.
Entendo que a resposta deve ser afirmativa quando a decisdo da
autoridade administrativa estrangeira tiver os mesmos efeitos que
uma decisdo judicial ('"7). Em iltima instincia o que importa nio é
a natureza do 6rgdo que profere a decisdo mas os efeitos que ela
produz segundo o Direito do Estado de origem (''®).

Por exemplo, o disposto nos arts. 1094.° e segs. CPC deve ser
aplicado analogicamente aos actos praticados pelas autoridades
administrativas dinamarquesas em matéria de obrigacdes de ali-
mentos (''?).

Também estdo sujeitas a revisdo as decisdes de tribunais e
autoridades religiosas em que ordens juridicas estrangeiras dele-
gam poderes de autoridade ('%°). Isto verifica-se, designadamente,
em matéria de divorcio e de separagio ('2').

No entanto a divida j4 surge quanto 2 intervengio de uma
autoridade religiosa ou administrativa no caso do repidio de
Direito hebraico ou de Direito mugulmano. Alega-se que nestes
casos a autoridade ndo profere uma decisio, limitando-se a verifi-
car a prética dos actos que formalizam o reptidio. Em substéincia o
repudio de Direito hebraico ndo é muito afastado do nosso divér-
cio por miituo consentimento, uma vez que pressupde a aceitagio
da carta de repidio [gueth] pela mulher. J4 o repidio de Direito
mugulmano [Talak] pode ter lugar sem o consentimento da
mulher ('%?), embora em certos paises drabes envolva a intervengio
de uma autoridade administrativa ('2*).

J4 sabemos que estes actos podem ser reconhecidos como
divércios dentro do ambito de aplicagdo da Convengiio da Haia de
1970, quando o procedimento observado seja oficialmente reco-

(*'")  Como ¢ o caso segundo o Direito portugués (art. 1778.°-a/2 CC). Neste sen-
tido, RLx 28/1/99 [CJ (1999-]) 9].

('®) Em sentido convergente, MARTINY [n.> 520 e seg.].

% A semelhanca do que se verifica com a Convengdo de Bruxelas por forga do
art. 5.°-A do Protocolo.

('%) Cf. MARTINY [n.* 528 e segs.]. O reconhecimento das decisdes de tribunais
eclesidsticos relativas a nulidade do casamento catélico e 2 dispensa do casamento rato e
ndo consumado néo depende de revisdo nos termos do art. 25.° da Concordata de 1940.

(%) Cf. BATIFFOL — LAGARDE [II 556].

('#) Ver FERRER CORREIA [1982: 108 & 1983 n.° 13].

('¥®) Cf. FERRER CORREIA [2000: 457].
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nhecido, os actos sejam validos segundo a lei do pais onde o pro-
cedimento teve lugar (art. 1.°) e nio violem a ordem publica inter-
nacional do Estado de reconhecimento (art. 10.°) (124,

O repudio unilateral contraria o principio constitucional da
igualdade entre os conjuges e, por isso, & susceptivel de desenca-
dear a intervengdo da ordem piblica internacional portuguesa
quando seja invocado pelo marido e exista uma ligagdo significa-
tiva com o Estado portugués ('%). Na avaliagdo dos lagos existen-
tes com o Estado portugués assume especial relevo a nacionalidade
e a residéncia da mulher.

Os actos que ndo sejam abrangidos por nenhum dos regimes
auténomos de reconhecimento das decisdes estrangeiras vigentes
na ordem interna nio suscitam um problema de reconhecimento
auténomo relativamente ao Direito de Conflitos (1%). Por outras
palavras, estes actos s6 podem produzir, na ordem juridica do foro,
os efeitos que lhes forem associados pela lei competente segundo
o Direito de Conflitos do foro (). E indiferente que estes actos
sejam praticados por uma autoridade do Estado cuja lei é compe-
tente ou pela autoridade de outro Estado.

Para FERRER CORREIA € 0 que se verifica nos divércios priva-
dos e no repidio de Direito mugulmano aceite pela mulher ('2%).

Em minha opinido, os actos constitutivos de autoridades
administrativas ou religiosas que formem caso julgado sio suscep-
tiveis de revisdo, desde que sejam eficazes segundo o Direito com-
petente.

Pode suscitar dividas o reconhecimento de divércios privados
ocorridos em Portugal, bem como de actos praticados em Portugal

(") Cf. FERRER CORREIA [1982: 110].

(") Cf. FERRER CORREIA [1983 n.° 13 e n. 47], Id. - “Le principe de I’autonomie
du droit international privé dans le systeme juridique portugais”, in FS Gehrard KEGEL
11, 119-146, 1987, 139 e segs. e Id. 2000: 459. .

() Quando se afirma que os actos piiblicos ora em exame ndo suscitam um pro-
blema auténomo de reconhecimento pressupde-se que sé estio em causa 0s seus efejtos
€nquanto acto juridico. Sucede, porém, que 0s actos piiblicos que nio esto sujeitos a revisdo
poderdo ter forga executiva, se esta lhe for concedida pela lei do Estado de reconhecimento.

(") Cf. KEGEL — SCHURIG [753] e FERRER CORREIA [1982: 110 € seg. e 2000: 457
€ seg.].

('"®) 1983 n.° 13, 1987: 139 e seg. e 2000: 458 € seg. Ver também SCHACK [319
e 346
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por autoridades religiosas ou até de autoridades administrativas
estrangeiras (por exemplo, de consules) tendo por objecto a disso-
lucdo do casamento (*®). Em minha opinido, os efeitos desenca-
deados por estes actos segundo a lei competente devem ser reco-
nhecidos, visto que é, em principio, indiferente, que o acto tenha
sido praticado no estrangeiro ou em Portugal ('%°).

C) Decisdes de jurisdigoes supraestaduais

Frequentemente os actos que instituem as jurisdi¢des supraes-
taduais regulam o seu reconhecimento na ordem juridica dos Esta-
dos contratantes.

Na omissdo dos actos constitutivos deve entender-se que o
regime interno de reconhecimento de decisdes estrangeiras € apli-
cével por analogia ao reconhecimento de decisdes supraestaduais,
com as devidas adaptagdes (**').

No que toca & execugdo de decisdes que constituam titulo exe-
cutivo por aplicagdo dos tratados instituintes das Comunidades
Europeias ver art. 256.° (ex-art. 192.°) do Tratado de Roma),ea L
n.° 104/88, de 31/8 (***).

Ver ainda a L n.° 2/95, de 31/1, sobre a execugio das decisdes
tomadas ao abrigo do art. 110.° do Acordo sobre o Espago Econé-
mico Europeu.

D) Processo de reviséo

Como j4 se assinalou o processo de revisdo de sentengas
estrangeiras é um processo especial regulado nos arts. 1094.° e
segs. CPC.

('®)  Ver também FERRER CORREIA [1987: 141 ¢ seg.].

(!*®) Em sentido convergente, FERRER CORREIA [2000: 460}]. Nao se encontra na
ordem jurfdica portuguesa uma norma semelhante ao art. 17.%/2 da Lei de Introdugdo do
Cédigo Civil alemdo que s6 permite a dissolugio do casamento na Alemanha por decisdo
judicial. Cp. SCHACK [347].

() No mesmo sentido, mas sem esclarecer se se trata de uma aplicagio directa
ou anal6gica, FERRER CORREIA [1982: 111] e BATIFFOL — LAGARDE [II 551 e seg.].

(132) O 6rgiio local competente apde uma férmula executéria, apenas controlando
a autenticidade do acto.
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Nao vou examinar aqui este processo, mas apenas formular
algumas breves observagoes.

A acgfio de revisdo de sentenga estrangeira € uma acgdo de
simples apreciagdo destinada a verificar se a sentencga estrangeira
esta em condigdes de produzir efeitos como acto jurisdicional na
ordem juridica portuguesa ('**).

Tem legitimidade para pedir a confirmagio quem tiver inte-
resse directo no reconhecimento da sentenca, designadamente
qualquer das partes no processo em que foi proferida a sentenga.

O Ministério Piblico também tem legitimidade para requerer
a revisdo da sentenca estrangeira que decrete a adopgdo de um
menor nacional e deve fazé-lo, sempre que a mesma néo tenha sido
requerida pelos adoptantes no prazo de trés meses contados do
transito em julgado (art. 22.° do DL n.° 185/93, de 22/5, com a
redac¢do dada pelo DL n.° 120/98, de 8/5).

E competente o Tribunal da Relagdo do distrito judicial em
que esteja domiciliado o requerido, observando-se, com as neces-
sdrias adaptacgGes, o disposto nos arts. 85.° a 87.° CPC (art. 1095.°).
Assim, para o reconhecimento de uma sentenga que se pretenda
fazer valer contra pessoa sem domicilio em Portugal é competente
a Relagdo de Lisboa (4.

Para a acgdo de simples apreciagdo negativa tendente a impe-
dir o futuro reconhecimento dos efeitos de uma sentenga estran-
geira é competente o Tribunal de 1.* instincia (**).

A decisdo da Relagdo é recorrivel. Se houve conhecimento do
mérito é recurso de revista (art. 1102.%/1), caso contrdrio serd de
agravo (1%).

E) Competéncia internacional do tribunal de origem
Decorre da fundamentagio do reconhecimento de decisdes

judiciais estrangeiras que a competéncia internacional do tribunal
de origem deve ser a principal condigao de reconhecimento.

(**) Cf. ALBERTO DOS REIs [204].

(™% Cf. ac. RCb. 2/6/87 {CJ (1987-I) 33].
(%) Cf. ac. STJ 18/3/86 [BMJ 355: 331}
(1%) Cf. FERRER CORREIA {1983 n. 48].
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Vejamos até que ponto o regime de revisao e confirmagio de
sentengas se conforma com esta ideia.

A lei distingue entre requisitos necessarios para a confirma-
¢do, enunciados no art. 1096.° CPC e outros fundamentos da
impugnagdo do pedido previstos no art. 1100.° CPC (!¥). Os
requisitos sdo condigdes de confirmacgio de que o tribunal, pelo
menos em certas circunsténcias, pode conhecer oficiosamente. Os
fundamentos adicionais de impugnagdo dependem sempre de
invocagéo do requerido.

A competéncia do tribunal de origem é enunciada como con-
digdo de confirmagdo pelo art. 1096.°/c CPC, que é do seguinte
teor “Que provenha de tribunal estrangeiro cuja competéncia nio
tenha sido provocada em fraude a lei e ndo verse sobre matéria
exclusiva dos tribunais portugueses” ('3¥).

Face a anterior redac¢io desta alinea defrontavam-se vdrias
posigGes. _

A posigdo tradicional era a da bilateralizag@o das regras que
estabelecem a competéncia internacional dos tribunais portugue-
ses (1%9). '

Por exemplo, pelo critério da coincidéncia (art. 65.°/1/b CPC)
os tribunais portugueses s@o internacionalmente competentes para
uma ac¢do de divércio quando o autor tiver domicilio ou residén-
cia em Portugal. Seguindo-se a tese da bilateralizagéo o tribunal do
Estado X também serd internacionalmente competente para a
ac¢do de divércio quando o autor tiver o seu domicilio ou residén-
cia no Estado X.

Esta posic¢do tem largo acolhimento noutros sistemas.

(') ALBERTO DOS REls [1956: 158 e segs.] contrapde “condigdes necessdrias para
a confirmagfio” a “obstaculos 2 confirmagdo”.

('*) A aplicagéio no tempo dos novos arts. 1096.° e segs. rege-se, em principio,
pelo disposto no art. 16.° do DL 329-A/75 (aplicagio aos processos instaurados depois da
sua entrada em vigor). No entanto, MOURA VICENTE [75 e seg.] defendeu a aplicagdo ime-
diata da nova al. ¢) quando o tribunal estrangeiro seria incompetente face 2 antiga redac-
¢éio e passou a ser competente perante a nova redacgfo. Esta aplicagdo imediata fundar-se-
ia na exigéncia de continuidade e estabilidade das situagGes juridicas.

('®) Cf. ALBERTO DOS REIS [166 € seg.]; BARBOSA DE MAGALHAES [302 e segs.];
TABORDA FERREIRA [148 e 160]; primeiro FERRER CORREIA [1973: 106-108 e 1976: 202 ¢
seg.]; primeira ISABEL DE MAGALHAES COLLAGO [59 n. 1]; BAPTISTA MACHADO [1965: 107
e segs.]; e, admitindo ajustamentos, ANA PERALTA [59 e segs.] e CURADO NEVEs [136 ¢
segs.].
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E o que se verifica com os Direitos alemio (art. 328.%/1 n.° 1
ZPO) (1), austriaco (art. 80.%/1 EO), italiano (art. 64.°/1/a da Lei
de Direito Internacional Privado) e venezuelano (art. 53.°/4 da Lei
de Direito Internacional Privado de 1998). Em Inglaterra, o crité-
rio do Common Law para definir a competéncia internacional indi-
recta também parece inspirado por uma ideia de bilateralizagao,
embora as regras desenvolvidas neste dominio pela jurisprudéncia
se desviem pontualmente dos critérios adoptados para a competén-
cia internacional directa (*'). H4 um regime especial para o reco-
nhecimento de divércios, separagbes de pessoas e anulagio de
casamentos, estabelecido pelo Family Law Act 1986 (Part 1I), que
na linha da Convencao da Haia sobre o Reconhecimento de Divér-
cios e Separagdes de Pessoas enumera os critérios de competéncia
do tribunal de origem ('4?).

Contra esta posicdo tradicional foi defendida a tese da unila-
teralidade (14%).

Segundo esta tese, os tribunais de outros pafses ndo podem
estar sujeitos as normas de competéncia internacional estabeleci-
dos pelo legislador portugués. Cabe a cada Estado definir, ainda
que dentro de certos limites, qual a medida de competéncia inter-
nacional dos seus tribunais. Por conseguinte, seria segundo as nor-
mas em vigor no Estado de origem que se deveria apreciar a com-
peténcia internacional do tribunal estrangeiro.

Argumentou-se ainda que a tese bilateralista ndo promove a
necesséria coordenagdo das ordens juridicas dos diferentes Esta-
dos () e que os interesses a considerar ndo sdo os que subjazem
as regras de competéncia internacional directa mas antes os que

(") Dito “principio da imagem reflectida” [Spiegelbildprinzip] ~ cf. KROPHOLLER
[1997: 560 e seg.], KEGEL — SCHURIG [908] e SCHACK [324 € seg.].

() Cf. CHESHIRE — NORTH — FAWCETT [407 e segs.]. Cp. DICEY — MORRIS —
CoLLiNS [475 e segs.].

(%) Ver CHESHIRE — NORTH — FAWCETT [791 e segs.].

() Ver MACHADO VILLELA [1952: 43 e segs.] aparentemente de iure condendo;,
CASTRO MENDES [165 ¢ segs.}; FERRER CORREIA, primeiro de iure condendo [1973: 75 e
segs. e 1976: 203 e segs.] depois da L n.° 21/78 de iure constituto [1982: 171 e segs., 1983
1.° 17 € 2000: 478 e segs.]; TEIXEIRA DE SOUSA [1993: 60 e 1997b: 115 e seg.]; MARQUES
DOS SANTOS {1997: 124 e segs.]; MOURA Ramos [1998: 43 e seg.]; esta doutrina encon-
trou acolhimento no ac. STJ 1/6/87 [sumdrio Tribuna da Justica 34 (1987) 20].

(%) Cf. FERRER CORREIA [1983 n.° 17].
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inspiram o regime do reconhecimento das sentengas estrangei-
ras (). :

Em resultado, esta tese traduz-se numa rentincia ao controlo
da competéncia internacional do tribunal de origem. Na verdade,
nem sequer h4 um controlo da competéncia do tribunal de origem
segundo as suas préprias regras de competéncia internacional,
visto que a sentenga proferida por tribunal incompetente ou desen-
cadeia a nulidade da sentenca e, entdo, ndo hd uma decisio sus-
ceptivel de reconhecimento, ou ¢é vilida e, neste caso, ninguém
defende a negagdo do reconhecimento (146).

A tese da unilateralidade apresenta duas variantes: a unilate-
ralidade simples e a unilateralidade atenuada. Para a teoria da uni-
lateralidade simples s6 ndo serd aceite a regra de competéncia
estrangeira que contrarie a ordem piblica internacional do Estado
de reconhecimento. E a posi¢do defendida, entre nés, por
MAcHADO VILLELA ('¥7). Segundo a teoria da unilateralidade ate-
nuada ou dupla a competéncia dos tribunais do Estado de origem
também ¢ limitada pela competéncia exclusiva dos tribunais do
Estado de reconhecimento (4%).

A teoria da unilateralidade atenuada é defendida pela doutrina
dominante entre nés (*%). Esta teoria inspira-se numa tendéncia

('%) Cf. SusaNA Brrro [1988: 118].

(%) O ponto ¢ reconhecido por FERRER CORREIA [1976: 203, 1982: 172 e seg. e
176 e 2000: 479], TEIXEIRA DE Sousa [1993: 61] e ANA PERALTA [53]. TEIXEIRA DE
Sousa [2000b: 775] distingue a “teoria da reserva de competéncia” da teoria da unilatera-
lidade adequada, por entender, na linha de CURADO NEVES [127 n. 63], que de acordo com
esta segunda teoria o tribunal de reconhecimento tem de verificar se 0 tribunal de origem
¢é competente segundo as suas préprias normas de competéncia.

() 1952: 43 e segs.. Sobre a doutrina francesa favorével a esta tese ver HoL-
LEAUX [10 e segs.].

(%) Ver HOLLEAUX [19 e segs.] que critica esta tese, designadamente quanto 2
delimitagdo das competéncias exclusivas, mas que, em resultado, se aproxima dela {380 ¢
segs. e 408].

(*¥) Cf. CASTRO MENDES [165 ¢ segs.], FERRER CORREIA [1982: 171 e segs., 1983
n° 17 e 2000: 478 e segs.], TEIXEIRA DE SoUsa [1993: 60 e 1997b: 115 e seg. e, com refe-
réncia 2 “teoria da reserva de competéncia”, 2000b: 776], MARQUES DOS SaNToOs {1997:
124 e segs.] € MOURA Ramos [1998: 43 e seg.]. SUsaNa BRITO [119 e seg.] defendeu, a
face do Direito vigente antes da reforma de 1995/1996, uma solugdo que conjuga a tese da
unilateralidade atennada com a preocupagio de protecgdo do réu, por forma que o tribunal
também ndo serd competente se a confirmacdo for pedida pelo autor na acgdo estrangeira
€ 0 réu contestar a competéncia do tribunal estrangeiro com fundamento no exercicio de
uma competéncia exorbitante.
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que se faz representar na jurisprudéncia e doutrina francesas, que
convém examinar, para ver até que ponto se justifica o seu acolhi-
mento no nosso Direito.

A competéncia internacional indirecta tem sido ponto muito
controverso na doutrina € na jurisprudéncia francesas (**°). Na dou-
trina menos recente prevalecia a tese da bilateralizagdo (**!'). No
entanto, esta tese deparava com a dificuldade suscitada pelas com-
peténcias exorbitantes resultantes das regras contidas nos arts. 14.°
e 15.° CC fr. que atribuem competéncia aos tribunais franceses com
respeito a obrigagdes contraidas com franceses ou por franceses.
Daf ter-se entendido que estas regras ndo seriam bilateralizdveis.

Um outro entendimento, que se apoia ‘em algumas decisdes
jurisprudenciais e foi defendido por BATIFFOL € LAGARDE € justa-
mente aquele que inspirou entre nés a tese da unilateralidade ate-
nuada (*2). Este entendimento pode ser sintetizado em trés pro-
posicoes.

Primeiro, os tribunais estrangeiros nido serdo competentes
sempre que os tribunais franceses forem exclusivamente compe-
tentes ('53). Observe-se que esta doutrina pode conduzir, no Direito
francés, a resultados completamente diferentes daqueles a que con-
duz no Direito portugués, porque os casos de competéncia exclu-
siva ndo estdo taxativamente fixados na lei francesa ('34). Até ao ac.
Simitch a jurisprudéncia tendia a considerar como exclusiva toda a
competéncia internacional dos tribunais franceses ( 155), Mesmo
depois deste acérddo, continua a entender-se que € vasta a compe-
téncia internacional exclusiva dos tribunais franceses, incluindo

(') Ver MAYER {240 e segs.].

(") Ver bibliografia cit. BATIFFOL — LAGARDE [n.° 719 n. 4].

(1%?)  Ver BATIFFOL — LAGARDE [II 562 € segs.].

(*%) Cf. 11563.

(™) Observe-se que os casos de competéncia legislativa s6 foram fixados pelo
legislador portugués em 1978, com a introdugéo do art. 65.°-A CPC pela L n.” 21/78, de
3/5. A imprecisao do conceito de competéncia exclusiva que até ai constituira argumento
contra a tese da unilateralidade adequada foi entdo eliminada. Mas cré-se que a questdo
ndo foi colocada da melhor maneira: a tese da unilateralidade adequada parece conduzir a
resultados menos inaceitdveis num sistema em que o conceito de competéncia exclusiva é
indeterminado, carecendo de ser concretizado pelo intérprete, do que perante a delimita-
30 da competéncia exclusiva feita pelo legislador portugués, que claramente ndo tem em
conta os interesses em jogo no reconhecimento de sentengas estrangeiras.

(%) Cf. MAYER [244].
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designadamente a competéncia dos tribunais franceses quando uma
das partes é francesa nos termos dos arts. 14.° e 15.° CC fr. (%).

Segundo, a competéncia do tribunal funda-se na sua prépria
lei. Embora seja assinalada certa influéncia das concepgdes unila-
teralistas neste ponto ('), em BATIFFOL € LAGARDE esta proposi-
¢d0 ndo € apresentada como corolério l6gico do caracter unilateral
das normas de competéncia internacional de fonte estadual, mas
fundamentada em razdes de conveniéncia. Com efeito, estes auto-
res afirmam com toda a clareza que a questio da competéncia
internacional do tribunal de origem se resolve a partir das regras do
pais onde o exequatur é requerido (**8).

Terceiro, a proposig@o anterior € limitada por duas considera-
¢des. Por um lado, no caso de dois tribunais de paises diferentes se
declararem simultaneamente competentes haveria que optar por
aquela regra de competéncia que exprime a conexdo mais forte
(salvo em matéria de estado das pessoas em que se daria preferén-
cia a sentenga proferida em primeiro lugar). Por outro, os tribunais
franceses reservam um poder de controlo sobre a importincia da
conexdo em que se baseia a competéncia do tribunal estrangeiro,
baseado nos institutos da ordem piblica “no sentido mais geral” e
da fraude a lei (abrangendo a fraude as leis do processo e a fraude
a lei estrangeira que frequentemente a acompanha).

A decisdo da Cour de Paris no caso Mack Trucks exigiu “que
o litigio se conecte de uma maneira suficiente com o pais do juiz
que foi encarregado do caso, quer dizer que a escolha da jurisdi¢do
ndo seja arbitréria, nem artificial, nem fraudulenta” (*°). A decisdo
da Cassation no caso Simitch (') veio, por um lado, acentuar que
a competéncia do tribunal estrangeiro se tem de basear numa cone-
xdo suficiente e, por outro, autonomizar claramente a exigéncia de
que a competéncia ndo tenha sido estabelecida em fraude a lei.
Com efeito, o tribunal exigiu, para o reconhecimento da decisdo,
que ndo exista competéncia exclusiva dos tribunais franceses, que
“o litigio se conecte de uma maneira caracterizada” com o Estado

(**%) Cf. MAYER [245 e seg.].

(*") Ver VISCHER [1992: 234 e segs.].

(%) Cf. 11 563.

(%) 10/11/71 [Clunet (1973) 239 an. HUET].

("®)  Cass. 6/2/85 [R. crit. (1985) 369 an. FRANCESCAKIS].
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de origem da decisdo e que “a escolha da jurisdi¢@o ndo tenha sido
fraudulenta”.

Segundo FERRER CORREIA e FERREIRA PINTO ('*!), a tese da
unilateralidade também seria seguida no Brasil, na Turquia ¢ na
“generalidade dos paises socialistas” ('%?). No Brasil, porém, €
defendida uma radical restricdo a teoria da unilateralidade, que
consiste na atribui¢do ao réu domiciliado no Brasil da faculdade de
recusar a jurisdigdo estrangeira, quando os tribunais brasileiros
forem internacionalmente competentes, obstando assim ao reco-
nhecimento da sentenca que venha ser proferida (*%).

Enfim, uma posi¢ao intermédia foi defendida por ISABEL DE
MaGALHAES COLLACO no seu ensino. Segundo esta posi¢do a com-
peténcia internacional do tribunal estrangeiro exigia que o tribunal
portugués ndo fosse exclusivamente competente e um titulo de
competéncia com base nos critérios gerais da lei portuguesa. Nao
se procedia a uma transposigao automética das normas de compe-
téncia internacional directa, sendo suficiente um titulo equivalente
ao que funda a competéncia internacional dos tribunais portugue-
ses (14). Por exemplo, seria considerado competente o tribunal
estrangeiro do Estado da nacionalidade do autor de uma acgdo de
divércio, embora o tribunal portugués fosse competente a titulo de
foro do domicilio ou residéncia do autor.

Outras solugdes tém sido avangadas no Direito convencional
€ em sistemas estrangeiros.

Uma primeira solugdo alternativa € a fixagdo dos critérios em
que se pode fundar a competéncia do tribunal de origem ('®). E o

(161) 51.

('62) Com efeito, os “pafses socialistas” limitavam-se a salvaguardar as competén-
cias exclusivas dos seus tribunais — cf. MARTINY [n.° 618]. Resta saber se estas competén-
cias exclusivas niio seriam bastante extensas. A Lei romena sobre a Regulamentagio das
Relagdes de Direito Internacional Privado, de 1992, consagra a unilateralidade adequada
nos arts. 167.%/1/b e 168.°/2, estabelecendo competéncias exclusivas bastante extensas.
A Lei eslovena sobre o Direito Internacional Privado e o Processo, de 1999, vai no mesmo
sentido (art. 97.%/1), mas ndo s6 estabelece vastissimas competéncias exclusivas, como
também determina o no reconhecimento quando a competéncia do tribunal de origem se
fundamenta em certos critérios exorbitantes (art. 98.%). Ver também o art. 11.° do Cédigo
de Direito Internacional Privado tunisino, de 1998.

(') Cf. RECHSTEINER [217 e 201 e seg.]. .

(*%) Desta posigio se aproximam ANA PERALTA [67 e segs.} e CURADO NEVES
[154 e segs.].

(%) Neste sentido, de iure condendo, SUSANA Brrro {103 e segs.].
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caminho seguido pelas Convengdes da Haia sobre o Reconheci-
mento ¢ a Execugdo das Decisdes em Matéria de Prestacao de Ali-
mentos a Menores (1958), sobre o Reconhecimento de Divércios e
de Separagdes de Pessoas (1970) e sobre o Reconhecimento e a
Execugio de Sentencas Estrangeiras em Matéria Civil e Comercial
(1971). O mesmo se verifica com a Convengio Interamericana
sobre Competéncia na Esfera Internacional para Eficdcia Extrater-
ritorial das Sentencas Estrangeiras (La Paz, 1984).

A lei suiga de Direito Internacional Privado conjuga a bilate-
ralizagdo das regras de competéncia internacional directa com a
fixagdo de critérios especificos para o controlo da competéncia do
tribunal de origem (arts. 26.°, 50.°% 58.°, 65.°, 70.°, 73.°/2, 78.°, 84.°,
96.°, 108.°, 111.°, 149.°, 165.° e 166.°) ('%).

Uma outra possibilidade é a consagracdo de uma cldusula
geral que exija uma conexdo suficiente entre a relagio controver-
tida e o Estado de origem da decisdo. Também nos EUA se entende
que a competéncia do tribunal de origem deve satisfazer a cldusula
constitucional do due process, o que exclui o reconhecimento de
decisdes quando hd uma conexdo insuficiente do réu com o Estado
de origem (7).

A propésito da revisdo do Cédigo de Processo Civil foi pro-
posto por FERRER CORREIA e FERREIRA PINTO que se incluisse, entre
os fundamentos de impugnagio, provir a sentenga de tribunal cuja
competéncia seja gravemente anémala ou exorbitante, o que seria
designadamente o caso da competéncia fundada sobre a simples
presenca do réu no territério ou sobre a existéncia de bens nesse
pafs, salvas algumas excep¢des (1%). Na formulagio de Moura
RAMOs, que relaciona esta solugdo com a teoria do forum non con-
veniens, o tribunal estrangeiro ndo serd considerado competente se
a pretendida competéncia s6 se fundar num lago com a relagfo liti-
giosa cuja insuficiéncia é manifesta ('¢%).

(') Por forma mais limitada este caminho também € trilhado pelo Cédigo Civil
do Quebeque (arts. 3164.° e segs.).

(**") Cf. Second Restatement, Conflict of Laws art. 104.° comment a € SCOLES —
HAY — BORCHERS — SYMEONIDES {1205 e seg.]. Por seu turno, VON MEHREN [57] defende
a introdugfio de uma clsusula geral que permita ter em conta o interesse das partes e os fins
de polftica legislativa dos Estados de origem e de reconhecimento.

(1) Ver também FERRER CORREIA [1991: 140 ¢ seg.].

(')  1995: 319. Ver também 1d. {1998: 43 e seg.]. Em sentido convergente,
MOURA VICENTE {92].
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Por minha parte, entendo que a tese da unilateralidade n#o era
compativel com o teor da al. ¢) do art. 1096.° CPC na sua redacgéo
antiga (170).

Qual a orientacdo seguida pelo legislador de 1995?

E inequivoco que com a nova redacgdo dada 2 al. ¢) do
art. 1096.° se quis afastar a tese da bilateraliza¢do ('""). E também
claro que a nova redacgéo foi influenciada pela doutrina da unila-
teralidade e que se evitou a consagracdo de uma cldusula geral ou
de outra solugdo que suscitasse dificuldades de aplicagao. Foi reco-
nhecido pela maioria dos membros da Comissdo de Revisdo que o
tribunal de revis@o ndo pode controlar a competéncia do tribunal
estrangeiro que julgou de mérito ('7?) evitando-se, por conseguinte,
a equivoca exigéncia de que o tribunal de origem seja competente
segundo a sua prépria lei.

Assim, exige-se apenas que os tribunais portugueses nao
sejam exclusivamente competentes e que a competéncia do tribu-
nal de origem n@o tenha sido provocada por fraude a lei.

Este apelo ao instituto da fraude a lei € inspirado pela juris-
prudéncia e pela doutrina francesas. Como se viu, a referéncia a
fraude 2 lei surge por vezes em ligacdo com a exigéncia de uma
conexdo suficiente entre a relagdo controvertida e o Estado de ori-
gem da decisdo e noutros casos com autonomia relativamente a
esta ligacdo. Nada indica que o legislador tenha querido, por meio
da referéncia 2 fraude 2 lei, introduzir um controlo da conexio (*).

Também se assinalou que, neste contexto, a jurisprudéncia e
doutrina francesas invocam tanto a fraude a lei competente como a
fraude s leis do processo. O mesmo valerd perante a lei portu-
guesa?

Vejamos, em primeiro lugar, os casos de fraude a lei compe-
tente. Por exemplo, a0 tempo em que o divércio era proibido em
Franga, um francés adquire a nacionalidade de outro Estado e

(") No mesmo sentido, BAPTISTA MACHADO {1965: 109] e CUrADO NEVES {132
e segs.].

(™) Cf Actan’90, 70, in BMJ 417.

(‘"  Ibidem. )

(‘) Cp. LEBRE DE FREITAS [1998: 15], que embora reconhecendo o ponto, admite
que o texto legal possa ser “interpretado extensivamente”, por forma a equiparar a com-
peténcia exorbitante 2 fraude 2 lei.
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obtém uma sentenga de divércio no pais da nova nacionalidade. No
reconhecimento dos efeitos da sentenga esta fraude s6 € sanciona-
vel se houver um controlo da lei aplicével ('%). No caso do Direito
portugués este controlo s6 tem lugar no quadro do fundamento de
impugnagio previsto no n.° 2 do art. 1100.° CPC. S6 por esta via,
por conseguinte, poder4 relevar a fraude a lei competente no reco-
nhecimento da sentenga. Encontra-se aqui uma razio adicional por
que a adopgio da tese da unilateralidade no Direito portugués leva
a resultados completamente diferentes do que no Direito francés,
pois neste Direito ha, em principio, um controlo da lei aplicavel.

Suponha-se agora que dois irlandeses residentes em Portugal,
ao tempo em que o divércio ndo era permitido pela lei irlandesa, se
divorciam no Nevada, onde os tribunais admitem facilmente a sua
competéncia e aplicam a lei do foro e, subsequentemente, pedem o
reconhecimento da decisdo em Portugal. Neste caso ndo hd mani-
pulagio do elemento de conexio. Na falta de controlo quer sobre a
competéncia do tribunal quer sobre a lei aplicdvel esta conduta s6
é sancionada se se entender que a competéncia do tribunal é, neste
caso, provocada por fraude 2 lei. Tenho dividas sobre este ponto.
Algumas decises francesas invocaram nestes casos a fraude para
negarem o reconhecimento, com o aplauso de MAYER ('7%). E certo
que hé aqui casos de forum shopping mas nio de fraude a lei com-
petente nem algo de paralelo quanto as regras de competéncia
internacional.

Mesmo que se entendesse que a actual redac¢do da al. ¢) do
art. 1096.° obsta, nestes casos, ao reconhecimento da sentenga,
creio que seria criticével o apelo ao instituto da fraude a lei. O que
verdadeiramente estd em causa é a existéncia de uma conexao ade-
quada entre o Estado de origem da decisdo e a relagdo controver-
tida e n@o se o recurso ao tribunal de origem foi motivado pelo
designio de fugir a lei aplicdvel pelos tribunais do Estado de reco-
nhecimento. Isto é claramente demonstrado pela hip6tese em que
as partes, para evitarem a aplicagdo da lei designada pelas normas
de conflitos do Estado de reconhecimento, recorrem aos tribunais
de um Estado estrangeiro que apresenta uma forte conexao com a

(™) Cf. MAYER [257].
(') 258 e seg. Quanto 2 necessidade de diferenciar o regime da “fraude a sen-
tenga” do foro e da “fraude 2 sentenga estrangeira” ver Id. [259 e seg.].
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relagdo controvertida. Poderd invocar-se a fraude a lei contra o
reconhecimento? Parece 6bvio que ndo.

O recurso a fraude a lei também se mostra impréprio quando
faz depender o reconhecimento dos motivos da “escolha” de uma
jurisdi¢do estrangeira. Se o autor propuser a ac¢do no tribunal de
um Estado que embora se considere competente ndo apresenta
conexio adequada com a relagdo controvertida, mas que €, por
exemplo, aquele em pode obter e executar uma decisdo mais rapi-
damente, também pode acontecer que o tribunal encarregado do
caso aplique uma lei diferente da que seria competente segundo a
norma de conflitos do Estado de reconhecimento. Ndo se vé por
que razdo a reconhecibilidade da sentenga ha-de depender do
motivo da “escolha” de uma jurisdigdo estrangeira.

Uma verdadeira fraude 2 lei no plano das regras de compe-
téncia internacional consistird numa manipulagdo de elementos de
facto ou de Direito de que dependa o estabelecimento da compe-
téncia internacional (176). Por exemplo, a fixagdo de domicilio em
determinado Estado com o tinico fito de atribuir competéncia inter-
nacional aos respectivos tribunais.

No entanto, nio parece que esta fraude as regras de compe-
téncia internacional directa possa constituir um impedimento ao
reconhecimento de sentengas estrangeiras ('7').

Sendo vejamos. A actuagdo fraudulenta pode traduzir-se
exclusivamente na atribuigio de competéncia aos tribunais de um
Estado ou também numa privagdo de competéncia de outra juris-
dic@o estadual. No primeiro caso, s estd em causa um efeito atri-
butivo de competéncia e é de observar que se houve fraude a lei no
estabelecimento da competéncia do tribunal de origem, mas este
tribunal aceitou a competéncia, é porque nao sancionou a fraude 2
lei. Dever4 o Estado de reconhecimento sanciond-la? O principio
da harmonia internacional de soluges aponta em sentido contré-
rio. No caso de um efeito preventivo da competéncia de uma juris-
di¢do estadual desencadeado por actuacdo fraudulenta, a sangdo
normal é de considerar competente esta jurisdi¢do estadual (1"8).

(%) Cf. LEBRE DE FREITAS [1998: 12].

(") Cp. MOURA VICENTE [90].

(™) E 6bvio que a fraude 2 lei ndo pode ser invocada quando se se encontrem
satisfeitos os requisitos de um pacto de jurisdigdo vélido.
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Nao se vé razdo por que tal fraude 2 lei deva ser sancionada pela
recusa de reconhecimento de uma sentenca estrangeira, a menos
que se trate de uma competéncia exclusiva (17).

A luz das consideragdes que antecedem, s6 pode concluir-se
que a solugdo consagrada na nova redacgao da al. c¢) do art. 1096.°
¢ fortemente criticdvel, visto que o reconhecimento de uma sen-
tenca estrangeira na ordem interna s6 se justifica quando haja uma
conexdo adequada entre o Estado de origem da decisdo e a situa-
¢do e ndo encontra paralelo nos principais sistemas estrangei-
ros (**). A rentincia ao controlo da competéncia internacional indi-
recta compromete o fundamento do sistema de reconhecimento e
estd em contradicdo valorativa com o nosso Direito de Conflitos.

Com efeito, verifica-se uma contradi¢do entre um sistema
conflitual que, em regra, determina a aplicagdo as situagdes trans-
nacionais do Direito do Estado que apresenta a conex@o mais ade-
quada para as reger e um sistema de reconhecimento que permite
a conformagdo juridica de situagdes transnacionais pelo Direito de
qualquer Estado em que seja proferida uma decisdo, sem qualquer
controlo da conexdo existente.

Além disso € uma solugdo que priva de protecgdo os portu-
gueses e os estrangeiros residentes em Portugal que ficam sujeitos
a acgOes propostas em Estados que ndo tém qualquer ligagio sig-
nificativa com eles nem com o objecto do litigio.

A invocagio da doutrina dos direitos adquiridos, €, em espe-
cial, do acolhimento que lhe é dado pela Escola de Coimbra, na
Comissdo de Revisdo, é abusiva, uma vez que esta Escola tende a
exigir um controlo da conexdo existente entre a situa¢do e a ordem
juridica que atribui o direito. De resto, como j4 se assinalou, esta
doutrina € de rejeitar.

Nem se pretenda estabelecer um paralelo com o regime esta-
belecido pelos arts. 26.° ¢ segs. da Convengio de Bruxelas, que em
regra ndo controla a competéncia internacional do tribunal de ori-

(') Quando muito, seria de admitir tal recusa nos casos em que a jurisdig¢do pri-
vada de competéncia € a de um terceiro Estado e este Estado nega o reconhecimento da
deciso. Em sentido contrério, TEIXEIRA DE SOUSA [2000b: 780].

('®) LoweNFELD [1994: 83] considera mesmo ser uma regra universal que serd
negado o reconhecimento das sentencas proferidas em Estados estrangeiros quando ndo se
verificarem padrdes internacionais de competéncia internacional.
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gem: este regime encontra a sua razio de ser na unificacdo das
regras de competéncia internacional operada pela convengéo (**!).
No pressuposto de que o tribunal do Estado contratante de origem
fundamentou a sua competéncia nas regras unificadas considera-se
desnecessério um controlo dessa competéncia pelo tribunal de
reconhecimento.

De lege ferenda impde-se uma opgio entre a bilateralizagdo,
a fixagdo de critérios especificos para a competéncia do tribunal de
origem, a cldusula geral de conexo suficiente ou uma solugéo
intermédia. «

A favor da bilateralizagdo pode dizer-se que as regras de com-
peténcia internacional directa exprimem o juizo de valor do Estado
de reconhecimento sobre a conexdo adequada que deve haver entre
o Estado de origem e a relagdo controvertida e que a bilateraliza-
¢do estabelece uma paridade de tratamento entre 0s tribunais do
foro e os tribunais estrangeiros (**2).

Nio se trata de impor ao tribunal estrangeiro a observéncia
das regras de competéncia internacional do Estado de reconheci-
mento, mas de subordinar o reconhecimento a uma condigao esta-
belecida pelo Direito deste Estado ('*). As regras de competéncia
internacional indirecta ndo se dirigem aos tribunais do Estado de
origem, mas aos 6rgdos de aplicago do Direito do Estado de reco-
nhecimento ('*). O que interessa ndo é se o tribunal estrangeiro
tem ou ndo competéncia segundo a sua lei — questio que, como se
sublinhou, nunca estd verdadeiramente em causa no Estado de
reconhecimento — mas sim se esta competéncia se funda num
titulo que, segundo o juizo de valor do Estado de reconhecimento,
justifica o reconhecimento da sentenga (*%).

(®)  Ver Droz [1972: 303); FERRER CORREIA [1982: 185]; ScHACK [327]; KRro-
PHOLLER [1997: 562] e a critica af formulada a esta solugdo; EUGENIA GALVAO TELES
[1996: 129 e segs.].

('®2) Ver, em sentido convergente, FRAGISTAS [178 e seg.).

(') Ver também MARTINY {n.° 632}, MAYER [241 e e seg.] € CurRADO NeVES [101
eseg.].

(') Cf. CURADO NEVEs [94 ¢ 101].

(%) CHRISTIAN VON BAR [1987 L: 339 e segs.] sublinha que a dita “competéncia
intemacionalindirecta"uadatemavercomaqwstﬁodesaberqualajuﬁsdiqﬂoesmdua!qm
“pode” decidir mas exclusivamente de um pressuposto de reconhecimento. Trata-se de saber
se a competéncia exercida pelo tribunal estrangeiro pode valer como “adequada” segundo 0
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Quer isto dizer que a competéncia internacional indirecta é
sempre uma medida definida pelo foro de reconhecimento. O que
ndo implica, necessariamente, que esta medida corresponda 2 bila-
teralizagdo das normas de competéncia internacional directa. Mas
a bilateralizagdo das regras de competéncia internacional directa
do Estado de reconhecimento € uma das vias para estabelecer esta
condigdo, que nio tem, em si, nada de ilégico. E um problema de
adequag@o aos fins visados pelo sistema de reconhecimento de
sentengas estrangeiras e ndo de l6gica.

No entanto, a bilateralizagio pode ser criticada na medida em
que o regime da competéncia internacional directa estabelece por
vezes competéncias demasiado vastas, se ndo exorbitantes, que se
destinam a favorecer certos interesses locais por contraposicio a
interesses estrangeiros. O Estado que pretende beneficiar os seus
nacionais ou residentes mediante uma competéncia demasiado
vasta ndo estd “interessado” em reconhecer decisdes proferidas no
exercicio de competéncias igualmente vastas que visam proteger
interesses estrangeiros contra os dos seus nacionais ou residen-
tes ('*). A regra de competéncia ndo é bilateralizdvel porque ndo
exprime um juizo de valor generalizdvel sobre a conexio adequada
que deve existir entre a relag@o controvertida e o tribunal. Claro
que esta deficiéncia seria eliminada caso se corrigisse o regime da
competéncia internacional directa.

Mas hd uma objecgdio de maior alcance: as finalidades do
Direito da Competéncia Internacional néo sdo inteiramente coinci-
dentes com as finalidades do Direito de Reconhecimento.
Enquanto no estabelecimento da competéncia internacional directa
se tem de atender a um principio de distribui¢cio harmoniosa de
competéncias e combater o forum shopping, com o controlo da
competéncia internacional indirecta pretende-se apenas garantir
que exista uma conexio adequada entre o Estado de origem e a
relagdo controvertida, sendo de partir do principio que para cada
categoria de relagGes existe mais de uma conexdo adequada. Por
isso a competéncia internacional indirecta deve, em principio, ser

critério do foro de reconhecimento, principalmente com base na competéncia internacional
directa dos seus tribunais, em atengiio ao contacto existente com aquela jurisdiggo.
(%) Em sentido convergente, VON MEHREN [59}.
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concebida em termos mais amplos do que a competéncia interna-
cional directa ('%7).

A cldusula geral permitiria responder a esta preocupagéo.
Relativamente 2 fixag@o de critérios especificos de controlo da
competéncia do tribunal de origem apresenta a vantagem de per-
mitir uma avaliagdo no caso concreto do conjunto dos lagos exis-
tentes entre a relagdo controvertida e o Estado de origem da deci-
sdo0. A falta de um lago especialmente significativo pode no caso
concreto ser compensada pela convergéncia de vérios lagos ('*).
Assim, por exemplo, no ac. Simitch tratava-se do pedido de reco-
nhecimento de uma sentenga inglesa, que condenara um cidaddo
dos EUA, residente em Franga, a pagar uma pensdo alimentar a
mulher, sibdita do Reino Unido e domiciliada em Inglaterra.
A Cour de Paris, bilateralizando o critério francés da residéncia do
réu julgou incompetente o tribunal inglés. A Cassation considerou
que existia uma conexdo suficiente porque além da nacionalidade
e do domicilio da autora fora também em Inglaterra que o casa-
mento fora celebrado, onde se fixou o domicilio conjugal e onde o
marido possuia certos bens.

Em contrapartida, o recurso a uma cldusula geral compromete
muito a certeza juridica que justamente com o reconhecimento da
sentenga estrangeira se procurava assegurar ().

Razdo por que merece preferéncia uma solugdo intermédia,
semelhante 2 consagrada na lei suica: alargar a competéncia inter-
nacional indirecta para além da bilateralizagdo das normas de com-
peténcia internacional directa por meio de critérios especificos da
competéncia internacional indirecta (**°). Esta solugdo converge
com a posi¢do defendida por ISABEL DE MAGALHAES COLLACO face
a anterior redaccio da al. c) do art. 1096.° CPC.

('*) Cf. VISCHER [1992: 234 ¢ segs.] € KROPHOLLER [1997: 562 e seg.].

(%)  Ver MAYER [243].

(%) Cf. SCHACK [324 e seg.] € KROPHOLLER [1997: 562].

(') No mesmo sentido, KROPHOLLER [1997: 562 e seg.]. Em sentido convergente,
BaseDOW {184 e 186] defende o desenvolvimento pelos tribunais alemaes de regras espe-
cificas sobre a competéncia de reconhecimento, partindo da bilat.eralizagﬁo, mas introdu-
zindo-lhe ajustamentos, tendo em conta 03 critérios de competéncia e as ligagSes que o réu
tem com o Estado de origem.
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A competéncia da lei de um Estado estrangeiro segundo o
Direito de Conflitos do Estado de reconhecimento deve sempre
fundamentar a competéncia internacional indirecta dos seus tribu-
nais. Com efeito, se a conexdo € suficientemente forte para deter-
minar a aplicagdo do Direito deste Estado também o € para justifi-
car o reconhecimento das decisdes proferidas pelos seus tribunais.
No mesmo sentido aponta uma ideia rectora do regime da compe-
téncia internacional directa, segundo a qual os tribunais de um
Estado devem ser internacionalmente competentes sempre que é
aplicdvel o seu Direito material (**'). Esta ideia s6 tem um acolhi-
mento parcial no regime portugués da competéncia internacional
directa (!%%), razdo por que deveria constituir um critério especifico
da competéncia internacional indirecta.

No plano do Direito constituido, ficard a ordem juridica por-
tuguesa sujeita ao reconhecimento de decisdes proferidas no exer-
cicio de competéncias exorbitantes, por exemplo a competéncia
fundada na simples presenca do réu no territério do Estado de ori-
gem no momento da citagdo admitida nos paises do Common Law?

Vimos que a doutrina da unilateralidade admite que a ordem
publica internacional pode levar a negar o reconhecimento dos
efeitos de uma decisdo proferida no exercicio de uma competéncia
exorbitante. Este entendimento foi perfilhado, entre nés, por FER-
RER CORREIA (%). O que oferece algum apoio 2 negagdo do reco-
nhecimento dos efeitos de decisdo estrangeira proferida no exerci-
cio de uma competéncia exorbitante por violagdo da al. f) do
art. 1096.°.

Tal posigdo depara, porém, com alguns argumentos con-
trérios.

Primeiro, esta alinea s6 se refere ao resultado do reconheci-
mento; se fosse intengdo legislativa chamar a ordem piblica inter-

(") Ver Lima PINHERO [2001: 122].

(") Ver LiMa PINHEIRO [2001: 125 e seg.].

(%) 1976: 202 e 204, 1982: 176 € 2000: 479 e seg. O autor acrescenta que neste
caso a intervenciio do tribunal estrangeiro teria constituido uma violagio da ordem piiblica
do Estado do foro por constituir “lesfio gravemente injusta dos direitos do réu ou dos inte-
resses da administracio da justi¢a.” Em sentido préximo, MOURA VICENTE [92]. Observe-
-se que as exigéncias de uma “ordem piiblica processual” sdo veiculadas pela al. e) do
art. 1096.° e n#o pela sua al. f).
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nacional a desempenhar um papel em matéria de competéncia
internacional indirecta tal deveria ser expresso por uma mengio
adequada.

Segundo, por esta via chegar-se-ia a resultados semelhantes
aos da consagragdo de uma cldusula geral, quando o legislador evi-
tou a consagracgio de qualquer cldusula geral nesta matéria.

Por minha parte creio que o reconhecimento da deciséo s6
pode ser recusado, com fundamento no carécter exorbitante da
competéncia exercida pelo tribunal de origem, quando esta com-
peténcia exceda os limites fixados pelo Direito Internacional
Piblico. Quais estes limites sejam é ponto controvertido. Parece
que a competéncia dos tribunais de um Estado que ndo apresente
conexdo pessoal ou territorial com a relagdo controvertida, nem
resulte da autonomia da vontade ou do critério da necessidade, é
exercida fora da sua jurisdi¢do. A decisdo proferida sem jurisdigdo
¢ nula. Neste caso, os efeitos da decisdo ndo sdo susceptiveis de
reconhecimento por forga do Direito Internacional Piblico geral.

No reconhecimento de sentengas estrangeiras nio estdo s6 em
causa os interesses das partes. O Direito Internacional Privado do
Estado do reconhecimento aceita uma limitaggo  esfera de aplica-
¢io do seu sistema de Direito de Conflitos, mediante uma revisao
formal de sentengas estrangeiras, sob condigdo de haver uma cone-
xdo adequada entre o Estado de origem destas sentengas € a rela-
¢do controvertida. Portanto, entendo que o controlo da competén-
cia internacional indirecta tem razio de ser mesmo que seja a parte
requerida que propds a acgio no tribunal de origem ('*).

F) Outras condigdes de confirmagdo
O art. 1096.°/a CPC exige “Que ndo haja ddvidas sobre a
autenticidade do documento de que conste a sentenga nem sobre a

inteligéncia da decisdo”.

(**) Em sentido contrario, invocando o venire contra factum proprium, FERRER
CORREIA [1982: 181}, citando FRAGISTAS.
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A autenticidade do documento significa a proveniéncia de
uma autoridade competente segundo a lei do Estado do tribunal de
origem.

Nos termos do art. 365.%/2 CC, se houver fundadas dividas
sobre a autenticidade do documento o tribunal pode exigir a sua
legalizagdo, que se encontra regulada no art. 540.%/1 CPC. No
entanto, caso se trate de sentenga proferida num Estado contratante
da Convengao da Haia Relativa 2 Supressdo da Exigéncia da Lega-
lizagdo dos Actos Piblicos Estrangeiros (1961), basta a aposigao
da apostila prevista no art. 3.° desta convengéo.

A decisdo ¢ inteligivel quando o tribunal de reconhecimento
pode apreender o seu contetido. Isto pode exigir a tradugdo da sen-
tenga (*%). Esta exigéncia ndo permite o exame da coeréncia l6gica
da decisdo com os seus fundamentos ('%).

Nos termos do art. 1096.°/b CPC ¢ necessério que a sentenga
“tenha transitado em julgado segundo a lei do pafs em que foi pro-
ferida”

E a lei portuguesa que fornece o conceito de “transito em jul-
gado”. Temos aqui uma operagdo semelhante a qualificago em
Direito de Conflitos: a qualificago é feita segundo o Direito a que
pertence a norma de reconhecimento mas com base numa caracte-
rizagdo segundo o Direito do Estado de origem.

Para este efeito considera-se transitada em julgado a decisao
que nio ¢ susceptivel de recurso ordinario ('¥).

Em principio trata-se de uma decis@o final, mas também cer-
tas decisdes interlocutérias poderio ser confirmadas — por exem-
plo, a que conceda alimentos provisorios.

A parte interessada ndo tem de fazer a prova do transito em
julgado. Nos termos do art. 1101.%/ 2.* parte CPC o tribunal s6
negar oficiosamente a confirmagdo se pelo exame do processo ou

(") Face 2 actual redacgdo do art. 140.° CPC parece que o documento de que
conste a sentenga deve ser sempre traduzido. Cp. ALBERTO DOS REIs [161] € MARQUES DOS
SanTos [1997: 118].

(%) Cf. FERRER CORREIA {1973: 104 e seg. e 2000: 477].

(") Cf. ISABEL DE MAGALHAES COLLAGO [36], FERRER CORREIA {1973: 105 e
2000: 477} e MARQUES DOS SANTOS [1997: 119]. Cf. também art. 4.° da Convengdo da
Haia de 1971. Ver ainda FERRER CORREIA [1982: 158].
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por conhecimento derivado do exercicio das suas fungbes apurar
que a sentenca ainda ndo transitou em julgado. Nao se verificando
nenhuma destas hipéteses o transito de julgado deve presumir-se,
cabendo 2 parte que se opde ao reconhecimento provar que a deci-
s30 ndo transitou em julgado (**).

Por forga do art. 1096.°/d CPC é necessério “Que nao possa
invocar-se a excepgao de litispendéncia ou de caso julgado com
fundamento em causa afecta a tribunal portugués, excepto se foi o
tribunal estrangeiro que preveniu a jurisdigao”.

Se foi instaurada uma ac¢io em tribunais portugueses antes da
propositura da ac¢do no tribunal de origem, idéntica quanto aos
sujeitos, ao pedido e a causa de pedir, a sentenca estrangeira nao
pode ser reconhecida.

Quanto 2 litispendéncia esta solugdo deve entender-se aluzda
irrelevancia da litispendéncia estrangeira, consagrada entre nés no
art. 497.°/3 CPC. Se a ré no processo estrangeiro pudesse invocar
af a existéncia de um processo em Portugal como excepgdo néo
haveria uma sentenga estrangeira a reconhecer ('%). E precisa-
mente na pressuposi¢do que a ré no processo estrangeiro ndo pode
invocar a litispendéncia estrangeira que a litispendéncia constitui
um fundamento de oposigdo a confirmagio (**).

A unidade e coeréncia do sistema juridico tornam imperioso
que se evite o surgimento de dois casos julgados contradit6rios na
ordem juridica portuguesa (®o).

H4 uma contradigdo insandvel entre esta alinea € 0 disposto
no art. 771.°/g conjugado com o art. 1100.°/1 CPC.

Perante a presente alinea ndo obsta a0 reconhecimento a exis-
téncia de um caso julgado portugués quando o tribunal estrangeiro
foi o primeiro a ser demandado. Ora da al. g) do art. 771.° conju-
gada com o art. 1100.%1 resulta que constitui fundamento de

(%) Cf. FERRER CORREIA [1973: 106 e 2000: 477] ¢ MARQUES DOS SANTOS [1997:
119].

(*%) A menos que a ré no se tenha prevalecido da exgepgio, caso em que dificil-
mente se compreenderia que pudesse vir mais tarde invocar a litispendéncia contra o reco-
nhecimento da sentenga.

(%) Cf. FERRER CORREILA [1973: 162 e seg.); cp. TEIXEIRA DE SOUSA [1993: 63 e
seg.].

(™) Cf. FERRER CORREIA [1982: 1631
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impugnaggio do pedido de confirmagio a existéncia de caso jul-
gado formado anteriormente na ordem juridica portuguesa.

H4 que dar prevaléncia a uma ou outra das normas em con-
flito. A doutrina divide-se neste ponto. FERRER CORREIA, BAPTISTA
MACHADO, 0 primeiro TEIXEIRA DE SOUSA € MARQUES DOS SANTOS
defendem que a sentenga nfio pode ser reconhecida quando contra-
rie um caso julgado portugués, mesmo que o tribunal estrangeiro
tenha sido o primeiro a ser demandado (*?), dando assim preva-
léncia aos arts. 771.%g e 1100.%/1. ALBERTO DOS REIs (***) €, no seu
ensino, ISABEL DE MAGALHAES COLLACO, sustentam que deve pre-
valecer o art. 1096.°/d. No mesmo sentido se veio pronunciar
recentemente TEIXEIRA DE SoUsA, mas defendendo a aplicagao do
critério da prioridade estabelecido pelo art. 771.%/g ao caso de
incompatibilidade da decisdo a reconhecer com uma decisao
estrangeira j4 revista e confirmada em Portugal (**).

Em minha opinido importa distinguir conforme € o autor ou o
réu da acgdo primeiramente proposta num pais estrangeiro que
interpde a acgdo em Portugal ou noutro pais estrangeiro.

A propositura de acgoes idénticas em paises diferentes cons-
titui uma forma de aproveitamento da concorréncia de competén-
cias jurisdicionais que no merece tutela e, por isso, deve prevale-
cer a decisdo proferida pelo tribunal demandado em primeiro lugar.
Neste caso, pode haver um conflito de casos julgados na ordem
juridica portuguesa, quando haja um caso julgado portugués ou
uma decisdo estrangeira ji confirmada e seja confirmada a decisdo
de um tribunal estrangeiro que foi o primeiro a ser demandado.
Este conflito deve ser resolvido mediante a prevaléncia da decisdo
deste dltimo tribunal (?%). Esta solucdo fundamenta-se no
art. 1096.°/d, aplicdvel analogicamente ao reconhecimento de uma

(*) Ferrer CORRELA [1973: 114 e segs., 1982: 163 e segs., 1983 n.° 16 e 2000:
481}, BAPTISTA MACHADO [1965: 115], TEIXEIRA DE Sousa [1993: 63 e seg.] e MARQUES
DOS SANTOS [1997: 120 e seg.]. No entanto, a posi¢o de FERRER CORREIA ¢ MARQUES DOS
SANTOS ¢ atenuada, por entenderem que que o reconhecimento s6 deverd ser recusado se
a decislio nacional transitou em julgado antes da decisdo estrangeira.

2) 194 e seg.

(®Y 2000a: 62 e seg.

(®) J4 se a sentenga estrangeira for reconhecida contra o disposto no art. 1096.%/d
parece que o critério para resolver o conflito serd o da prioridade cronoldgica (art. 675./1
CPC): vale a deciséio que primeiro transitou em julgado.
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decisdo que conflitue com outra decisdo estrangeira jé revista e
confirmada (*%).

A confianga depositada pelo réu da acg¢@o proposta no estran-
geiro na competéncia dos tribunais portugueses (e na aplicabili-
dade do Direito de Conflitos portugués) merece ser tutelada e, por
conseguinte, o caso julgado formado na acgéo que proponha em
Portugal (designadamente uma ac¢do de simples apreciagao nega-
tiva), deve obstar 2 confirmagdo da decisdo estrangeira. Esta solu-
¢do fundamenta-se no art. 771.°/g. Caso o réu da acgéo proposta
num pafs estrangeiro interponha uma acg¢@o noutro pais estran-
geiro, parece que se deve seguir o critério geral da prioridade cro-
nolégica: deve ser reconhecida a decisdo que primeiro tenha tran-
sitado em julgado no Estado de origem.

O art. 1096.%/e CPC exige “Que o réu tenha sido regularmente
citado para a acgdo, nos termos da lei do pais do tribunal de ori-
gem, € que no processo hajam sido observados os principios do
contraditério e da igualdade das partes.”

O réu tem de ser regularmente citado segundo a lei do tribu-
nal de origem.

Os principios do contraditério e da igualdade das partes exi-
gem, além da regularidade da citagdo, expressamente referida, que
20 réu tenha sido concedido um prazo razodvel para apresentar a
sua defesa, designadamente.

Na actual formulagdo o preceito exprime a ideia de que a con-
firmagdo também é subordinada a compatibilidade com uma
ordem piblica processual (*).

S6 pode invocar a ndo verifica¢ao desta condigdo de confir-
magio a parte que tenha sido prejudicada pela falta ou irregulari-
dade da citacdio ou pela violagdo dos principios referidos. Além
disso, a falta ou irregularidade da citagdo ndo pode ser invocada

(%) Cp. FERRER CORREIA [1973: 64 e segs., 1982: 164 e 2000: 481] e FERRER
CORREIA — FERREIRA PINTO [52] que aplicam o disposto no art. 771.%g CPC. FERRER COR-
REIA — FERREIRA PINTO [loc. cit.] defendem, de iure condendo, a extens3o da regra aos
casos em que exista sentenga estrangeira anterior ainda ndo revista, mas que esteja em con-
dicGes de o ser. .

(@) Cf. FERRER CORREIA — FERREIRA PINTO [53], MOURA Ramos [1998: 45] ¢
FeERRER CORREIA [2000: 482].
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pelo réu que, apesar disso, tenha intervindo normalmente no pro-
cesso (%8),

Segundo o art. 1096./f CPC € necessério que a sentenga “nao
contenha decisdo cujo reconhecimento conduza a um resultado
manifestamente incompativel com os principios da ordem publica
internacional do Estado portugués”.

Perante a anterior redacgdo desta alinea a doutrina dominante
entendia que recusa de confirmagio por violagdo da ordem publica
internacional s6 podia basear-se no contetido da decisao (**). Por
exemplo, perante uma sentenga de divorcio litigioso poderd dizer-se
que a decisdo em si é contréria a um principio fundamental da ordem
piblica portuguesa? Nao. O que pode ser ofensivo € o fundamento
do divércio, por exemplo, o divércio fundado em motivo arbitrério.

Esse entendimento tinha um certo apoio na letra da lei (“Que
ndo contenha decisdes contrarias aos principios de ordem publica
portuguesa”).

J4 a nova redacgdo coloca o acento no resultado do reconhe-
cimento. Para saber se o resultado do reconhecimento viola a
ordem publica internacional devera fazer-se um exame global, o
qual poder4 ter em conta os fundamentos da decisdo (*'°).

Este exame global pode deparar com dificuldades porque nal-
guns pafses hd sentengas proferidas sem fundamentagéo. Em todo
o caso, parece que a confirmago ndo deverd ser negada se a reque-
rente fizer acompanhar a peticio de documentos que permitam
reconstituir o fundamento da decisdo.

Segundo uma ideia muito divulgada (*!!), a reserva de ordem
piblica internacional tem um efeito atenuado no reconhecimento
de sentengas estrangeiras. A reserva de ordem piiblica internacio-
nal poderia actuar contra o resultado material da aplica¢do do

(*®) Cf., perante o Direito aleméo, MARTINY [n.° 292].

(®*) Cf. ALBERTO DOS REIs [180]; FERRER CORREIA [1973: 100]; BAPTISTA
MACHADO [1982: 267 e seg.]. Cp. ANTUNES VARELA [n.* 5 ¢ 8]. Sobre a actuagdo da
ordem publica perante a ofensa de principios fundamentais de Direito processual ver ac.
STI de 5/11/80 {BMJ 301: 348] ¢ FERNANDES CosTA [1986: 182 ¢ seg. n. 1].

() Cp. Acta n.° 90 da Comissdo de Revisdio [BMJ 417: 72]; FERRER CORREIA -
FERREIRA PINTO [54); MARQUES DOS SANTOS [1997: 141]; e, FERRER CORREIA [2000: 483].

(") Cf., designadamente, BATIFFOL — LAGARDE [II 588]; MORELLI [332 e segs.];
VITTA [115 e seg.); KELLER ~ SIEHR [623); KROPHOLLER [1997: 565]; VISCHER [1992: 234
e segs.].
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Direito estrangeiro pelos tribunais portugueses e ndo se opor a que
o mesmo resultado se produzisse mediante o reconhecimento de
uma sentenga estrangeira. Entendo que esta ideia deve ser encarada
com reserva: o reconhecimento de efeitos de sentengas estrangei-
ras € uma técnica de regulagdo de situagdes transnacionais e o prin-
cipio da reserva juridico-material deve ser respeitado em igual
medida qualquer que seja a técnica de regulagio. O decisivo para
a intensidade da actuagdo da reserva de ordem piiblica internacio-
nal € o grau de ligag@o entre a situagio e o Estado do foro e ndo a
circunstancia de a situac@o ter ou ndo sido objecto de decisdo
estrangeira.

A intervencgio da ordem piblica internacional pode conduzir
a um reconhecimento parcial, quando apenas uma parte dos efeitos
a contrariarem, e as duas partes da sentenga forem dissocii-
veis (212),

A verificagdo deste requisito de confirmagido n3o exige um
controlo de mérito. Nao € necessdrio averiguar qual o Direito que
foi aplicado, nem a forma por que o foi.

O art. 1101.° CPC determina que o tribunal verificara oficio-
samente se concorrem as condi¢Oes indicadas nas alineas a) e f) do
art. 1096.° CPC.

Quanto as restantes alineas a parte que deduz a oposi¢ado tem o
6nus de alegacdo e prova dos factos que possam conduzir a nao
verifica¢do dos requisitos af formulados (*'%). No entanto, o tribunal
negara oficiosamente a confirmagdo quando, pelo exame do pro-
cesso ou por conhecimento derivado do exercicio das suas fungdes,
apure que falta algum dos requisitos exigidos (art. 1101.%/2.% parte).

Caso ndo se renunciasse ao controlo da competéncia do tribu-
nal de origem justificar-se-ia a verificag@o oficiosa desta condigdo
de reconhecimento.

As condigdes de confirmacdo enunciadas no art. 1096.° CPC
importa acrescentar a conformi