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1. Sdo indmeros os temas, ou sub-temas, possiveis, e hoje
tratados, sobre aquilo a que genericamente se pode chamar a
«intervengdo genética» e que estdo ligados ao cada vez mais des-
vendado «mapa do genoma humano».

Certo €, porém, que apenas nos competird abordar uma
dimens@o juridica dessa vasta temética, pois que outras vertentes
nos escapam.

Sabemos que o estudo juridico tem abarcado:

* apura investigacdo no dominio da genética;

* a andlise do genoma humano e os fins a que a dita an4lise
pode servir;

* em especial, o conhecimento do genoma humano e a inves-
tigacdo criminal;

* 0 conhecimento do genoma humano e a investigagdo de
paternidade;

* o conhecimento do genoma humano e as eventuais exigén-
cias no dominio da adopgéo;

(*) Trabalho apresentado em versio francesa no 44.° Congresso da U.LA. (Uniso
Internacional dos Advogados), realizado em Buenos Aires de 29 de QOutubro a 2 de
Novembro de 2000, onde obteve o «Prix Monique Raynaud-Contamine», destinado a dis-
tinguir a melhor comunicagio a um Congresso da Unido.
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* o conhecimento do genoma humano e a criagdo de condi-
¢Oes prévias ou até de validade de certos contratos, como o
contrato de trabalho ou o contrato de seguro;

* o conhecimento do genoma humano e a experimentagio em
embrido humano “tout court”;

* 0 conhecimento do genoma humano e o diagnéstico pré-
-concepcional ou pré-natal, com o cortejo das aplicagdes
sobre os meios anticonceptivos ou sobre a interrupgdo
voluntéria da gravidez;

* quigd, a intervengao piblica na detecgdo e no tirar de con-
sequéncias das anomalias genéticas pré-conhecidas ou
post-conhecidas, etc..

Tudo isso seria, afinal, “intervengdo genética”.

Mas vamos limitar-nos apenas a uma reflexdo sumaéria sobre
o sentido de “intervengdo genética” que pode — e neste caso deve
— ser o da modificagdo, por arte do Homem, do Genoma Humano
e com genes humanos; aquilo a que hoje usa chamar-se de “enge-
nharia genética” — num substantivo de tal modo eficaz que ha
quem o aplique j4 ao Direito e fale as vezes em “engenharia juri-
dica”!

2. Sabemos que, pelo menos na Europa, ou existe um vazio
legislativo total nestas matérias, ou existe alguma legislagio espe-
cifica que ja enquadra alguns dos seus aspectos.

Nao vamos fazer uma anélise sobre o Direito Positivo de
cada Pafs.

Cremos ser mais abrangente verificar o enquadramento desta
delicada matéria nos mais vastos principios juridicos ligados aos
Direitos Fundamentais da Pessoa.

Na verdade, em geral, estes Principios encontram-se garanti-
dos por normas das Constituigoes dos diversos Paises (pelo menos,
os mais evoluidos na caminhada lenta do Estado de Direito).

Deste modo, a nossa andlise aplicar-se-4 de maneira mais
vasta aos juristas para quem dirigimos este nosso trabalho.

que o Direito € inventivo e prospectivo, ao contrario do que
soe admitir o leigo. E também fazem parte de regras juridicas as de
que o préprio Juiz, se chamado a pronunciar-se e a decidir sobre
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matéria para que nio hd disposi¢io prépria, estabelece ndo sé ao
usar dos meios privativos da integracdo de lacunas na Lei, como,
até, ao criar Direito.

De resto, o que faltard saber € se convird até, em futuro pré-
ximo, criar, onde a néo haja, legislacdo muito especifica, ou, pelo
menos, muito regulamentar. Nao podemos, a esse respeito, esque-
cer exemplos negativos de o Direito se permitir ir “a frente” da
Ciéncia ou duma reflexdo multidisciplinar bioética.

Deste modo, sabido que uma perspectiva juridica ndo € um
puro discurso ético, mas muito menos deve ser uma atitude prag-
mdtica, temos por certo que ha que encontrar suficientemente um
apoio axiolégico, ou seja, buscar os valores que norteiam a organi-
zacdo politico-social dos Paises de grande evolugdo democrética,
que, como dissemos, sdo primacialmente os valores dos Direitos
Fundamentais que costumam estar definidos a nivel das Consti-
tuigdes.

Como tais, esses valores, ou principios, servem também para
ajuizar, normalmente por um Tribunal superior, da conformidade
da demais legislacdo com eles, a ponto de esta poder vir a ser con-
siderada inconstitucional.

3. O primeiro desse valores ou principios € o da «dignidade
da pessoa humana», que € hoje reputado como aquele sobre o qual
ndo hd grandes divergéncias universais.

Depois o de que «a vida humana ¢ invioldvel» ou o do
«direito a vida», matriz de todos os demais direitos fundamentais.

Com esta matriz merece ainda relevo na matéria que nos
ocupa o direito a «integridade moral e fisica» tida também como
invioldvel, de que €, por sua vez, coroldrio o direito «a identidade
pessoal», ou seja, o direito que cada ser tem a ver preservada e a
ver respeitada a unidade e integralidade da sua individualidade,
nos seus aspectos bio-psiquico, espiritual e social.

Nao desenvolveremos ja o «direito a intimidade da vida pri-
vada», pois que no sub-tema que escolhemos ndo tem o mesmo
interesse que possui noutros sub-temas relativos a intervengao
genética dos que acima enumerei — como, por exemplo, quando
se questiona a utilidade e possibilidade de manter, para este ou para
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aquele fim, um armazenamento de dados genéticos dos individuos
ao nivel dos respectivos bilhetes de identidade.

Diremos, por fim, que, no plano em que o tema escolhido nos
coloca, o maior relevo vai para as relagdes entre o conhecimento
cada vez mais extenso da cartografia genética e a integridade indi-
vidual.

4. Durante muito tempo, desde pelo menos quando se acre-
ditou na importancia do evolucionismo humanos, admitiu-se que a
evolugdo do homem passava essencialmente (porventura apenas)
pelas mudangas no seu meio ambiente.

Hoje, uma das descobertas mais revoluciondrias foi, e est4 a
ser certamente, a de que a Genética veio mostrar que muitas des-
sas mudangas (ou mesmo condicionantes, se se quiser) dependem
da prépria natureza da pessoa, sobre a qual a Ciéncia adquiriu largo
poder de transformagao.

Ou seja, a «sua circunstincia», dele Homem, de que fala
Ortega Y Gasset, é também ele préprio e a sua constituigio gené-
tica, agora susceptivel de modificacdo.

Este conhecimento — por si mesmo segura evolugio da Cién-
cia e da Humanidade — obriga a uma reorientagio completa de
muitos postulados sociais, e falta saber se individuais, para adap-
tagdo as novas realidades cientificas e tecnoldgicas de interven-
gdo. E isso de tal forma que, a nivel dos valores cimeiros, as apli-
cagbes acompanhem aquela evolugdo e ndo se traduzam, antes, em
gravissimas involugdes.

Uma coisa € desde j4 certa:... a incerteza da amplitude desta
espantosa descoberta!

E um sobreaviso se nos exige também desde j4: o de tudo evi-
tar para que, entdo e agora, tudo passe a ser pensado, vist4 e regu-
lado a partir da intervengio genética, sob pena e risco de uma ver-
dadeira nova ideologia, a da Genética!

S. A identificagdio até agora de inimeras doengas genéticas,
a medida que o mapa do genoma vem sendo descodificado, coloca
problemas cldssicos, ou seja, em principio sem grandes novidades
Juridicas, no campo daquilo a que costuma ji chamar-se de «fera-
pia genética ou génica».
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Refiro-me a terapeutica génica ou terapéutica celular, reali-
zada através da alteragdo do genoma da célula, designadamente
pela introdugdo de um «gene normal» em substitui¢io de um
«gene deficiente».

As operagdes de «engenharia genética» sdo referidas quer ao
ser humano nascido, quer ao embrido «in utero», quer ao embrido
«in vitro» ou mesmo aos gimetas.

Os problemas juridicos que se pdem andardo a par, com as
devidas adaptagdes — e deixando de parte o caso dos gimetas —,
dos que sdo tratados ou a propésito da intervengdo no corpo
humano pelo puro acto médico de terapéutica ou cirurgia, ou a pro-
posito dos transplantes de 6rgdos ou tecidos, ou a propésito dos
ensaios clinicos no corpo humano (aqui com fins terapéuticos
directos e ndo em “seres sdos”).

Sobre tais matérias ha legislago bastante e conhecida para
ndo ser necessdrio revisitd-la neste momento, dada a falta de
grande especificidade. As Cartas de Nuremberga, Helsinquia e
Téquio tém os principios de ética médica fundamentais. Isto muito
em especial quando nos reportamos as intervengdes genéticas em
seres humanos nascidos.

Lembrarei quase apenas como dois principios juridicos e éti-
cos terdo de estar sempre presentes: um o do direito 2 integridade
fisica, que leva a que a intervengdo s6 possa ter fins terap&uticos e
seja levada a cabo com toda a diligéncia e de acordo com as melho-
res “leges artis” e por médico ou sob sua orientagio; outro o do
direito a liberdade, que tem implicito o chamado consentimento
informado ou esclarecido.

6. Todavia, partindo do principio de que, nesta matéria — e
de acordo com o que a Ciéncia vai permitindo — as intervengdes
genético-terapéuticas de que mais se fala serdio as que sejam exer-
cidas sobre gametas antes da fecundag@o e se se destinam 2 conju-
gacdo em zigoto e implantagdo, ou sobre embrides «in vitro», ou
seja antes de implantados, ou, porventura e quando venha a ser
possivel (se € que ji ndo o €), em tratamento intra-uterino, entendo
que, na auséncia de disciplina juridica especifica em alguns paises
(como ¢é o caso de Portugal), as situagdes devem ser analisadas por
analogia (ou paralelismo) com as de intervengdo ou néo interven-
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¢do por vontade de outrem que ndo a do préprio paciente, como
sd0 os casos dos menores, dos incapazes ou dos incapacitados.

Neste caso, a vontade a ser manifestada é a do titular do
gémeta, dos progenitores do embrido, ou, no caso de vida intra-ute-
rina, a da mulher gravida.

Quer isso dizer que aqui mais uma vez estd cometida ao
médico uma grande responsabilidade, e grande dignidade, quanto
ao conteudo do acto médico e decisdo clinica, tendo em conta que
a vontade de “outrem” é uma vontade funcional ou instrumental,
ou seja, em exclusivo beneficio de “quem” ndo pode manifestar-se.
E, como foi assinalado em relatdrio a que tive acesso, nao podera
esquecer a grande vulnerabilidade a que estdo sujeitos os que
devem dar o consentimento, como acontece na angiistia dos pais
perante uma noticia genética “negativa”, ndo criando falsas espe-
rangas nem embarcando em aventuras.

Deste modo, o médico nio deve acatamento a decisdo ou von-
tade de interveng@o que considere errénea de acordo com as “leges
artis”, do mesmo passo que ndo a aceitara se a reputar de terapia
génica fiitil, nem pode aceitar interromper tratamento iitil ou nio
interromper tratamento indtil.

Por outro lado, mais delicada sera a questdo de ter havido
vontade ou decisio de ndo intervengdo, quando esta, a terapéutica
genética, seja desejdvel e vidvel de acordo com as “leges artis”.

Entendo que, por coeréncia com os principios, 0 médico ndo
deve cumprir essa vontade e, antes, deve agir contra ela, do mesmo
modo que sempre defendi que o clinico ndo pode, nessas circuns-
tincias, acobertar-se na exigéncia de “termo de responsabilidade”
dos pais em relagdo a filho menor.

Mais dificil serd ainda o caso de terapia intra-uterina, pois que
subsiste situagdo de conflito de interesses: o do consentimento da
mde para intervengdo nela e o relativo ao feto para intervengio
neste; mantém-se, assim, conflito sobre quem seja o “paciente”,
afinal; existe, ainda, conflito entre os valores constitucionais do
direito a vida (inviolabilidade) e a integridade fisica do feto e o
direito a integridade fisica e & autonomia da mae. Além disso, ndo
é fécil admitir uma medida de suprimento de consentimento para a
intervengéo. Por isso, ndo me aventuro a adiantar uma opinido fun-
damentada sobre esta questdo, claramente nova.
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7. A breve andlise que fiz reporta-se essencialmente 3 tera-
pia sobre as chamadas células somdticas — a utiliza¢do de genes
como se medicamentos fossem, para tratamento de doengas, por-
ventura hereditdrias, mas sem atingir a geragdo futura.

Mas tem merecido reflexdo diferente & matéria se nos referir-
mos as células da linha germinal, uma vez que a terapia se destina
a projectar-se sobre a estrutura genética da descendéncia, na
medida em que a transferéncia de genes neste caso transporta a res-
pectiva «informag@o» para todas as células do organismo, pelo que
essa informag@o genética modificada se comunica a todos os des-
cendentes.

Nao ignoro que a prudéncia, inclusive a nivel de ponderagio
ética, tem aconselhado uma atitude de reserva, e de espera ou
moratéria, até que possa haver mais elementos para concluir, certo
mesmo que, ao que parece, ndo passa por enquanto de prospectiva
cientifica ndo concretizada.

Na verdade, as células germinais possuirdo o “capital gené-
tico”, que se exprimira na estruturag@o de todo o corpo, decisivo na
constitui¢gio da pessoa, sua “identidade” e seu futuro. Os riscos sdo
mais intensos, como € imagindvel nas consequéncias de um erro
técnico do interventor, e as tentagdes de abuso na manipulagio sdo
ainda mais chocantes. O préprio “consentimento”, na medida em
que had uma necessdria repercussdo nos vindouros, é inatingivel.

Por tudo isso os principios juridicos fundamentais a que me
referi de inicio — ainda que colocados em perspectiva de futura
nova vida humana nem sequer concebida — podem estar em
causa, com axial incidéncia na dignidade da pessoa humana e no
direito a identidade. Estd mais do que visto — apesar das visdes
passadistas de um positivismo juridico que teimam em falar ainda
(até quando!?) em «subjectivagio de direitos» em fungio de data
— que a vida humana, ela mesma, impde um respeito tdo grande
que ndo € mais no presente do que no futuro. E isso com tal monta
que esta protecg¢do juridica atingird os préprios gimetas, na medida
em que se pretenda, apés intervengio no respectivo genoma, a sua
fecundagio e implantagao.

Acompanho, assim, como tradugio correcta para o campo
Jjuridico, o pensamento expresso por Jodo Paulo I, quando, limi-
tando as intervengdes ao estrito nivel terapéutico, observa: «A natu-
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reza biolégica de cada homem € intangivel, no sentido de que ela
€ constitutiva da sua prépria identidade no curso da sua hist6ria
pessoal. Cada pessoa humana, na sua singularidade absolutamente
tnica, ndo € constituida apenas pelo seu espirito, mas pelo seu
corpo. Assim, no corpo e através do corpo é atingida a prépria pes-
soa na sua realidade concreta (...). E sobre a base desta visio
antropol6gica que devem ser encontrados os critérios fundamen-
tais para as decisdes a tomar, como séo as intervengdes que visem
o melhoramento da condigdo biol6gica humana».

Na mesma senda e utilizando a simula lapidar de Cardoso da
Costa, direi que «néo vejo, porém, que, enquanto se tratar af de
uma verdadeira “terapia” — isto €, enquanto a intervengdo sobre
as células germinais tiver simplesmente o objectivo de eliminar
uma situagio patol6gica e de evitar a transmiss3o hereditdria duma
doenga —, ela deva ter-se por inadmissivel, & luz dos principios
juridicos relevantes, verificados que venham a estar os pressupos-
tos que comecei por referir. O problema €, em todo o caso, o de
saber se os riscos ndo serdo sempre aqui de tal natureza e de tal
monta que devam traduzir-se, quanto 2 terapia em aprego, numa
resposta jurfdica de maior contengdo e reserva, e mais estrita (ou
negativa) do que aquilo que porventura resultaria duma simples
considerag@o de principio».

Acrescentarei que aqui se revela mais uma vez a necessidade
de o Direito néo ir a frente da Ciéncia ou duma reflexdo bioética
interdisciplinar. E perguntarei ainda: se serd certo cientificamente
que uma engenharia genética das células germinais se reflecte ine-
xoravelmente sobre a identidade prevista dos futuros seres, como
podera falar-se numa violagdo de um direito 2 identidade se esta, a
identidade, est4 afectada por uma doenga cuja transmissio genética
pode, porventura, ser evitada?; se puderem ser precavidas as ano-
malias, no sentido médico mais restrito, ndo se contribuird para
uma maior dignidade da pessoa humana?

Ao lado destas interrogagdes ndo poders, pois, no estddio
actual de impreciséo cientifica, deixar de alertar-se para os enor-
mes riscos que representam o caricter incontroldvel das conse-
quéncias, imagindveis e a irreversibilidade dos efeitos nas geracdes
futuras.
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8. Claro que as considerages precedentes abrem-nos cami-
nho a outras que, quer se trate de células somdticas quer germinais,
pdem em questionamento aquilo a que queira chamar-se de «tera-
pia», designadamente se tal conceito ndo deve ter um sentido mais
amplo do que o da mera atengéo ao muito limitativo de «doenga»
ou de «anomalia», de «simples» tratamento médico no sentido a
que os séculos nos habituaram.

E decisivo para a Ciéncia e para o Direito saber quais os limi-
tes da intervengdo genética como intervengdo terapéutica, j4 que,
como vimos, a tendéncia é para acolher tudo o que melhore, tudo
0 que cure, agora no &mbito espectacular e microscépico do ADN;
ou seja, saber em que medida se pode conter a intervengdo gené-
tica, sob o pretexto de que é terapéutica. _

As tentagdes sociais e pessoais s3o mais que muitas. Mas
algumas delas nido andam longe das questdes Juridicas e éticas que
levantaram certas terapias como a célebre lobotomia ou leucoto-
mia pre-frontal de Egas Moniz. :

Com efeito, a sociedade sempre tendeu a admitir fazer objecto
de «tratamento», para resolver os problemas sociais inerentes, os
individuos marginais com comportamentos fora de certas normas;
a terapia consistiria em «processo» que permitisse a reinsersdo na
normalidade dos desvios. Os meios coactivos e educativos a nivel
criminal sdo exemplo disso na actualidade, com conhecidos casos
histéricos de excessos gravissimos a que todos os totalitarismos
tendem. Mas ndo iremos tio longe.

Ao que parece, alguma aquisigio cientifica admitir4 que, por
exemplo, certas afecgdes mentais (v. gr. porventura geradoras de
criminalidade) poderiam estar ligadas presenca de anomalias
genéticas. E faltaria saber se, para além dos tratamentos farmaco-
l6gicos que iriam atingir sobretudo os sintomas, nio poder4 vir a
usar-se a intervengdo modificativa do genoma para terapia mais
radical.

Nao sei responder e pego aos bidlogos e geneticistas que me
respondam. A primeira vista, e se nestas “coisas” houver uma
segura relacdo de causa-efeito, inclinar-me-ia para considerar que
0 campo ndo € diferente daquele que atrés trouxe 2 colagdo: se,
por exemplo, graves distirbios mentais, hoje considerados como
incurdveis e geradores de problemas sociais conhecidos, puderem
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ser objecto de terapia genética, que seguramente atinge a identi-
dade da pessoa, ndo repugna aos principios juridicos que aquela
possa ser feita.

No entanto, todo o cuidado sera pouco para evitar uma «gene-
tizagdo» dos comportamentos antisociais ou desviantes, outro tipo
de «determinismo» com que se anule a diferenga, a responsabili-
dade individual (e social) e por fim a prépria liberdade (no plano
da mais interior até i exterior), com um lavar de mios da sociedade
de problemas que tém relagdes miiltiplas para além da genética.
Atengao, portanto, a que nao se caia ndo s6 em novas escolas cri-
minais lombrosianas, como em «terapias» da «diferenga», como se
pudesse encontrar-se no mapa do genoma a tipologia da «normali-
dade genética» ou quicd de «salide genética»! Assistiriamos de
novo, depois de a termos combatido & medida que avangava o
século XX, a colagem de etiquetas ou rétulos em seres humanos
para fazer mais uma vez discriminagdes.

Como assinala um recente estudo, devemos ter a humildade
de aceitar que todos somos geneticamente soliddrios na imperfei-
¢do. Isso implica reconhecer «a priori» que todos os seres huma-
nos sdo portadores de genes recessivos anormais ou de genes de
susceptibilidade, que ninguém pode ser qualificado, sem mais, de
geneticamente sdo ou de geneticamente deficiente, que todos par-
tilhamos um patriménio genético “imperfeito”.

Os limites, insisto, s6 podem ser os dos grandes principios
mencionados de inicio, com relevo para a integridade e identidade
genéticas. Nao devemos recear a continua descoberta cientifica,
mas também ndo devemos hesitar em, no plano juridico e ético,
buscar constantemente um quadro de referéncias discutido e aceite
que permita evitar as perversdes dessa descoberta, mesmo quando
ndo exista, como continua a acontecer entre nés, ao contrdrio de
outros paises como a Alemanha, legislacdo privativa.

Na verdade, como diz Albin Eser, ao reportar-se a situagdo
juridica alema anterior, em que podia dizer-se que ndo estava asse-
gurada qualquer tutela ao embrido criado fora do corpo humano e
nao implantado, «a auséncia de disposi¢des que protegessem
embrides humanos ndo implantados afigurou-se politico-juridica-
mente insustentdvel. Dado que a fecundagio de um 6vulo de uma
mulher com sémen de um homem constitui uma forma especifica
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de vida humana (e néo uma vida puramente vegetativa), que j4
contém em si, enquanto construgio genética acabada, a completa
potencialidade da pessoa, ndo se pode negar a este “sujeito poten-
cial” — independentemente da discussio sobre a sua “individuali-
dade” ou “personalidade” — um estatuto moral, no sentido de uma
dignidade de tutela basica».

Por minha parte néo vejo que possa ser hoje e entre nés de
modo diferente — mesmo sem uma legislagdo como a alema de
1991 — com uma norma constitucional tdo perfeita e abrangente
como a nossa de que «a vida humana € inviol4vels.

9. A questdo, hoje tio “colundvel”, da clonagem acaba por
ndo ter grandes particularismos 2 luz destes principios, mas ndo
deixa de ser significativo que tenha sido objecto de uma rejeigdo
muito mais universal e intensa do que as questbes que anterior-
mente coloquei ou até os casos de utilizagdo frequente do diagnés-
tico pré-natal para fins manifestamente eugénicos. Dir-se-ia que
uma repugnancia instintiva levou a tal rejeigdo.

E que, como também diz Eser, «a obteng¢io de uma mérula
através da divisdo provocada do niicleo enquanto este se encontra
num estdio de desenvolvimento totipotente (aberto, portanto, a
todas as direc¢des e ainda nio diferenciado) parece, a uma primeira
comparagio, inofensiva; efectivamente, nada parece suceder, desse
modo, que nio ocorra também, de forma espontinea, na Natureza».

Mas, no entanto, nesse caso, e por maioria de razio nas for-
mas de clonagem (essas as mais referidas ultimamente), em que a
intervengdo genética conduz a intercAmbios de ntcleos celulares
totipotentes, estd-se a possibilitar a «producdo» (no sentido mais
material e industrial) de individuos com padrdes genéticos idénti-
cOs, porventura a outros de pessoa ji desaparecida e pretendida
«produzir», ou «reproduzir» qual fotocopia, anulando, deste jeito,
de forma arbitrdria e indigna, a individualidade e unicidade do
sujeito.

10. Nao menos preocupante ainda afigura-se-me que sers a
da pretendida «terapia de melhoramento», em que a intervengdo
genética tivesse uma palavra decisiva a pronunciar — um dia, que
ndo sei se andard longe ou ndo, em que fosse tecnicamente vidvel,



496 AUGUSTO LOPES CARDOSO

Mais uma vez o mero conceito de «melhoramento» (que j4
coloco para além da terapia de doenga) ndo deixar4 de ser dibio,
porventura perverso ou até paradoxal consoante a perspectiva
muito pessoal de cada um, ja que pressupde um termo de compa-
ragdo, em fun¢io do qual deva obter-se a melhora, qui¢d um para-
digma; e, se ndo € uma doenga, no sentido cldssico, o que estd em
causa, faltard saber das motivagdes da intervengio.

Néo sei alcangar nem aquilo que geneticamente é ou seré pos-
sivel, mas admito que as “preocupa¢des” possam centrar-se em
desde modificagdes concretas que se reflictam nesta ou naquela
qualidade ou caracteristica fisica ou psiquica, quer numa mais
abrangente pretensdo de melhoramento genético da prépria espécie
humana — como j4 existe a nivel do mundo vegetal ou animal.
Admito também que numa situagdo como na outra a intervengio
almejaré atingir os futuros seres humanos.

No primeiro como no segundo caso poderemos estar a atingir
os limites da soberba humana e, por que no, da Ciéncia, de que é
paralelismo, por exemplo, a outra candente questio do uso do diag-
néstico pré-natal ou até da simples ecografia para “escolha” do
“tipo” de filho!

Novamente citando Eser, direi que, «enquanto estiver em
causa a eliminagdo de patriménios genéticos deficientes, no sen-
tido da chamada “eugenia negativa”, parece evidente a existéncia
de uma utilidade individual e social, devendo-se, no entanto,
reflectir sobre o perigo de uma discriminagdo da vida deficiente,
bem como sobre o (...) curto-circuito entre “anomalia” e “doenca
hereditdria”. Porém, se se tiver em vista uma selecgio pré-orde-
nada, guiada por critérios qualitativos ou pelo caricter desejavel ou
indesejével de certas propriedades, para assim se proceder — no
sentido da chamada “eugenia positiva” — a um verdadeiro “apu-
ramento eugénico da raga”, entdo por-se-4 a questiio de saber quais
os critérios de selecgdo a autorizar e quem deve ser responsabili-
zado».

Por isso, adirei, ao lado dos riscos do eugenismo, que casos
hist6ricos de mé4 memoria trataram de maneira menos sofisticada,
estard em causa as mais das vezes a legitimidade juridica (e ética)
de alterar a natureza biol6gica de futuros seres, cuja identidade
passaria a ser “construida” como objecto ao sabor da vontade de
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outrem. Reitero que ndo é possivel (tal como na questdo, hoje tabu,
do abortamento consentido) construir um edificio Jjuridico nestas
matérias sem que a vida humana, com toda a sua dignidade, seja
garantida nos seus diversos planos, de que a integridade e a identi-
dade sdo coroldrios, ndo apenas quando se desenvolve até ou
depois de certa data, mas desde que tem inicio no embridio — e
porventura até antes deste, para que a manipulagdo de engenharia
genética eugénica ndo anteceda nos gimetas a conjugacio destes.

Nio podemos esquecer uma diferenca de substincia.
Enquanto para a natureza em geral (e até mais com as actuais
preocupagdes bio-ecoldgicas) o que interessa € a conservagio das
«espécies», mas nio a dos «individuos»; para a natureza humana
importa ndo apenas a conservagio da «espécie» ou do «género
humano», mas sobretudo o respeito por cada pessoa, por cada
individuo na sua singularidade e eminente dignidade irrepetivel.

11. No conjunto desta reflexiio, mais uma vez, a dimensio
religiosa ou transcendente ndo faz falta, é s6 um “mais”. Basta a
reflexdo a nivel do Homem, «quo tale».

Mas néo tenho divida em afirmar que, para tanto, é precisa,
mesmo assim, uma visdo personalista, de que a nossa Constitui¢do,
na sua perspectiva basica dos Direitos Fundamentais, se deve con-
siderar subsididria. N&o € inutil frisd-lo, pois que toda a exposicao
que precede se enquadra nesse tipo de visio.

E que, convém ndo o iludir, assalta a Humanidade — e disso
€ reflexo legislagdo conhecida por vezes defendida numa mistura
de emotividade e de ideologia e transformada em novos tabus —
uma constante visdo bem diferente: a do utilitarismo, que, decla-
rada ou insidiosamente, coisifica 0 Homem, como mera entidade
bio-sécio-econémica, ou o trata como dissolvido na massa,
homem-meio como tal instrumentalizado por finalidades conside-
radas superiores e extra-pessoais. Em suma, larvar ou nio, trata-se
com frequéncia de aceitar de facto a disponibilidade do ser
humano.

Ao contrdrio do que se proclama, nio surge esta visdo utilita-
rista apenas num plano colectivista-totalitério, que hoje frequente-
mente se considera ter caido com 0 “muro” e de que se tem vergo-
nha. Mesmo ai, o mundo ainda mostra situagdes reais, quer, por
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exemplo, na eutandsia eugénica, econémica ou sanitdria, quer na
esterilizagio coactiva, quer no aborto demogréfico.

Nao. Ela esti presente no mais “actual” utilitarismo indivi-
dualista-hedonistico, a cujo capote se abriga a legislagdo da cha-
mada “liberalizagdo” do abortamento ou das “drogas”, o uso indis-
criminado da inseminag@o artificial heteréloga e an6nima e sem
conjugalidade e por aluguer, a eutandsia mais piedosa sobre uma
qualidade de vida abstracta ou imposta.

A minha iltima palavra €, porém, de esperanga. E isso preci-
samente porque hoje todas estas matérias ndo deixam indiferentes
os homens, que cada vez mais se reinem para, como aqui, apro-
veitando os contributos dos saberes diversos, de que a Biologia é
apenas um deles, buscar valores que lhes déem um humanismo que
possa crer e ver que, apesar de tudo, o mundo, de que o Homem ¢
o sujeito, caminha para a perfeigao.



