PATROCINIO CONTRA ANTIGO CLIENTE
EM QUESTAO CONEXA

Parecer do Conselho Geral
de 13 de Outubro de 2000

Relator: Dr. Carlos Grijé

Sob pena de violagdo do disposto na al. a) do n.° 1 do
art. 83.° do EOA, ndo pode qualquer Advogado patrocinar qual-
quer um dos conjuges em inventdrio para partilha de meagées pos-
terior a acgdo de divércio na qual patrocinou ambos os cénjuges,
sendo indiferente se, ali, os patrocinou ou néo até final.

A mesma impossibilidade se verifica, em consequéncia do
disposto no mesmo preceito legal, quanto ao patrocinio de um dos
conjuges em acgdo a intentar contra o outro, posteriormente ao
divdrcio, respeitante aos respectivos patriménios e/ou ao patrimo-
nio conjugal.

PARECER

A) Factos

1. O Senhor Dr. ..., Advogado com escritério em Lisboa,
“intervém na qualidade de mandatdrio de dois conjuges no res-
pectivo processo de divorcio por miituo consentimento, que corre
termos no Tribunal de Familia e Menores de Lisboa’.
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2. “Pretende, no entanto, renunciar a respectiva procura-
¢do”, por “sentir que a sua isengdo, independéncia e profissiona-
lismo estdo a ser postos em causa pela sua cliente, que claramente
ndo deposita na totalidade a sua confianga no requerente prova-
velmente devido ao facto do seu ainda marido ser irmdo daquele”.

3. Aquele Colega diz aperceber-se “pelo desenrolar dos fac-
tos(...), que assiste ao conjuge marido o direito de intentar acgdo
declarativa de condenagdo contra a sua ainda esposa para paga-
mento de uma quantia em dinheiro correspondente a metade das
prestagdes que pagou para a casa de morada de familia que é bem
préprio daquela, mas que foi adquirido por empréstimo bancdrio
e sempre pago por ambos”.

4. Tendo presentes aqueles factos, o Colega Requerente per-
gunta:

a) poderd ele “patrocinar o cénjuge marido nessa acgdo,
apds a reniincia efectiva ao mandato na acgdo de divor-
cio?”

b) poderi ele, “quando chegar ao momento da partilha dos
bens comuns do casal, a ser necessdrio enveredar-se pela
via do inventdrio judicial, patrocinar o conjuge marido?”

ISTO SABIDO:

B) A solugio
B1) Tramitacdo prévia

5. O Senhor Bastondrio, recebido o pedido do Colega reque-
rente, oficiou-lhe no sentido de, por um lado, o tornar ciente do que
faria ele proprio em circunstincias idénticas (“renunciaria aos
poderes e ndo os voltaria a aceitar da parte de qualquer dos inte-
ressados no processo”), € de, por outro, o deixar a vontade para,
discordando daquela opinido, lho dizer, caso em que a questdo
seria “submetida ao plendrio do Conselho Geral”.
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6. Foi isso mesmo que ocorreu, j4 que o Colega Requerente,
embora agradado e grato pela atengio recebida do Senhor Basto-
nério, e embora referindo que concorda com que “a posigdo mais
adequada é a remiincia a todos os poderes que me foram conferi-
dos”, insiste em ver os problemas apreciados em parecer formal.

7. Para tanto, invoca “que pelo facto do meu constituinte”,
(seu Irma@o, recorde-se) “ter dificuldades econémicas”, se vé “na
iminéncia de «ter» que o patrocinar em eventuais outros processos
e mesmo ainda no decorrer do presente divércio”.

TAMBEM ISTO CONHECIDO:

B2) A solugdo
a) A norma legal em causa

8. A norma legal na qual teremos de basear-nos para resolver
a ddvida ou dividas colocada(s) é a da alinea a) do n.° 1 do
art. 83.° do Estatuto da Ordem dos Advogados, aprov. pelo Dec.-
-Lei n.° 84/84, de 16 de Margo, a qual reza que:

“1. Nas relagées com o cliente constituem dever do advo-
gado: a) recusar mandato, nomeagdo oficiosa ou prestagdo
de servigos em questdo em que jd tenha intervindo em qual-
quer outra qualidade ou seja conexa com outra em que repre-
sente ou tenha representado a parte contrdria”.

9. Nio € da primeira parte da dita norma que colheremos
auxilio, evidentemente, mas antes da segunda (“questdo... conexa
com outra em que represente ou tenha representado a parte con-
traria”) — bastando, pois, fixar-lhe o sentido e, depois, aplicd-la
as hipéteses enunciadas pelo Colega.

b) A sua interpretacio

10. O que a norma nos refere na parte (segunda) que importa
ao caso, em sintese eventualmente mais flagrante, é que ao Advo-
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gado estd vedado intervir sob qualquer forma em questdo (pro-
cesso judicial ou ndo) que seja conexa com outra em que repre-
sente a parte contriria; e que também lhe estd vedado intervir em
questio que seja conexa com outra em que tenha representado a
parte contraria.

11. Do que fica dito ressalta que a “chave” da interpretagao
do preceito reside na fixagdo do significado da idéia de conexdo.

12. Para tanto, o Relator, que procura ser prudente, dara por
boa a defini¢do fixada em anterior Parecer do Conselho Geral (pro-
ferido no proc. n.° E/997, aprovado em Sessdo do dia 11/5/1996 e
encontrado no til “site” da Ordem na “internet”) — o que faz nio
s6 por aquela circunstancia (estar contida em Parecer j4 aprovado)
mas também porque desse processo foi Relator quem merece, a
todos os titulos, as maiores admiragdo e respeito, € porque con-
corda com ela.

13. Assim, tomaremos como certo que, para o efeito de fixar
o sentido & norma legal de que nos valeremos,

“conex@0” significa “relacdo evidente entre vdrias causas, de
modo que a decisdo de uma dependa das outras ou que a
decisdo de todas dependa da subsisténcia ou valorizagdo de
certos factos”.

DESTE MODO RECONFORTADOS,
PROSSIGAMOS, POIS.

C) A aplicaciio da norma as hipéteses
C1) 2.% Pergunta do Colega Requerente
14. Permita-se-nos comegar pelo final, j4 que a resposta a

epigrafada pergunta ¢ mais evidente do que a resposta 2 primeira
das questdes acima enunciadas.
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15. Na verdade, a conexio (no sentido apontado, supra, no
n.° 13) entre o processo de inventrio para futura partilha de mea-
¢0es e o processo de divércio no qual o Colega Requerente &
Advogado de Marido e Mulher € tio evidente (a decisio daquele
depende de este ter existido e de ter sido decidido!) que se traduz
até, processual e fisicamente, na apensagao daquele a este dltimo
(ou seja, € a prépria lei processual quem os declara tio conexiona-
dos que até tém de ser apensados) — com o que tudo fica res-
pondido.

16. Assim, 0 nosso parecer, quanto a esta questio, & o de que,
sob pena de violagio do disposto na al. a) do n.° 1 do art. 83.° do
EOA, o Colega Requerente nio pode patrocinar o conjuge-marido
em inventdrio para partilha de meagdes posterior a acgdo de divér-
cio na qual patrocinou ambos os conjuges, sendo indiferente saber
se, ali, os patrocinou ou ndo até final.

C2) 1.° Pergunta do Colega Reguerente

17. Ja quanto a segunda questdo (poderd ele “patrocinar o
conjuge marido, apds a reniincia efectiva ao mandato na acgédo de
divércio, em ac¢do declarativa de condenagdo contra a sua ainda
esposa para pagamento de uma quantia em dinheiro correspon-
dente a metade das prestagbes que pagou para a casa de morada
de familia que é bem proprio daquela, mas que foi adquirido por
empréstimo bancdrio e sempre pago por ambos?”) a resposta, sem
ser mais dificil, € mais trabalhosa.

18. Reitera-se que o que estd em causa é, novamente e ape-
nas, o saber se as duas questdes (a ac¢io “declarativa de condena-
¢do” com o indicado objectivo, por um lado, e o divércio, por
outro) sdo ou ndo “questdes conexas”, entendida a idéia de cone-
X@o no sentido ja definido,

19. certo como é que o outro requisito mencionado na previ-
sdo da norma legal ja citada e transcrita (ter sido o Colega em
causa Advogado da futura Ré) se verifica.
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ORA:

20. Também aqui entendemos que a conexdo entre as duas
questdes tem de ser declarada.

21. Na verdade, mesmo abdicando (embora com pena) de
discutir a possibilidade de vir a suceder ac¢do como a desejada
intentar (atitude cuja razdo de ser se prende com a obrigag¢do de nos
circunscrevermos ao que € o objecto tnico de Parecer como o pre-
sente), a conclusdo obrigatéria a retirar do desenho dos factos € a
de que nio fora o divércio ter sido (ou vir a ser) decretado, € ndo
haveria como falar dos dois patriménios que o Colega refere, por
forma a que um reivindicasse do outro o que o futuro Autor da
acgdo “declarativa de condenacao™ almeja.

22. Trata-se, pois, de conexdo, e de conexdo bastante para
integrar a previséo da norma aplicdvel, na segunda vertente fixada
na definigio acima transcrita — pois que, pelo que nos vem rela-
tado, o Conjuge-Marido pretende reivindicar para o seu proprio
patriménio (e ndo para o patriménio conjugal, como a manuten¢do
do matriménio obrigaria a fazer) valores que, diz, se encontram
indevidamente integrados no patriménio pessoal da Conjuge-
Mulher.

23. Ou seja, a ndo ser decretado o divércio (onde o Colega
patrocina um e outro dos cOnjuges), a ac¢do “a intentar” pelo ainda
Marido contra a ainda Mulher, tal como vem declarado que serd
intentada, nunca o poderia vir a ser. E tanto basta!

B3) Uma breve alusio a outros possiveis enquadramentos

24. Prescindiu o Relator de invocar a raz@o de ser de norma
como a utilizada (como era obrigatério utilizar, por ser devida obe-
diéncia a lei) para solucionar as dividas suscitadas pelo Ex.™
Colega Requerente.

25. Fé-lo por falta de capacidade para desenvolver devida-
mente as ideias, de subido valor ético, que, juntas, compdem a dita
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“raz@o”, e também por ndo ser necessdrio invoca-las, j4 que a

norma as adquire e logo avanga para a imposigio do resultado por
elas reclamado.

26. Nao parece descabido, no entanto, deixar aqui consig-
nado, ainda que telegraficamente, que a impossibilidade de aceita-
¢do de mandato nas circunstincias em que o Colega Requerente do
Parecer se encontra tem a ver, sobretudo, com idéia tio bésica (e,
logo, indispensavel) na profissdo como a de confianga absoluta na
relagdo Advogado/Cliente,

27. Confianga essa que, na vertente que agora nos interessa,
sG a garantia de que ndo aparecerd mais tarde a litigar contra nés
quem, em questao conexa (“evidentemente relacionada”, na lin-
guagem da definigdo utilizada), foi nosso Advogado (em quem
confidmos absolutamente, a quem nos entregdmos), consegue esta-
belecer, e assegura que podera ser mantida.

28. Daf que, ao Relator, o actual contetido do preceito estatu-
tario em causa tenha sempre parecido, até, flagrantemente “curto”,
pois que, em muitos casos, ndo garante aquele tdo indispensdvel
como exigente resultado — sendo estas, no entanto, contas de
outro rosario.

29. Fique desta parte do Parecer, portanto (e ja serd o que se
queria), apenas a idéia de que o que justifica imposi¢do aparente-
mente tio gravosa é o proprio desenho da figura do Advogado —
enquanto ele for o que ainda é.

30. Isso mesmo transparecia ja do conselho fraterno logo
transmitido pelo Senhor Bastondrio — prescindindo-se ali, até,
da invocagdo da norma, certamente por se dar por adquirida no
destinatdrio a no¢do clara do que é um Advogado (nogdo que,
alids, o Colega Requerente tem manifestamente bem presente
como assumida, ji que muito bem declara, como se viu, que
tem por “mais adequada” a exacta posi¢do que lhe foi transmi-
tida).
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TUDO AQUILO VISTO, TRACEM-SE AS

C) Conclusdes

1.2 — Sob pena de violag@o do disposto na al. a) do n.° 1 do
art. 83.° do EOA, ndo pode qualquer Advogado patrocinar qual-
quer um dos conjuges em inventario para partilha de meagdes pos-
terior a acgdo de divércio na qual patrocinou ambos os conjuges,
sendo indiferente saber se, ali, os patrocinou ou ndo até final.

2.* — A mesma impossibilidade se verifica, em consequéncia
do disposto mesmo preceito legal, quanto ao patrocinio de um dos
cOnjuges em acg¢do a intentar contra o outro, posteriormente ao
divércio, respeitante aos respectivos patriménios e/ou ao patrimé-
nio conjugal.

A préxima Sessdo.

Porto, 1 de Outubro de 2000.



