A RESPONSABILIDADE CIVIL
NA INTERNET

Pelo Prof. Doutor Luis Manuel Teles de Menezes Leitao

1. Introducao.

O tema que é objecto desta conferéncia relaciona-se com a
responsabilidade civil na internet, pretendendo-se uma andlise da
responsabilidade dos provedores de servigos, face a Directiva
Comunitdria sobre o Comércio Electrénico, mais precisamente a
Directiva 2000/31 /CE do Parlamento Europeu e do Conselho de
8 de Junho de 2000 relativa a certos aspectos legais dos servigos da
sociedade de informacdo, em especial do comércio electrénico no
mercado interno (*). Esta Directiva surgiu em virtude de a Comu-
nidade ter considerado que a divergéncia de legislagSes, bem como
a inseguranga dos regimes juridicos nacionais no dmbito da socie-
dade de informagdo, poderia funcionar como obst4culo ao bom
funcionamento do mercado interno, em virtude de tornar menos
atraente a liberdade de estabelecimento e a livre prestagdo de ser-
vigos (1). Nos termos do seu art. 22.°, os Estados-Membros estao
obrigados a proceder 2 transposi¢do da Directiva até 17 de Janeiro
de 2002.

(*) O presente artigo corresponde ao texto da conferéncia por nés realizada na
Associagio Empresarial de Portugal, no dia 16 de Novembro de 2000, tendo-lhe sido ape-
nas acrescentadas breves notas. '

() Cfr. Ponto 5 do PreAmbulo da referida Directiva.
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No ambito desta comunicagdo examinar-se-4 em primeiro
lugar as questdes juridicas colocadas pela internet, a defini¢ao
dos servigos de acesso a internet, para depois se analisar em
que termos se encontra estabelecida a responsabilidade por esses
Servigos.

2. Questies juridicas colocadas pela internet.

2.1. Generalidades.

A difusdo da internet nos dltimos anos correspondeu pratica-
mente a uma revolugio na hist6ria da humanidade, tal o seu cres-
cimento metedrico e répida difusdo, quer através do incremento
constante do nimero de utilizadores, que actualmente se estima em
200 milhdes quer através do aumento do nimero de sites, a que €
fornecido acesso. A internet assume assim actualmente uma
grande relevancia, quer através do sector econémico criado pelo
comércio electrénico, quer através da influéncia cultural e educa-
tiva que ela exerce, abrindo cada vez mais possibilidades aos seus
utilizadores.

Actualmente, as possibilidades fornecidas pela Internet recon-
duzem-se essencialmente as seguintes:

1) a transferéncia (download) de ficheiros, em sistema de
freeware ou shareware, que permite a transferéncia de
bases de dados, aplicagdes, jogos, imagens e musica, atra-
vés do sistema de transferéncia de ficheiros (FTP);

2) a utilizagdo de aplicagbes interactivas a distancia (Telnet),

3) o sistema de correio electrénico (e-mail), que permite efec-
tuar trocas de correspondéncia entre utilizadores;

4) o didlogo em directo entre utilizadores através do sistema
do Internet Relay Chat (ou IRC);

5) a World Wide Web que permite a exibicdo de textos € de
informagdes sobre forma gréfica ou multimédia e o estabe-
lecimento de ligagdes (links) entre eles através de sistemas
de ligagdo hipertexto.
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6) Og féruns ou newsgroups através dos quais é permitido aos
utilizadores acesso a grupos de discuss@o temética >.

Essas possibilidades ndo devem, no entanto, fazer esquecer
que a internet é igualmente susceptivel de ser utilizada para fins
ilegais ou lesivos, podendo assim desencadearem-se hipéteses de
responsabilidade civil. Em termos gerais, podemos apontar as
seguintes situagdes juridicamente tuteladas para as quais a utiliza-
¢do da internet poderia constituir fonte potencial de riscos é):

1) a seguranga nacional, através da difusdo de informagoes
potencialmente perigosas, como alvos terroristas, instru-
¢bes sobre fabrico de explosivos, produgdo e trifico de
drogas, segredos militares, efc.

2) a tutela dos menores, através da emissdo de mensagens
publicitérias especialmente agressivas, ou a exibigdo de
pornografia ou violéncia na rede;

3) a protecgdo da dignidade humana, como nos apelos ao
édio racial e religioso ou 2 discriminagdo sob quaisquer
formas;

4) a tutela do patriménio, uma vez que a internet pode ser
facilmente usada para a prética de burlas (ex: tratamentos
milagrosos, oferta de investimentos), ou de utilizagdo frau-
dulenta de cartdes de crédito;

5) a segurancga da prépria informagao electrénica, através do
ataque por hackers aos sites nela disponibilizados;

6) a tutela da vida privada, como no caso da transferéncia nao
autorizada de dados pessoais ou no assédio electrénico;

7) a tutela da honra e da reputagdo, COmo nos casos da injdria
e difamacgdo por meios electrénicos ou na publicidade
comparativa ilicita;

8) a tutela da imagem, através de publicagdo de imagens digi-
tais alteradas ou de montagens erdticas ou pornograficas;

(® Cfr. THIERRY PIETTE-COUDOL/ANDRE BERTRAND, Internet et la loi, Paris, Dal-
loz, 1997, p. 4. :

(*) Seguimos em parte nesta enumeracio a Comunicagdo da Comissdo Europeia
ao Conselho, Parlamento Europeu, Comité Econdmico e Social e ao Comité das Regides,
de 16/10/1996 sobre conteiido ilegal ou lesivo da internet, p. 3. ’
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9) a protecgdo da propriedade industrial ou da lealdade na
concorréncia, através da utilizagdo de marcas ou nomes €
insignias de estabelecimento, em sites sem autorizagdo do
respectivo titular, por vezes mesmo registando-se estes
como nomes de dominio (cybersquatting).

10) a protecgdo da propriedade intelectual, através da distri-
buigéo e publicagdo nao autorizada de obras tuteladas por
direitos de autor ou por direitos conexos (ex. obras literé-
rias, musicais, cinematogréficas, programas de computa-
dor, etc.).

Por todos estes elementos ja se podem analisar os riscos que
a internet suscita em termos de actuagio ilegais e lesivas por seu
intermédio. Nestes casos, qualquer destas situagdes € susceptivel
de implicar responsabilidade civil ou por violagdo de direitos ou
por violagdo de normas de protecgdo destinadas a proteger interes-
ses alheios (art. 483.° do Cédigo Civil). Especificamente, podem-
-se colocar situagdes de responsabilidade civil por violagdo de
direitos de autor (art. 203.° do Cédigo de Direito de Autor e dos
Direitos Conexos), por violagdo de direitos da propriedade indus-
trial ou concorréncia desleal (arts. 257.°, 260.° 264.° ¢ 268.° do
Cé6digo da Propriedade Industrial), por violagdo de direitos de per-
sonalidade (art. 70.° do Cédigo Civil), responsabilidade por infor-
magdes (art. 485.°) e responsabilidade por produtos defeituosos,
nos termos do D.L. 383/89, de 6 de Novembro.

A aplicagdo destes dispositivos a internet suscita, no
entanto, diversas questdes, entre as quais se poderd apontar as
seguintes:

2.2. A violaciio de direitos de autor.

Em relag@o a responsabilidade por violagdo de direitos de
autor, coloca-se o problema de a colocagio da obra na internet ndo
ser uma forma de publicagdo gréfica da obra, e de a obtengdo de
c6pias da mesma por esta via ser efectuada pelos proprios utiliza-
dores, através do processo de download, o que poderia considerar-
-se como abrangido pela permissdo do art. 81.° b) do Cédigo de
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Direito de Autor (c6pia privada) (4). E, no entanto, manifesto que
por esta via ocorre uma difusdo ndo autorizada da obra, que entre
n6s se encontra proibida pelo art. 68.°, n.° 1 e) do Cédigo dos
Direitos de Autor e dos Direitos Conexos, bem como pelo art. 11.°
bis da Convengdo de Berna. Efectivamente, a difusdo da obra atra-
vés da internet é muito mais elevada que através dos meios mais
comuns como testemunha o episédio da publicagdo na internet por
um cibercafé da obra Le grand secret sobre a situagéo clinica do
falecido Presidente Frangois Mitérrand, onde se referiu que o
nimero de acessos para download apés essa colocagdo atingiu 0s
mil por hora.

Na América houve, por isso, logo decisdes a considerar vio-
lado o copyright através da colocagio na internet. Essa solugéo foi
adoptada pelo U.S. District Court of Florida no caso Playboy ver-
sus Frena, de 9 de Dezembro de 1993 (), em que vérias fotogra-
fias retiradas da revista Playboy foram, com referéncia 2 fonte,
introduzidas num boletim fornecido contra retribui¢do aos seus
subscritores via internet, sendo permitido a estes efectuar o down-
load das fotografias. O Tribunal considerou ter existido violagéo
do copyright da empresa Playboy sobre as fotografias, conside-
rando que a publicag@o na internet extravasa do uso normal que é
concedido ao utilizador de uma obra, ndo tendo aceite a defesa
de que ndo tenha sido a R€ a efectuar as copias das fotografias.
A mesma solugdo é adoptada posteriormente em 28 de Margo de
1994 pelo U.S. District Court of California no caso Sega Enter-
prises versus Maphia, relativa a um caso de distribuig¢@o de jogos
Sega num boletim internet (°). Finalmente, a mesma solucdo apa-

(*) Em matérias de programas de computador ou de bases de dados nem sequer a
cépia privada é lcita, face ao que se dispde respectivamente no art. 4.° da Directiva
91/250/CEE, de 14 de Maio de 1991, transposta pelo art. 5.° do D.L. 252/94, de 20 de
Outubro e no art. 5.° da Directiva 96/9/CE do Parlamento Europeu e do Consetho de 11
de Margo de 1996. ALEXANDRE DiAS PEREIRA, “Direitos de Autor, Cédigos Tecnol6gicos
e a Lei Milénio Digital”, no BFD 75 (1999), pp. 475-521(481), chega mesmo a sustentar
uma proibigdo geral da c6pia privada no ambiente digital.

¢®) Cfr. “PLAYBOY ENTERPRISES, Inc., v. George FRENA, d/b/a Techs Warehouse
BBS Systems and Consulting, and Mark Dyess”. 839 F. Supp. 1552, No. 93-489-Civ-3-
-20, transcrito em http://www. loundy. com/CASES/PlayboyvFrena. html

() Seca ENTERPRISES LTD. and Sega of America, Inc., Plaintiffs, v. MAPHIA, 857
F. Supp. 679, e também em http:/fwww.jmis. edu/cyber/cases/sega. txt
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rece em casos que envolvem a Igreja de Cientologia, tendo-se con-
siderado que o fornecimento de documentos desta Igreja por anti-
gos membros via internet ndo estd abrangido pela utilizagdo livre e
viola o direito de autor.

Em relagdo aos ficheiros dudio que podem ser ouvidos através
dos programas Realaudio ou Quicktime a situag@o é mais compli-
cada uma vez que a colocagdo de ficheiros audio na web no se
apresenta como um processo de radiodifusao por ondas hertzianas,
cabo ou fibras 6pticas nem o utilizador se torna ouvinte, ocorrendo
apenas a transferéncia de um ficheiro informatico sonoro de um
computador para outro. Mais complicada parece ser ainda a repro-
dugio dos ficheiros através do Napster, onde, conforme se sabe ndo
existe sequer uma armazenagem em hardware das obras musicais,
mas apenas a criagdo de um software de bases de dados através da
ligagio em rede de diversos computadores dos utilizadores priva-
dos que tém ficheiros de som MP3, permitindo a troca desses
ficheiros. Em qualquer dos casos, parece-nos que nessa transferén-
cia h4 manifestamente um processo de reprodugio da obra, pelo
que a situagdo é vedada pelo art. 68.°, n.° 2i) do Cédigo de Direi-
tos de Autor e pelo art. 11.° bis da Convengéo de Berna ).

Efectivamente, desde 1997 e ap6s a entrada em vigor do Tra-
tado de Direito de Autor da OMPI, de 20 de Dezembro de 1996, o

() O caso do Napster ainda se encontra em julgamento nos EUA. Tendo sido
interposta uma acgdo pela RIAA contra a Napster, alegando a primeira existir uma colos-
sal violagfio de direitos de autor e defendendo-se segunda com o argumento de que os seus
utilizadores se limitavam a trocar ficheiros de som para fins ndo comerciais. Em Jutho de
2000, um tribunal de S. Francisco concedeu uma temporary injunction, determinando a
suspensdo da sua actividade (cfr. “Napster Shut Down”, na BBC News On-line de
27/712000, em http://news.bbc.co.uk/hi/english/business/newsid 852000/852283.5tm.),
mas essa decisdo veio a ser imediatamente anulada em recurso por um Federal Court of
Appeals, que permitiu a continuagdio da actividade durante o decurso do processo (cfr.
“Napster Can Remain in Business”, na BBC News On-Line, de 28/7/2000, em
hutp:/imews.bbc.co.uk/hifenglish/world/amencas/newsid 856000/856658.stm. A Napster
realizou posteriormente um acordo com uma das companhias que o processaram, a alemid
Bettersimann, mas outras grandes companhias, como a Seagram’s Universal Music, Sony
Music, Wamner Music e EMI, tém continuado a acgdo (cfr. “Napster Lawsuit Continues”,
na BBC News On-Line, de 1/11/2000, em http//fnews.bbc.co.uk/hi/english/business/new-
sid_l000000/1000463.5tm. Cfr. SOFIA DE VASCONCELOS CASIMIRO, A Responsabilidade
Civil pelo Conteiido da Informagdo Transmitida pela Internet, Coimbra, Almedina, 2000,
Pp. 44, nota (60).
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seu art. 8.° é claro no sentido de que a comunicagio ao publico das
obras inclui a colocagdo a disposigdo do piblico destas, de maneira
a que membros do piiblico possam ter acesso a estas desde um
lugar e num momento que individualmente escolherem, sendo essa
autorizagdo um direito exclusivo dos autores (%). No art. 10.° admi-
tem-se, porém, limitagdes e excepgdes a conceder pelos Estados
que nio atinjam a exploragdo normal da obra nem causem um pre-
jufzo injustificado aos interesses legitimos do autor.

Actualmente, no Ambito da Comunidade Europeia encontra-
-se em discussdo uma proposta de Directiva sobre o Direito de
Autor na Sociedade da Informagdo, onde igualmente se prevé
expressamente a mesma orientagao ®).

2.3. A violagiio de direitos da propriedade industrial.

Em relagdo 2 violag@io de direitos de propriedade industrial,
também no caso Playboy versus Frena se considerou que a distri-
buigdo via internet de fotografias contendo as marcas Playboy® e
Playmate® implicava violagdo do direito a marca € concorréncia
desleal por indevida apropriagdo do prestigio da mesma. A mesma

®) E o seguinte o seu texto: “Sem prejuizo das disposigdes do artigos 111) (i),
11 bis 1) (I) e (ii), 11 ter 1) (i) e 14 bis 1) da Convengio de Berna, os autores de obras
literéirias e artisticas gozam do direito exclusivo de autorizar qualquer comunicagdo ao
piiblico das suas obras, por fio ou sem fio, incluindo a colocagdo 2 disposigdo do piblico
das obras, de maneira que membros do piblico possam ter acesso a estes obras desde um
lugar e num momento que individuaimente escolherem”. OLIVEIRA ASCENSAO, “O direito
de autor no ciberespago”, em AAVYV, Portugal-Brasil Ano 2000, Coimbra, Universidade
de Coimbra/Coimbra Editora, 2000, pp. 83-103 (87 e ss.), considera incorrecta a mengio
do artigo, j4 que a colocagfio da obra 2 disposigo do publico ¢ independente de qualquer
utilizagio, pelo que néio constitui necessariamente uma forma de comunicagfio pdblica da
obra, sendo antes uma faculdade auténoma incluida no direito de autor. Cfr., ainda sobre
esta questio, OLIVEIRA ASCENSAO, “E agora? Pesquisa do futuro préximo” em ASSOCIA-
CAO PORTUGUESA DE DIREITO INTELECTUAL (01g.), Sociedade da Informagdo. Estudos
Juridicos, Coimbra, Almedina, 1999, pp. 9-30 (28), e “A Sociedade da Informagdo”, em
FACULDADE DE DIREITO DA UNIVERSIDADE DE LISBOA / ASSOCIAGAO PORTUGUESA DE
DIREITO INTELECTUAL (org.), Direito da Sociedade da Informagdo, Coimbra, Coimbra
Editora, 1999, pp. 163-184 (169 ¢ ss.) e ALEXANDRE LiBORIO Dias PEREIRA, “Internet,
Direito de autor e acesso reservado”, em AAVV, As telecomunicagdes e o direito na socie-
dade da informacdo, Coimbra, Instituto Juridico da Comunicagio, 1999, pp. 263-273.

() Cfr. o art. 3.° do Projecto segundo a Posi¢io Comum (CE) 48/2000, de 28 de
Setembro de 2000, no JOCE C 344 de 1/12/2000. -
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violagdo do direito 2 marca € afirmada no caso Sega Enterprises
versus Maphia. Questbes especiais podem colocar-se quanto ao
registo dos nomes de dominios, uma vez que tem havido pouca
cautela na concessdo dos registos, com casos de concessio de
registos de dominios em conflito com marcas ou nomes de estabe-
lecimento. Parece que, no entanto, a concessao do registo do domi-
nio ndo impede a violagdo do direito de exclusivo ou de concor-
réncia desleal, podendo essa violagdo determinar o cancelamento
do registo, conforme foi efectuado sucessivamente pelos tribunais.

2.4. A responsabilidade do produtor.

Em relagdo a responsabilidade por produtos defeituosos,
coloca-se a questiio se a colocagdo de software defeituoso na rede,
cuja utilizagdo venha a danificar os programas ou os ficheiros
informéticos constantes de um computador, pode ou ndo ser consi-
derado como colocagio de um produto em circulagio, para efeitos
do art. 1.° do D.L. 383/89, de 6 de Novembro. A questdo coloca-
se quanto 2 interpretagdo do conceito de produto, para efeitos do
art. 2.° do D.L. 383/89, parecendo a primeira vista que a defini¢do
de produto se limitaria as coisas méveis corpdreas. No entanto,
parece claro que a comercializagdo de disquetes defeituosas cairia
na al¢ada desta disposi¢do, pelo que ndo haverd motivo para dela
excluir os produtos fornecidos on-line quando eles se apresentem
como funcionalmente equivalentes a transmissdo de mercadorias
fora da rede ('9).

3. As restri¢des de acesso a Internet perante a liberdade da
informacio.

Uma das formas de reagir contra as actividades ilegais e lesi-
vas na internet seria a imposicio de restri¢des ao acesso fundadas

("% Cfr. THOMAS HOEREN, “Zivilrechtliche Haftung im Intemet” em hitp://www.
rewi.huberlin.de/HFR/2-1998, p. 1. Em sentido contrdrio, ao que julgamos, cfr. ANTONIO
PINTO MONTEIRO,“A responsabilidade civil na negociagdo informética”, FACULDADE DE
DIREITO DA UNIVERSIDADE DE LISBOA / ASSOCIACAO PORTUGUESA DE DIREITO INTELECTUAL
(org.), Direito da Sociedade da Informagio, Coimbra, Coimbra Editora, 1999, pp. 229-239.
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essencialmente na protecgio de outros interesses legalmente prote-
gidos como seja a tutela dos menores ou a tutela da seguranga
nacional. Especialmente grave pde-se a questio da tutela dos
menores, uma vez que qualquer crianga sabe hoje em dia surfar na
internet e pode ter facilmente acesso a sites pornogréaficos ou vio-
lentos. Dai que tenham surgido tentativas de limitar o acesso e de
responsabilizar os fornecedores de acesso caso tal viesse a aconte-
cer. Essa via foi ensaiada nos Estados Unidos através do Commu-
nications Decency Act cujo § 502 estabelecia a pena de dois anos
de prisdo para quem estabelecesse uma comunicagdo contendo
material pornografico, que por essa via se tornasse acessivel a
menores de 18 anos. Este, porém foi declarado inconstitucional por
um tribunal federal americano no Caso ACLU Vs Reno (!'), com
fundamento na violag@o da liberdade de expressdo, assegurada
pelo art. 1.° da Constituicdo Norte Americana, tendo-se conside-
rado a proibi¢do como demasiado ampla, jd que, embora fosse legi-
timo proteger os menores, ndo havia meios de determinar se o uti-
lizador era menor, o que implicava proibir na pritica qualquer
fornecedor de publicar conteddos “para adultos” na internet tendo-
-se ainda considerado que os pais poderiam ter controlo sobre as
mensagens recebidas pelos filhos através dos sistemas de controlo
de acesso a instalar nos seus computadores. Pensamos que, entre
nés, a solugdo seria idéntica face ao art. 37.°, n.° 1 da Constituigdo
Portuguesa, que dispde que “todos tém o direito de exprimir e
divulgar livremente o seu pensamento pela palavra, pela imagem
ou por qualquer outro meio, bem como o direito de informar, de se
informar e de ser informados, sem impedimentos nem discrimina-
¢es”. Nio parece assim possivel responsabilizar os fornecedores
pelos contexidos pornograficos, sob o pretexto de que estes podem
ser acessiveis a menores.

Por esse motivo também a Comissdo Europeia tem salientado
que nenhuma acgio regulamentadora destinada a proteger os
menores pode tomar a forma de uma proibigdo incondicional de
usar a Internet para distribuir materiais que estejam disponiveis
liviemente em outro meio de comunicagdo ('?).

(") Este caso pode ser confrontado em http://www. bna.com/elaw/cases/aclureno.htm!
() Comunicagdo cit., p. 17.
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A solugio prética para tutela dos menores que aparece defen-
dida pela Comissao Europeia baseia-se assim num controlo a
jusante e ndo a montante, através da instalacfio de softwares de fil-
tragem. Neste ambito, tém sido utilizadas as técnicas de elaboragado
de listas negras, onde o software bloqueia 0 acesso a sites consi-
derados como indesejdveis, ou das listas brancas, que apenas
autorizariam o acesso a determinados sifes listados e ainda o sis-
tema de rotulagem neutra, em que o site recebe determinado
rétulo, cabendo depois ao utilizador decidir se a ele pretende ter
acesso ou nao.

A técnica das listas brancas é muito limitativa, pois pde em
causa a fungdo de descoberta a que anda associada a utilizagdo da
internet, ainda que em virtude da sua seguranca seja utilizada nas
escolas. A técnica das listas negras veda o acesso a sites com deter-
minado tipo de contetidos e encontra-se jd bastante difundida a sua
utilizagdo através da comercializagdo de sistemas de software que
permitem vedar o acesso a sifes com conteddos pornograficos ou
violentos, como sejam os Cyber Patrol, Cybersitter, The Internet
Filter, Net Nanny, Parental Guidance, SurfWatch e SmartF ilter. J4
a rotulagem neutra tem vindo a ser desenvolvida através do padrido
PICS (Platform for Internet Content Selection), inserido na dltima
geracdo de browsers na internet. Este padrdo rotula os sites através
de uma cotagio, € s6 permite visualizar os sites que correspondam
aos padrdes estabelecidos no computador doméstico.

Os softwares limitativos niio deixam no entanto de suscitar
controvérsia a prop6sito da liberdade de expresséo, aparecendo
criticos que suscitam a questdo de serem introduzidos nas listas
negras sites sem outro critério que nao seja o do produtor do
software, admitindo-se por exemplo que o produtor do software
pudesse bloquear qualquer site que fizesse uma critica aos
seus produtos. Dai que na prépria internet aparecem sites a
reagir contra os softwares limitativos como o da peacefire, em
www.peacefire.org. que, com o curioso argumento de que a igno-
riincia ndo tem que ser hereditdria, fornece instrugdes para desblo-
quear os softwares limitativos, e elege todos os dias um site sujeito
ao bloqueio. Ontem, 15 de Novembro de 2000 referem o facto de
o IGear e o Smartfilter terem bloqueado o acesso ao romance Jane
Eyre, referindo ainda terem sido bloqueados diversos sifes de can-
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didatos as eleigdes americanas, incluindo os dos candidatos con-
servadores. A defesa dos softwares limitativos é efectuada também
na internet em www.filteringfacts.org., onde se salienta a impor-
tancia do controlo educativo das criangas salientando a eventual
responsabilidade da escola que lhes permitisse o acesso indiscri-
minado a internet.

O Parlamento Europeu, na resolugio de 19/5/1997, conside-
rou que os softwares de filtragem ndo permitirdo resolver o pro-
blema do controlo da internet enquanto ndo forem clarificadas as
questdes da classificagio e da codificagdo. Efectivamente, inde-
pendentemente do mercado existentes para estes produtos, néo
parece que eles possam s6 por si funcionar para resolver a questdo
das actuagOes ilicitas na internet.

4. A definicio dos prestadores de servicos da internet.

Surge assim a necessidade de disciplinar juridicamente a pres-
tagio de servigos de acesso 2 internet, o que a Comunidade veio a
fazer recentemente através da referida Directiva 2000/31/CE
(Directiva sobre o Comércio Electrénico).

De acordo com o art. 2.° a) dessa Directiva, a defini¢o de
servicos de acesso 2 internet consta do art. 1.° da Directiva
98/34/CE, alterada pela Directiva 98/48/CE, nos termos da qual se
considera como servigo “qualquer servigo da sociedade de infor-
mag#o, isto é, qualquer servigo prestado normalmente mediante
remuneragio, 2 distancia, por via electrénica e mediante pedido
individual de um destinatdrio de servigos”. Nesta norma tem-se 0
cuidado de se especificar que se considera “a distdncia”, “‘um ser-
vigo prestado sem que as partes estejam simultaneamente presen-
tes”; “por via electrdnica”, “um servigo enviado desde a origem e
recebido no destino através de instrumentos electrénicos de pro-
cessamento (incluindo a compressdo digital) e de armazenamento
de dados, que ¢ inteiramente transmitido, encaminhado e recebido
por cabo, radio, meios Gpticos ou outros meios electromagnéticos”
e “mediante pedido individual de um destinatdrio de servigos”,
“um servigo fornecido por transmissdo de dados mediante pedido
individual”. No Anexo V 2 Directiva 98/48/CE encontra-se uma
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lista exemplificativa de servigos que nao sao abrangidos pela defi-
nigdo de servigos da sociedade de informagéo.

Nos termos do art. 2.° b) da Directiva 2000/31/CE é conside-
rado “prestador de servigos”, “qualquer pessoa, singular ou colec-
tiva que preste um servigo, no ambito da sociedade de informa-
¢do”. Trata-se de uma defini¢ao propositadamente abrangente,
permitindo nela incluir ndo apenas as operadoras mas também o0s
préprios cibernautas, que ocasionaimente podem prestar servigos
no ambito da sua intervengdo na rede, sem caracter profissional e
mesmo a titulo gratuito (**). O art. 2.° ¢) acrescenta, porém, uma
delimitago ao distinguir entre prestadores de servigos e prestado-
res de servigos estabelecidos, os quais sdo “aqueles que efectiva-
mente exergam uma actividade econémica através de uma instala-
¢4o fixa por perfodo indefinido”, esclarecendo-se, no entanto, que
a simples presenga e utilizagio de meios técnicos e de tecnologias
necessdrias para prestar o servigo, ndo constituem, em si mesmos,
o estabelecimento do prestador.

5. A responsabilidade dos prestadores de servicos.

5.1. Generalidades.

Conforme se referiu, a Directiva CE 2000/31 utiliza um con-
ceito bastante abrangente de prestagio de servigos na sociedade de
informagdo, o que consideramos prejudicial, pois tenderé a condu-
zir a0 amalgamar de realidades distintas. Propomos assim estabe-
lecer uma disting@io para efeitos de responsabilidade entre:

a) o fornecedor de conteidos, correspondendo a entidade
que coloca contetidos on-line, a disposi¢do dos utilizado-
res da internet,

() Oart. 1.% n.° 2 da Directiva 98/34/CE, na redaccio da Directiva 98/48/CE ape-
nas exige que o servigo seja prestado normalmente mediante remuneragdo. JA MANUEL
CARNERO DA FRADA, “<Vinho novo em odres velhos>?. A responsabilidade civil das
‘operadoras de Internet’ ¢ a doutrina comum da imputagiio de danos” na ROA 59 (Abril
1999), pp. 665-692 (669) tinha defendido que o cardcter amador e esporddico que carac-
teriza d actuagdio dos cibernautas nfio os exime de toda a responsabilidade, pois estdo segu-
raimente vinculados a deveres genéricos de comportamento on-line.
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b) o fornecedor de acesso, correspondendo a entidade que
permite aos utilizadores o acesso a rede;

¢) o intermedidrio de servigos, correspondendo a entidade
que exerce actividades de intermediagdo em relag@o aos
servigos que circulam na rede, facilitando a prestagéo e a
recep¢do desses Servigos;

d) o fornecedor de espaco, correspondendo a entidade que
se limita a colocar certa 4rea do ciber-espago a disposi¢@o
de outrem, para esta af colocar contetidos.

Examinemos assim em que termos se pode colocar a respon-
sabilizagdo destas entidades.

5.2. A responsabilizaciio do fornecedor de contetidos.

Em relagio a responsabilidade pela actuagdo ilicita ou lesiva
na internet, ndo se colocam quaisquer dividas em relagdo a res-
ponsabilidade dos que colocam os contetidos na internet, através
da produgdo de sites com contetidos ilegais, uma vez que estes sa0
naturalmente responséveis pela licitude do material que colocam a
disposigdo dos utilizadores. O problema que se pode porém colo-
car é a dificuldade de estabelecer essa responsabilizagdo prética,
face 4 possibilidade de uso anénimo da internet ('4), levando a que
perante o anonimato do fornecedor de contetidos surja a tentagéo
de demandar o provedor de servigos. Esse problema n&o se coloca
em relacio & World Wide Web em que o fornecedor de acesso tem
sempre possibilidade de identificar o fornecedor de contetido mas
pode colocar-se em relagio ao correio electrénico ou aos grupos de
discussdo em que as mensagens podem aparecer anonimamente
tornando desconhecido o autor do acto ilicito (**). Parece, no
entanto, que uma imposigdo de identificagdo obrigatéria na inter-
net se apresentaria como inconstitucional por violar o sigilo da cor-

(") Cfr. SOFIA CASIMIRO, op. cit., pp. 77 € 5s., que considera esta a maior dificul-
dade prética de fazer actuar a responsabilidade civil na internet.

(%) O anonimato pode resuitar da utilizagdo de um servidor que apaga o endereco
electrénico (remailer) ou da mera indicagdo de um enderego electrénico falso (spoofing).
Efectivamente, o verdadeiro enderego electrnico € apenas numérico e nfo aparece obri-
gatoriamente indicado nas mensagens enviadas. ‘
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respondéncia e das telecomunicagdes. Por outro lado, a imposi¢éo
de identificagio apresentar-se-ia como excessiva dado que h4 ini-
meras razdes legitimas para o utilizador querer permanecer ané-
nimo. Isso mesmo foi salientado pelos juizes do Supremo Tribunal
dos EUA no referido caso ACLU vs Reno que salientaram a impor-
tancia do anonimato dos utilizadores que procuram acesso a infor-
magdes consideradas sensfveis como nos websites Critical Path
AIDS Project, Queer Ressources Directory € Stop Prisoners Rape.

5.3. A responsabilizagio do fornecedor de acesso.

Quanto 2 responsabilidade do fornecedor de acesso, ndo
parece possfvel em principio estabelecer genericamente a sua res-
ponsabilizagdo pelo conteldo ilegal ou lesivo da internet, na
medida em que o fornecedor se limita a permitir aos utilizadores o
acesso 2 rede, ndo controlando efectivamente o conteddo dos sites
a que os destinat4rios tém acesso. Mesmo que se pudesse conside-
rar existente um dever de controlar o conteido do material que cir-
cula na rede, a verdade é que se torna materiaimente impossivel
estabelecer esse controle, da mesma forma que nio € possivel a um
operador da rede telefénica controlar o conteddo de uma chamada,
o que inviabiliza qualquer possibilidade de estabelecer um juizo de
culpa, necessédrio para a constitui¢do da responsabilidade civil.

O problema pode, porém, colocar-se com especial acuidade
quando o fornecedor de acesso é informado desse mesmo con-
tedido, havendo que estabelecer se af existe ou nao um dever de
bloquear o acesso, cuja violagdo seja susceptivel de instituir res-
ponsabilidade. Na Alemanha, 0 § 5.°n.° 4 da Teledienstgesetz vem
estabelecer um dever de o fornecedor bloquear a utilizagdo de con-
teddos ilicitos, quando ele é notificado pelas autoridades para o
efeito, desde que o blogueio seja possivel e exigivel ao fornecedor
de acesso (%). A questdo ndo é, porém, isenta de dificuldades em
virtude de o acesso ser mundial e os critérios que impedem o con-
teido podem variar de pafs. Assim, no caso CompuServe, o
procurador da Repiiblica aleméo veio a considerar que alguns itens
constantes de newsgroups eram ilegais, ¢ solicitou que lhes fosse

(*%) Cfr. THOMAS HOEREN, op. ¢ loc. cit.
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bloqueado o acesso. A CompuServe assim fez, mas como o soft-
ware inicialmente utilizado ndo permitia distinguir entre os assi-
nantes alemaes e ndo alemaes, foi bloqueado o acesso aos assinan-
tes de todo o mundo, o que levantou a controversa questio de estar
a ser exportada a moralidade alema para o resto do mundo. Da
mesma forma, posteriormente, o Procurador aleméo veio a consi-
derar ilegal o conteiido de uma revista holandesa Radikal, que pro-
movia a violéncia terrorista determinando a proibigdo do seu
acesso a partir da Alemanha, o que os servidores fizeram sob pro-
testo, tendo a revista holandesa considerado estar a Alemanha a
desrespeitar a liberdade de circulagéo de servigos na Unido Euro-
peia (V).

A solugiio que veio a ser consagrada no Direito dos EUA,
através do Digital Millennium Copyright Act de 1998 (novo § 512
do U.S. Copyright Act de 1976) veio estabelecer a irresponsabili-
dade dos fornecedores de servigos por infracgdes ao copyright em
caso de Transitory Digital Communications, as quais sao definidas
como aquelas em que apenas ocorre a transmissio, direcciona-
mento ou fornecimento de conexdes relativamente a material dis-
tribuido na rede ou sua armazenagem proviséria, desde que (1) a
transmissdo do material tenha sido iniciada por outra pessoa que
ndo o fornecedor de servigos; (2) ela tenha ocorrido por meios
inteiramente autométicos, sem selecgdo do material pelo fornece-
dor de servigos; (3) o fornecedor de servigos ndo seleccionar os
receptores do material, a nao ser por pedido automético; (4) ndo
haja cépias do material genericamente disponiveis a outros que
ndo os receptores antecipados da comunicagdo, e estas nédo deve-
rio ser retidas por um periodo superior a0 razoavelmente necessa-
rio; (5) o material seja transmitido pelo sistema sem qualquer
modificagdo do seu conteddo.

A Directiva 2000/3 1/CE veio consagrar uma solugéo seme-
lhante, na medida em que o art. 12.° da Directiva, relativo ao sim-
ples transporte, que define como “a transmissdo, através de uma
rede de comunicagdes, de informages prestadas pelo destinatdrio
do servigo ou em facultar o acesso a uma rede de comunicagdes”,
estabelece que a responsabilidade do prestador ndo possa ser invo-

(") Cfr. sobre este caso SOFia CASIMIRO, op. cit, p. 75.
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cada no que respeita as informagdes transmitidas, desde que esse
prestador “a) néo esteja na origem da transmissdo; b) nio selec-
cione o destinatdrio da transmissdo e c) néo seleccione nem modi-
fique as informagdes que sdo objecto da transmissdo” (art. 12.°,
n.° 1). A exclusio da responsabilidade no caso do simples trans-
porte abrange ainda “a armazenagem automdtica, intermédia e
transitéria das informagdes transmitidas, desde que essa armazena-
gem sirva exclusivamente para a execugio da transmissio na rede
de comunicagdes e a sua duragio ndo exceda o tempo que consi-
derado razoavelmente necessdrio a transmissdo”. No entanto, 0
art. 12.°, n.° 3, determina expressamente que o disposto no pre-
sente artigo “ndo afecta a possibilidade de um tribunal ou autori-
dade administrativa, de acordo com os sistemas legais dos Estados-
-membros, exigir do prestador que previna ou ponha termo a uma
infracgdo”. Situagdes como o caso CompuServe e da revista holan-
desa acima referido sdo assim expressamente salvaguardadas. Nem
sequer o argumento da restri¢do & livre circulagdo de servigos da
sociedade de informagdo pode proceder, uma vez que o art. 3.°
n.° 4, admite a possibilidade, sob certas regras de procedimento, de
qualquer Estado-membro adoptar medidas derrogatdrias dessa
livre circulagdo, designadamente por motivos de tutela da ordem
piiblica — onde se inclui o incitamento ao 6dio fundado na raga,
no sexo, na religido ou na nacionalidade —; protec¢ao da sadde
pliblica; seguranga piiblica, incluindo a salvaguarda da seguranga e
da defesa nacionais; e defesa dos consumidores, incluindo a defesa
dos investidores.

5.4. A responsabilizaciio dos intermedidrios de servicos.

Quanto aos intermedidrios de servigos, eles correspondem a
situagdes em que alguém coloca a disposigdo de terceiros material
alheio por sua prépria conta, facilitando assim o acesso a este
material, sendo que por vezes os fornecedores de acesso funcio-
nam também como intermedidrios de servigos. Entre os interme-
didrios de servigos mais comuns encontram-se os fornecedores de
navegagio (navigation providers), que facilitam a busca e acesso a
informagdo pretendida através do direccionamento no ambito da
internet e os gestores de boletins electrénicos (sysops, abreviatura
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de system operators), que organizam a informagao disponibilizada
por outros nesses boletins ('#).

A situacdo de intermediag@o de servicos na internet tem colo-
cado alguns problemas novos em sede de responsabilidade civil.
A solucgdo adoptada no § 5.°, n.° 4, da Teledienstgesetz alema esta-
belece que os fornecedores de servigos apenas néo serdo responsa-
bilizados quando se limitem a intermediar o acesso, considerando-
-se que a mera intermediagio de acesso ocorre quando o acesso €
estabelecido automética e imediatamente com base na solicitagio
do utilizador. J4 a jurisprudéncia americana adoptou inicialmente
solugdes divergentes. No caso Cubby, Inc. v. CompuServe, Inc (**),
em que a sociedade Cameron Communications tinha colocado num
jornal on-line fornecido pela CompuServe uma noticia difamatéria
para a Cubby, Inc., sem conhecimento daquela, considerou-se que
a CompuServe ndo podia ser sujeita 2 mesma responsabilidade dos
meios de comunicagdo social, uma vez que ndo exerce controlo
editorial, sendo a sua actuagio mais compardvel com a de um
livreiro que coloca um livro numa montra. No entanto, uma solu-
cdo diferente foi adoptada no caso Stratton Oakmont Inc. v. Pro-
digy Services (**), em que no boletim on-line Money Talk da Pro-
digy fora colocada uma mensagem an6nima que acusava a autora,
uma sociedade de investimentos, de conduta criminosa e fraudu-
lenta. Apesar da defesa da Prodigy de que ndo poderia controlar
60.000 mensagens, o tribunal, numa decisdo de 26 de Maio de
1995, divergiu do caso anterior por considerar que a Prodigy obri-
gava os seus utilizadores a ndo mencionar expressdes insultuosas
ou ofensivas e tinha sistemas de software que permitiam apagar
essas mensagens, o que implicava exercer um controlo editorial
semelhante ao de uma publicagio periédica. No entanto, por
acordo das partes, o pedido de indemnizagio de 200 milhdes de

(") Cfr. SOFIA CASIMIRO, op. cit., pp. 30-31.

(%) Cubby, Inc. v. CompuServe, Inc, 776 F. Supp. 135 (S.D.N.Y. 1991), sumari-
zado em “On-line Service Provider Liability for Defamation”, no The Florida Bar Com-
puter Law Commiffee, On-line journal, Summer 1996, em hup//twww.computer flabar.
org/3_summer96/prodigy.html

(®) Stratton Oakmont Inc. v. Prodigy Services Co., No. 94-03163 (N.Y. Sup. Nas-
sau Cty., May 26, 1995) sumarizado em “On-line Service Liability Provider for Defama-
tion”, no The Florida Bar Computer Law Committee, On-line journal, Summer 1996, em
http//fwww.computer flabar. org/3-summer96/prodigy.html
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d6lares foi retirado em 26 de Outubro de 1995 a troco de descul-
pas piblicas, tendo anteriormente a autora solicitado a anulacdo do
julgamento por indevida apresentagdo dos factos pelos seus advo-
gados, o que foi indeferido pelo tribunal em virtude da importan-
cia do precedente para a questio da responsabilidade civil na inter-
net. A nosso ver, ser4 preferivel a solugdo da legislagdo alemi, na
medida em que faz muito pouco sentido a responsabilizagdo do
intermedidrio de servigos nesta situagio (*!).

Uma questiio de responsabilidade coloca-se também relativa-
mente Aqueles que ndo colocam directamente os contedidos, mas se
limitam a estabelecer uma ligagdo (link) entre a sua propria home-
page ¢ as homepages com contetidos ilegais. Neste caso, tem-se
vindo a estabelecer a discussdo sobre se deveriam ser tratados como
fornecedores de acesso ou como fornecedores de conteidos.
A posigdo que nos parece preferivel vem a ser a sustentada por THo-
Mas HOEREN, de que se a ligagdo € apenas entendida como uma
remissdo para um contetido estranho, com que o autor da ligagao ndo
se identifica, ele deve ser tratado como fornecedor de acesso. Se, no
entanto, se puder deduzir através do conjunto das conexdes estabe-
lecidas na sua home-page, que ele se identifica com o contetido da
pdgina em relagdo a qual estabelece o acesso, deve ser tratado como
um fornecedor de conteido (*?). O estabelecimento de ligacdes
hiper-texto pode ainda colocar um problema da existéncia ou ndo de
uma violagéo do direito de autor sobre a obra exibida através da
home-page alheia. A primeira vista, parece-nos, no entanto, que a
ligagéo hiper-texto ¢ uma forma de citagio permitida pelo art. 75.° f)
do CDA (*), ainda que se possam colocar problemas de responsabi-
lidade caso o autor da pagina nela vede as ligagdes hiper-texto.

A solugdo consagrada no Digital Millennium Copyright Act
foi estabelecer a irresponsabiliza¢do do fornecedor de servigos,
que se limita a fornecer information location tools (directério,
index, referéncia ou ligagdes hiper-texto), exigindo-se, no entanto,
que (1) o fornecedor de servigos ndo tenha conhecimento real de

() No mesmo sentido, vide, entre nés PAULO MoTA PINTO, “Sobre alguns pro-
blemas jurfdicos da internet”, AAVV, As telecomunicagées e o direito na sociedade da
informagdo, Coimbra, Instituto Jurfdico da Comunicagio, 1999, pp. 349-366 (359-360).

£ Cfr. THoMAS HOEREN, op. cit., p. 2.

(*) Em sentido diferente, veja-se, porém, SOFIA CASIMIRO, op. cit., pp. 57 e ss.
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que o material ou actividade € ilegal; (2), ndo receba um beneficio
financeiro directamente atribuivel i actividade ilegal, no caso em
que o fornecedor de servigos possa controlar essa actividade:
(3) remova expeditamente a ligago caso seja notificado da exis-
téncia de infracggo.

A Directiva ndo autonomiza expressamente esta situagdo mas,
face a redac¢io do art. 12.° parece claro que esta isengdo de res-
ponsabilidade é susceptivel de abranger a situagio do intermedi4-
rio de servigos, devendo este ser, por isso, tratado nos mesmos ter-
mos do que o fornecedor de acesso ().

5.5. A responsabilizac¢io dos fornecedores de espaco.

Finalmente, cabe analisar a situagio dos fornecedores de
espago (Hosts) que se limitam a colocar 2 disposigdo de utilizado-
res espacos limitados por forma a permitir-lhes a colocagdo de con-
teddos (ex. Geocities, Terravista). E duvidoso nestes casos como
se deverao aplicar os pressupostos da responsabilidade civil, espe-
cialmente se esta for estabelecida com base no direito delitual
geral. Efectivamente, em primeiro lugar, h4 que estabelecer a natu-
reza da conduta do fornecedor de espago, para averiguar se a sua
responsabilidade se deve estabelecer com base na omissdo ou com
base na acgdo. A primeira vista estar-se-ia perante uma situagéo de
omissdo, uma vez que o fornecedor de espago deveria controlar os
conteddos colocados no espago fornecido e vedar a colocagdo de
contetidos ilegais, o que teria como consequéncia que a responsa-
bilidade s6 se estabelece nos casos em que exista por lei ou negé6-
cio juridico o dever de praticar o acto omitido (art. 486.°). Mas é
igualmente possivel configurar o fornecimento de espago como
uma actuacdo que se reveste como uma contribuigio objectiva para
o acto ilicito, o que tem como consequéncia que o fornecedor de
espago pode responder como auxiliar nos termos do art. 490.°.
Uma outra solugdo poderia ainda ser a aplicagdo analégica do
regime da responsabilidade civil por factos praticados através da
imprensa ou da televisdo, que estabelecem a responsabilidade soli-

(> No mesmo sentido, anteriormente veja-se CARNEIRO DA FRADA, ROA 59
(1999), p. 677.
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tdria das empresas jornalisticas ou televisivas com o autor do texto,
imagem ou programa nelas transmitido ().

A solugdo que veio a ser consagrada no Digital Millennium
Copyright Act distingue entre a armazenagem tempordria (caching)
e a armazenagem em sites sob a direcgio de outrem. As duas situa-
¢Oes tém efectivamente natureza distinta, ja que, enquanto na pri-
meira situagdo o fornecedor de espago se limita a reproduzir e arma-
zenar temporariamente um documento electrénico de acesso mais
demorado, por forma a poder satisfazer prontamente os pedidos de
acesso que se encontra a receber, desfazendo-se do documento logo
que deixa de receber esses pedidos de acesso, na segunda situagdo
o fornecedor de espago efectua a armazenagem a titulo duradouro,
por forma a permitir futuros acessos sem limite de tempo.

Em relagdo A armazenagem temporéria, o Digital Millennium
Copyright Act estabelece a exclusio da responsabilidade do forne-
cedor de espago, nos casos em que o material tenha sido disponi-
bilizado on-line por outra pessoa; ocorra a transmissdo do material
para uma terceira pessoa sob a direcgdo desta, e a armazenagem
seja realizada mediante processos automaéticos, pelos quais outros
requerem acesso ao material a quem o disponibilizou.

Em relagdo A armazenagem em sites sob a direcgdo doutrem,
a irresponsabilizagio do prestador de servigos depende de (1) ele
néo ter conhecimento real de que o material ou actividade € ilegal;
(2), ndo receba um beneficio financeiro directamente atribuivel a
actividade ilegal, no caso em que o fornecedor de servigos possa
controlar essa actividade; (3) remova expeditamente o material
armazenado caso seja notificado da existéncia de infrac¢io.

(*) O art. 29.° da Lei de Imprensa (Lei 2/99, de 13 de laneiro), dispde no seu
n.° 1 que “na determinagio das formas de efectivagdo da responsabilidade civil emergente
de factos cometidos por meio da imprensa observam-se os princ{pios gerais”, referindo a
seguir on.° 1 que *“no caso de escrito ou imagem inseridos numa publicagio periédica com
conhecimento ¢ sem oposig#o do director ou seu substituto legal, as empresas jornalisticas
sHo solidariamente responsdveis com o autor pelos danos que tiverem causado”. Da mesma
forma, o n.° 1 do art. 59.° da Lei da Televisdio (Lei 31-A/98, de 14 de Julho) dispde que
“na determinagio das formas de responsabilidade civil emergente de factos cometidos
através da televis@o aplicam-se os principios gerais”, dispondo, por sua vez, o n.° 2 que
“os operadores de televis@o respondem solidariamente com os responsdveis pela transmis-
so de programas previamente gravados, com excepgio dos transmitidos ao abrigo do
direito de antena”.



A RESPONSABILIDADE CIVIL NA INTERNET 191

Essa solugdo veio a ser mais uma vez seguida pela Directiva
31/2000 que vem também regulamentar a responsabilidade dos for-
necedores de espago distinguindo entre a armazenagem tempordria,
ou caching (art. 13.°) e a armazenagem em servidor (art. 14.°).

Em relagéo a armazenagem tempordria (caching), a solugdo
que se encontra estabelecida no art. 13.° da Directiva estabelece a
isencao de responsabilidade no que respeita A armazenagem auto-
mdtica, intermédia e temporéria da informagdo, efectuada apenas
com o objectivo de tornar mais eficaz a transmisséo posterior da
informag3o, a pedido de outros destinat4rios do servigo, desde que:

a) o prestador ndo modifique a informagéo;

b) o prestador respeite as condi¢des de acesso 2 informagdo

¢) o prestador respeite as regras relativas a actualizagdo da
informagao, indicadas de forma amplamente reconhecida e
utilizada pelo sector (*);

d) o prestador ndo interfira com a utilizagfio legitima da tec-
nologia, tal como amplamente reconhecida e seguida pelo
sector, aproveitando-a para obter dados sobre a utilizagdo
da informacio;

e) o prestador actue com diligéncia para remover ou impossi-
bilitar o acesso a informagdo que armazenou, logo que
tome conhecimento efectivo de que a informagio foi remo-
vida da rede na fonte da transmissdo inicial, de que o
acesso a esta foi tornado impossivel, ou de que um tribu-
nal ou autoridade administrativa ordenou essa remogio ou
impossibilitagdo de acesso.

Em relagdo a armazenagem em servidor, definida como o
armazenamento de informac&o prestada por um destinatdrio de um
servico, a pedido desse destinatdrio de servigo, o art. 14.° da Direc-
tiva determina mais uma vez a irresponsabiliza¢do do prestador
desse servigo, desde que:

a) o prestador ndo tenha conhecimento efectivo dessa activi-
dade ou informagdo ilegal ou, perante uma acgdo de

(*) Estaregra ¢ estabelecida em virtude de a armazenagem tempordria poder levar
a reprodugdes do documento desactualizadas, que seriam assim fornecidas aos utilizado-
res, se ndo houvesse cuidado na sua actualizagfo.
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indemnizagdio, ndo tenha conhecimento de factos ou cir-
cunstincias que a evidenciem;

b) O prestador, a partir do momento em qué tenha conheci-
mento da ilicitude actue com diligéncia no sentido de reti-
rar ou impossibilitar o acesso as informagdes.

Essa exclusdo da responsabilidade jé ndo ocorre, porém, nos
casos em que o destinatério do servigo actue sob autoridade ou
controlo do prestador.

Em qualquer caso, porém, estas exclusdes de responsabili-
dade da armazenagem temporéria ou em servidor ndo afectam a
possibilidade de um tribunal ou autoridade administrativa, de
acordo com os sistemas legais dos Estados-membros exigir do
prestador de servigos que ponha termo a essa infracgdo, ou legisla-
¢do para estabelecer a remogio ou impossibilitagdo do acesso a
informagdo (arts. 13.°,n.°2¢ 14.%,n.° 3 da Directiva).

5.6. O nio estabelecimento da obrigaciio geral de vigilancia.

Conforme se referiu, consiste numa situagio comum de afas-
tamento da exclusdo de responsabilidade o conhecimento ou a pos-
sibilidade de conhecimento por parte do fornecedor de servigos da
ilicitude da informagdo. E, no entanto, de salientar que o art. 15.°
da Directiva determina que os Estados-membros ndo impordo aos
prestadores dos servigos uma obrigagdo geral de vigilancia sobre
as informagdes que estes transmitam ou armazenem, ou uma obri-
gagdo geral de procurar activamente factos ou circunstincias que
indiciem ilicitudes. Podem, no entanto, estabelecer a obrigagao de
os fornecedores de servigos informarem prontamente as autorida-
des publicas sobre todas as actividades ou informagdes ilicitas que
lhes sejam prestadas, bem como a identificagdo dos destinatérios
dos servigos com quem possuam acordos de armazenagem.

A exclus@o desta obrigagdo geral de vigilincia é bastante
importante, uma vez que dela resulta claramente a excluséo na
internet da responsabilidade por facto de outrem, quer a titulo
objectivo, quer mesmo com base na culpa in vigilando. Neste
aspecto, a Directiva apresenta-se como uma importante salva-
guarda da actividade de prestagéo de servigos neste dominio.



