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1. Nio pode, nem deve, tratar-se a matéria que especializa-
damente nos ocupa neste Semindrio sem buscar a esséncia daquilo
que lhe subjaz: o Segredo Profissional.

Se o ndo fizéssemos corrfamos o risco de admitir que a viola-
¢do do segredo profissional do Advogado seria apenas um meio, de
entre outros, da justa luta contra o hoje chamado “branqueamento
de capitais”.

E talvez ficdssemos aquietados na nossa consciéncia pro-
fissional, se nio mesmo na nossa consciéncia democrética. Tratar-
-se-ia apenas de “um caso de policia”! E até ficivamos, porven-
tura, convencidos de que o melhor dos mundos serd aquele que
procura intransigentemente a verdade, doa a quem doer, seja por
que meio for.

Em suma: lobrigariamos a drvore e seriamos incapazes de ver
a floresta. Ou, entdo, cantarfamos louvores aquela busca de “ver-
dade” com o mesmo A-vontade com que, em antes, se aceitavam
como meios de prova as «orddlias» ou a tortura e a obtengdo
obsessiva da confissdo como meio tnico ou, quigd, a violagéo
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grosseira da intimidade da vida privada! Os «meios processuais»
medievais e, mais recentemente, os estalinistas ou nazis tiveram
tentagOes e “realizagdes” semelhantes!

2. E frequente proclamar-se que a esséncia do segredo pro-
fissional reside na relagdo de confianga que o Cliente tem para com
0 Advogado. Mas o simples facto de se verificar — entre nés como
em outros Paises — que também € estabelecida a obrigagao de
sigilo em favor de outrem, designadamente da «parte contrdria»,
com a qual o Advogado, por si ou através do Colega que patro-
cina aquela, estabeleceu relagdes de «fidutia» que urge preservar,
basta para concluir que é muito limitada a dita proclamagdo de
esséncia.

Devera dizer-se, pois, que o segredo profissional merece foros
de instituto de Direito auténomo.

Assim acontece no Cédigo Deontoldgico do CCBE, que lhe
reserva a defini¢fo, destacada e depois pormenorizada, de um dos
“principios gerais” definidores da actividade de advogar. E € segu-
ramente também por isso que no nosso Estatuto da Ordem dos
Advogados o art. 81.° regula esta matéria com autonomia de regra
basilar de Deontologia, quer no plano substantivo quer no de natu-
reza processual, enquanto outras normas do mesmo Estatuto sdo,
no fundo, explicitagdes daquela.

3. Nao ¢, assim, exagero dizer-se que a natureza da obriga-
¢do de segredo profissional estd intimamente ligada a natureza da
propria profissdo e tem uma tradi¢do histérica marcada entre todos
os paises de raiz romano-germanica e mesmo saxdnica. E essa
seguramente a razido que leva o Cédigo Deontolégico do CCBE a
proclamar com énfase que o segredo profissional é “o direito € o
dever primeiro e fundamental do Advogado”.

Como justamente se tem dito — embora por vezes daf reti-
rando consequéncias excessivas — a natureza juridica inerente nio
¢ do foro contratual.

O servigo “da justica e do Direito”, que deve timbrar o exer-
cicio profissional do Advogado, tem a ver com a “honra” e com as
“responsabilidades” inerentes, como se diz paradigmaticamente no
Estatuto portugués.
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4. Como demos a entender, na base do segredo profissional
estd sempre uma exigéncia da confianga depositada no Advogado.
Por isso, pdde de novo o Cédigo Deontol6gico do CCBE afirmar,
de maneira mais programatica que normativa, que “sem a garantia
da confidencialidade nao pode haver confianga”, assim pondo o
acento ténico na moldura do sistema.

Antes de mais, trata-se duma relagdo de confianga intensa
entre 0 Advogado e aquele que, fazendo fé naquele “servigo”,
naquela “honra” e naquelas “responsabilidades”, se lhe “confia”,
entregando-The, como soe dizer-se, a defesa da fazenda e da honra
proprias. Para tanto, tal como expressa o ditado popular, o “cliente”
devia, ou teve de, «dizer-lhe toda a verdade», com tudo o que isso
implica de abertura de alma e de capacidade de ser ouvido, € de ser
defendido de acordo com critérios de justica e de oportunidade ndo
isentos de boa dose de subjectivismo.

Nio € initil afirmar que, ao contrdrio do que porventura se
pretende exigir-lhe, o Advogado s6 é obrigado a objectividade
consentinea com o respeito pela verdade possivel. Jamais ao ser-
vigco de uma verdade a qualquer prego.

A sua actuacg@o, com efeito, estd e tem de estar naturalmente
eivada de subjectivismo, e até, ndo se receie dizé-lo, de parciali-
dade, porque ele ndo pode deixar de ver com mais acuidade a “ver-
dade” do seu cliente. Todavia, ele ndo se “mistura” nem deve “mis-
turar” com o patrocinado, pois que por prego nenhum “vende” a
sua independéncia e isengdo, razdo pela qual é chamado frequen-
temente a fazer de “advogado do diabo”, com as consequéncias de
obrigar quem o procura a ver mais claro, ou de ele proprio chegar
a conclusdo de que ndo deve exercer o patrocinio que lhe € pedido.

Mas em toda esta delicada relagdo tudo deve confinar-se ao
sigilo, sob pena de o Advogado ndo ser Advogado!

5. No entanto, se a matriz do sigilo é, desde logo, consecta-
rio natural da relacdo de prestagdo de servigos profissionais a
alguém, o “cliente”, em fungdo do qual a profissdo existe, aquele
mesmo sigilo torna-se num auténtico compromisso com a socie-
dade. E nesse compromisso reside muito da eminente dignidade da
Advocacia.
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Nao € por outra razio que o segredo profissional vai ter fre-
quentemente outros destinatdrios ou beneficidrios para além do
“cliente”. O Advogado, nas suas miiltiplas rela¢des sociais profis-
sionais (e até fora delas, como sintomaticamente refere o nosso
artigo-chave da Deontologia) €, e deve ser, merecedor de confianca
e de isen¢d0 na sociedade. A conciliagdo de interesses, que faz dele
um privilegiado pacificador das relagdes sociais, exige intensa-
mente aquelas qualidades.

Vem sendo dito, por tudo o que expusemos em sintese, que,
mais até do que do préprio profissional, o segredo é “um dever de
toda a classe”, € condigdo da “plena dignidade” do Advogado
como da Advocacia.

Ora, em todas estas circunstdncias o Advogado “fica na mio”
com o conhecimento de factos, que nunca pode trair, pela con-
fianga que significou serem-lhe revelados.

Na verdade, ndo fora o dever de sigilo e seria insuportavel o
clima de gravissima suspeita que recaia sobre o Advogado, pudesse
ele propalar o que lhe foi transmitido. Ao comprometer a honra
alheia malbaratava até a abjeccdo a honra prépria. Nao podia ser.

De modo que as referidas independéncia e isengdo ndo lhe
permitem s6 o siléncio. Exigem-lho.

A “fidutia” ndo desrespeita essas virtudes. Pelo contrério, é
penhor delas. A “dependéncia moral” que essa confianga comporta
é, afinal, garante das proclamadas independéncia e isen¢édo da pro-
fissdo, sabido até que ninguém, nem o préprio cliente, em princi-
pio, pode “obrigar” o seu patrono a revelar os factos sigilosos.

Justo é mesmo dizer, e proclamar, que a isen¢do e indepen-
déncia do Advogado em que se radica, como «pdo para a boca» a
obrigagido de sigilo € um dos pilares do Estado de Direito e, logo,
da Democracia. Ndo € por acaso que os regimes totalitdrios amor-
dagam a Advocacia e ndo toleram que o Advogado guarde segredo
no exercicio da sua nobre profissio.

Por isso, o respeito pelo segredo profissional representa uma
evolugdo histérica do Direito, designadamente no 4mbito da inves-
tigacdo criminal, com paralelismo com o respeito pelo segredo
religioso, como com a proibi¢do do uso indiscriminado de quais-
quer meios contrarios a integridade fisica ou moral para a obtengio
de provas.
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6. Nio admira, assim, que a violagdo de tdo transcendente
obrigacdo seja acompanhada de forte reprovagdo social. Se esta
reprovacgao se encontra na generalidade das legislagdes democréti-
cas, afigura-se-nos que o sistema portugués € particularmente per-
feito.

Deste modo, no plano do Direito Criminal encontra-se defi-
nido o crime proveniente da violagdo do sigilo (o art. 184.° do
Cédigo Penal), ainda que com o requisito de que aquela seja sus-
ceptivel de causar prejuizo.

A censurabilidade da violagdo comina-a também como uma
gravissima falta disciplinar, a apreciar e julgar pela Ordem dos
Advogados. E, como € hoje entendimento unanime, a responsabi-
lidade disciplinar é cumuldvel com a responsabilidade penal e com
a civil.

A mesma reprovagdo se faz sentir no plano processual ou do
Direito probatério. Assim € no campo do Processo Civil portugués
em que se considera a inabilidade dum depoimento testemunhal
feito com violagdo de segredo profissional.

E no plano do Processo Penal € estabelecido que “(...) os
Advogados (...) podem escusar-se a depor sobre os factos abran-
gidos por aquele segredo”. Como tem sido dito, esta preveng@o ins-
creve-se no quadro dos direitos de defesa: a delagdo do Advogado,
comprometendo designadamente o cliente, traduzir-se-ia em atri-
buir — em contradi¢ido com importante principio processual penal
— valor decisivo a “confissdo” por interposta pessoa, o que desde
ha muito é considerado uma aberragio relegada para o caixote do
lixo na evolugdo do Direito.

Mais sinteticamente, ¢ de uma maneira mais completa por-
que prevé a protec¢do tanto “a priori” como “a posteriori”’, 0
art. 81.°-5 do Estatuto da Ordem dos Advogados determina que
«ndo podem fazer prova em Juizo as declaragées feitas pelo Advo-
gado com violacdo de segredo profissional», norma esta que tem
aplicag¢@o em qualquer tipo de processo.

Finalmente, estas conclusdes parecem de apadrinhar sem
reservas no ordenamento juridico portugués se tivermos ainda em
consideragdo a norma genérica de carécter probatério que emana
do art. 32.°-6 do Constitui¢io da Repiblica Portuguesa, segundo a
qual «sdo nulas todas as provas obtidas mediante tortura, coac-
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¢do, ofensa da integridade fisica ou moral da pessoa, abusiva
intromissdo na vida privada, no domicilio, na correspondéncia ou
nas telecomunicagdes». Com efeito, entendemos que a violagio da
reserva sigilosa representa uma abusiva intromisséo na vida pri-
vada, na medida em que representa a defraudagdo da justa espe-
ranga e confianga em que determinado profissional (no caso o
Advogado) compartilhe de maneira privilegiada da privacidade
necessaria a respectiva relagfo profissional. Por isso que qualquer
norma — ainda que oriunda de Directiva Comunitéria, como esta
neste momento em causa — que ponha em causa este primacial
principio constitucional terd de vir a ser considerada como incons-
titucional.

7. Cremos ser importante centrarmo-nos agora na legislagio
portuguesa, se bem que de maneira muito breve, sobre alguns
casos de exigéncia de revelacdo do segredo profissional, precisa-
mente aqueles que podem quadrar-se com o Tema deste Semindrio.
De facto, o nosso sistema €, de hd muito, dos mais perfeitos.

Desde sempre que qualquer revelagdo de segredo profissional
$6 pode ser feita com a audi¢do da Ordem dos Advogados (do Pre-
sidente do Conselho Distrital, com recurso para o Bastondrio, este
de ambito nacional) — ou seja, nem sequer por alvedrio do préprio
Advogado ou de acordo apenas com a sua consciéncia profis-
sional.

E hoje o regime de audi¢do da Ordem tem a exigéncia espe-
cial de «autorizacdo» (e ndo mero parecer), pelo que na falta desta
o segredo ndo poder4 ser revelado.

Durante muito tempo era apenas o Advogado que possuia
legitimidade para requerer a autorizagéo.

Mas desde 1987, no ambito do Processo Penal, e desde 1991,
no do Processo Civil, que veio introduzir-se uma inovagio que per-
mite & «autoridade judicidria», com relevo para o Juiz, ordenar o
depoimento do Advogado sobre factos sigilosos, em certas cir-
cunstancias. Isto é, desde entdo a iniciativa para a revelagio dos
factos sigilosos ja ndo pertence apenas ao Advogado, inovagio esta
aceite pela Ordem com todos os riscos que ela comporta mediante
o complemento de regime que se segue.
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8. Com efeito, das novas normas processuais em vigor
resulta que o principio-base ¢ o de que, intimado a depor, o Advo-
gado pode principiar por escusar-se a fazé-lo.

E o regime seguinte € este: «Havendo diividas fundadas sobre
a legitimidade da escusa, a autoridade judicidria perante a qual o
incidente se tiver suscitado procede as averiguagdes necessdrias.
Se, apds estas, concluir pela ilegitimidade da escusa, ordena ou
requer ao Tribunal que ordene, a prestagdo do depoimento». Esta
«ilegitimidade» pode, obviamente, resultar desde logo de haver a
convicgao de que a dita escusa nao passaria de uma mero pretexto
para ndo depor, por os factos, afinal, ndo serem do admbito do
segredo profissional.

Entdo, o Tribunal imediatamente superior aquele onde o inci-
dente se tiver suscitado, ou, noutros casos, um Plendrio de Juizes
alargado, pode decidir da prestagdo de testemunho com quebra do
segredo profissional se se verificarem certos pressupostos.

Quais sio eles?

9. Um deles € precisamente o de ndo haver legitimidade para
a escusa, no caso de nado haver factos sigilosos no verdadeiro sen-
tido: por exemplo, se 0 Advogado conhece os factos fora do exer-
cicio da sua profissao.

A outra hipétese € a de subsistirem valores superiores ao do
dever/direito ao sigilo, que, por isso, justifiquem fazer cessar o ja
“legitimo” direito a escusa.

Justificar-se-4, entdo e legalmente, a violacdo do segredo para
«cumprimento de um dever juridico sensivelmente superior», ou
por se «visar um interesse publico ou privado legitimo, quando,
considerados os interesses em conflito e os deveres de informagdo
que, segundo as circunstdncias, se impdem ao agente, se puder
considerar meio adequado para alcancar aquele fim».

10. Todavia, ndo basta ainda isso para que a revelagdo seja
exigivel. Com efeito, certo é que, quer numa das hipéteses (falta do
“direito” a escusa ou «ilegitimidade»), quer na outra (cessacdo do
direito a escusa «legitima»), a decisdo obrigando o Advogado a
depor s6 pode ser tomada apds audicdo da Ordem dos Advogados,
€ iSs0 «nos termos e com os efeitos previstos na legislagdo que a
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esse organismo seja aplicdvel». Ou seja, ndo basta também o alve-
drio ou a prudente decisio da autoridade judicidria para obrigar o
Advogado a depor ou a revelar por outro meio (p. ex. jungio de
documentos existentes no escritério) os factos sujeitos a segredo.
A lei é expressa e clara.

Quer isso dizer, que tudo vai depender da «autorizagdo»
que o 6rgdo competente da Ordem dos Advogados conceda ou
ndo. Deste modo, a audigdo da Ordem tem carécter vinculativo,
ndo s6 quanto i respectiva solicitagdo pela «autoridade judicidria»
como quanto ao respectivo resultado: «autorizar ou ndo auto-
rizar».

Na verdade, segundo o EOA, e, logo, segundo os «termos» €
0s «efeitos» previstos neste, a prontncia dos 6rgdos da Ordem dos
Advogados com competéncia em matéria de dispensa de segredo
profissional ndo se traduz num mero “‘parecer’, mas em “prévia
autorizagdo”, o que é, sem sombra de dividas, substancial e juridi-
camente diferente.

Segue-se que podem aqueles 6rgios da Ordem ndo conceder
aquela autorizagdo, quando ouvidos pela autoridade judicidria ou
pelo Tribunal, o que é o suficiente para que ndo possa ser imposto
ao Advogado o depoimento.

11. Como é evidente, este regime é de grande isen¢@o, res-
ponsabilidade e exigéncia para a Ordem dos Advogados e ¢ fruto
do grande prestigio da Institui¢do no sistema judicidrio nacional.
Preserva-se a dignidade do segredo profissional na Advocacia e €
conferida a devida competéncia a quem (a Ordem dos Advogados,
com relevo para o Baston4rio) pertence velar por matéria tao trans-
cendente.

Ademais, esta decisdo a nivel da Ordem dos Advogados nao
é susceptivel de ser contrariada pela «autoridade judicidria», den-
tro do j4 citado principio da nulidade das provas produzidas com
violag@o de segredo profissional.

E — como vimos sustentando com larga argumentagdo —
aquela mesma decis@o ndo pode ser objecto de recurso para os Tri-
bunais. Isto sob pena de verdadeira aberragdo do sistema, que, afi-
nal, se traduziria na publicitagdo prévia dos factos sigilosos...
pretendidos revelar! Seria o fim!
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12. Chegados aqui neste grande esforco de sintese — des-
culpem-me os que pacientemente me tém escutado — ¢é altura de
introduzir o tema que especialmente nos ocupa neste Semindrio: o
da Proposta de Directiva Comunitéria sobre o «branqueamento de
capitais». E pretendemos fazé-lo evitando retirar campo a tantas
intervengdes esperadas, seguramente da maior qualidade cienti-
fica, e designadamente as relativas a cada legislagio nacional ou
até as recomendagdes recentes do CCBE.

E principiamos precisamente por onde tinha terminado a
nossa rapida reflexdo sobre a intervengdo da Ordem dos Advoga-
dos portuguesa na delicada matéria da obtengdo de provas em Pro-
cesso — agora com particular incidéncia no Processo Criminal.

Efectivamente, o tltimo texto da Proposta de Directiva de que
0 Semindrio se vai ocupar manteve uma norma essencial, que j&
representou uma enorme evolugdo desde o seu texto primitivo.
Referimo-nos ao seu art. 6.°-3, segundo o qual, no caso da profis-
sdo de Advogado,

«os Estados-Membros podem designar a Ordem dos
Advogados ou outro orgao de auto-regulamentagdo ade-
quado da profissdo como a autoridade visada no n.° 1, e
neste caso devem ser previstas formas apropriadas de coope-
racdo entre essas entidades e as autoridades responsdveis
pela luta contra o branqueamento de capitais. »

Estd em causa, portanto, a futura regulamentagdo da Direc-
tiva. E trata-se, em particular, de ter havido iniciativa de entidade
responsavel (a que genericamente podemos chamar de “autoridade
Judicidria”) para a obtengéo de elementos probatérios a respeito do
branqueamento de capitais.

Ora, como vimos, o regime portugués ji comete a Ordem dos
Advogados fungdes prestigiantes e decisivas nesta matéria de auto-
rizar ou ndo a revelagio de factos sigilosos, por solicitagdo de
“autoridade judicidria”.

Quer isso dizer que é premonitdria, mas no caso portugués
meramente explicativa, a dita norma da Proposta de Directiva. Ou
seja, a Directiva estd regulamentada «avant la lettre»: o Estado
Portugués ja encarregou a Ordem dos Advogados daquilo que ali
se pretende prever.
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Este dltimo texto da Proposta (que se ndo continha nos textos
antecedentes) foi uma inteligente e alertante inovagdo de quem
teve a nogdo de que se estava a correr o grave risco de destruir na
sua alma a profissdo de Advogado, assim constrangendo € invo-
luindo a Democracia e o Estado de Direito.

O que daqui resulta €, por consequéncia, que, cada vez que
uma «autoridade responsdvel pela luta contra o branqueamento
de capitais» pretenda, em fase de prevengdo criminal ou de repres-
s3o criminal, que um Advogado lhe fornega determinados elemen-
tos do tipo dos que (o projecto) de Directiva prevé (que vao desde
a documentagio do dossier 2 sua prestagdo de depoimento), terd de
solicit4-lo por intermédio ou pela autorizagio dos jé citados 6rgaos
da Ordem dos Advogados competentes, que a concederd ou ndo
sem recurso da respectiva decisdo.

13. Entendemos, porém, que, uma vez concedida a autoriza-
¢io, terd o Advogado de sujeitar-se a essa revelagao, nao lhe sendo
j4 licito (ao contrério dos outros casos) invocar a norma estatutaria
de que, mesmo que dispensado o sigilo, pode nio o quebrar.

E que na concessdo da autorizagdo solicitada pela autoridade
judicidria estd implicita a absoluta necessidade da revelagao e, por
ter sido ajuizado que subsistiam valores superiores, a obrigagéo de
colaborar com a Justiga.

Escusado sera realgar mais uma vez a enorme responsabili-
dade que cabe aos ditos 6rgdos da Ordem. Como resulta clara-
mente do regime da concessdo da «autorizacdo» em geral, eles
possuem, para esse efeito, uma larga competéncia para esclareci-
mento préprio, a fim de decidirem tdo delicada matéria. E, como é
do sistema, toda a colheita de elementos pela Ordem, que pode e
deve exigir a revelagdo dos factos para consigo mesma a fim de
poder emitir uma pronincia correcta, tudo, fica, por sua vez, no
sigilo dos seus arquivos.

14. Regressando, porém, a parte substantiva, convém dizer
de uma vez por todas que os Advogados ndo sdo nem podem ser
cidaddos privilegiados, nem ¢é disso que cura em caso algum o
dever de segredo profissional.
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Por isso, jamais estard em causa matéria desta natureza se o
Advogado, ele mesmo, é suspeito de ser autor ou cumplice de crime
de branqueamento de capitais. Nesse caso a investigagio é e deve
ser livre e ampla, pois que ndo pode um regime excepcional pr o
Advogado a coberto das suas responsabilidades criminais.

15. Situagdo diferente, a que a Proposta de Directiva veio a
atender, nas suas mais recentes formulagdes, € a que permitiu con-
signar no art. 6.°-3 que

«Os Estados-Membros nao tém de aplicar as obrigagées
previstas no n.° 1 aos membros dessas profissoes juridicas,
quanto as informagdes que aqueles tenham sido dadas por um
cliente para a sua representagdo num processo judicial (ou
“procedimento legal”). Esta exclusdo das ditas obrigagdes
ndo se aplica aos casos em que haja razbes para suspeitar
que foi pedido conselho com o fim de facilitar o branquea-
mento de capitais.»

Tal norma visa garantir o direito de defesa, ou, como costuma
proclamar a U.LLA. em feliz expressdo, a defesa da defesa.

Mas o preceito estd longe de ser claro, ndo sendo designada-
mente evidente (até pela tradug@o) se estd em causa apenas a repre-
sentacdo em processo que esteja em Tribunal ou, também, a repre-
sentacdo em outro tipo de procedimento legal como seja a
intervengdo junto de entidades varias. Esperemos que este Semi-
nério esclarega esta divida.

16. Finalmente ndo deveremos deixar de apontar um aspecto
da Proposta de Directiva que continua a ser preocupante.

Efectivamente, no art. 6.°-1 manteve-se até hoje, também a
respeito dos Advogados, a obrigagéo de os Estados-Membros esta-
belecerem normas pelas quais estes

«colaborem plenamente com as autoridades responsd-
veis pela luta contra o branqueamento de capitais:

a) informando-as, por iniciativa propria, de quaisquer
factos que possam constituir indicios dum branquea-
mento de capitais».
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J4 nido se trata, assim, do ambito da iniciativa de quem faz
investigagdo criminal, mas da exigéncia de que a comunicagdo de
factos seja feita por iniciativa propria do Advogado.

Desta feita, comete-se-lhe uma participagio activa na dita luta
precisamente enquanto exerce a sua profissido. E, mais delicado
ainda, pretende-se que, para tanto, proceda ou actue em relagdo a
clientes que o procuram e a respeito dos quais possa haver uma
suspeita de branqueamento de capitais através das actividades ou
acg¢Oes dadas a conhecer ao préprio Advogado.

Dito de outro modo, o legislador parte do principio — o qual
reputa de teoricamente objectivo — de que certo tipo de acgoes,
que tipifica de modo especial no n.° 5 do art. 2.°-bis, sdo propicias
ao branqueamento de capitais (e que, diga-se de passagem, sdo de
grande extensdo). E, dando como normal que esse tipo de acgoes
ou actos tém necessidade da intervengio juridica de Advogado ou
sdo frequentemente praticados por este em representagdo do
Cliente (sobretudo, por exemplo, nos casos dos chamados investi-
mentos estrangeiros), entende que se justificard, por principio, que
seja obtido através do Advogado a informagdo da prética de tais
acgbes ou actos e dos seus beneficidrios, para que os 6rgdos com-
petentes para a investigagdo sobre o branqueamento de capitais,
destinatdrios dessa informagdo, possam verificar de seguida, pelos
seus préprios meios, se hd ou nido motivo para considerarem que
ocorreu ou vai ocorrer tal branqueamento (prevengao ou repres-
$40).

17. Por um lado, faltard saber quais as consequéncias juridi-
cas pretendidas com esta obrigac@o de iniciativa prépria.

Nada diz a Proposta de Directiva a esse respeito. E de esperar
que sejam as legislagGes nacionais a retirar daf os devidos efeitos.
E mal se compreenderd que ndo seja criada norma interna sem a
correlativa sang@o por ser violado tal tipo de obrigagdo! Como?
Nio vemos como, sendo com a criagdo de uma ‘“classe privile-
giada” de delatores ou esbirros!

Uma coisa seria certa: embora o regime ndo tenha sido pen-
sado para situagdes como esta, seria inaceitdvel que o Advogado
delatasse factos sem prévia autorizagido da Ordem dos Advogados.
Mas isto mal serviria de panaceia!
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18. E que, por outro lado, devemos afirmar que deve ser
excluida e considerada decisivamente indesejdvel a criagdo de
qualquer obrigagdo que possa ser estabelecida como impendendo
sobre os Advogados de, por sua iniciativa, denunciarem factos
conhecidos nas suas rela¢des com os clientes s entidades em
causa (agora as encarregadas da luta contra o branqueamento dos
capitais).

Em circunstancia nenhuma os Advogados deverio poder vir a
ser incumbidos de deniincia dos seus clientes, nem que sob os ino-
centes auspicios de se tratar “apenas” dos actos que o legislador
teve por propicios ao branqueamento de capitais.

Nunca os Advogados foram na sua longa Histéria esbirros,
nem o podem vir a ser, e tampouco algozes ou agentes da investi-
gagao.

A postura que se lhes pretende imputar é a negagao mais
absoluta da confianga que a sociedade deposita e tem de depositar
neles, e da particular “fidutia” que cada Advogado merece a quem
o procura. Entre a nega¢io de patrocinio e a delagio vai um abismo
que nenhum poder pode saltar, tal como o sol se ndo tapa com uma
peneira.

Admitir o regime da iniciativa delatéria do Advogado seria
ferir de morte a nobreza da profissdo e seria, com a pretensio de a
alcandorar, rebaixar a actividade profissional a um torpe instru-
mento do poder, ainda que sob a capa da sacrossanta “verdade
material”, tantas vezes tentagdo totalitdria da investigagdo crimi-
nal, que jé serviu historicamente para outros graves atentados ao
Homem.



