TITULAR DE ORGAO DA ORDEM DOS ADVOGADOS —
FALTA DE RESPOSTA, INFORMACAO OU SEQUENCIA
A COMUNICACAO DE COLEGA

Acérdao do Conselho Superior
de 28 de Abril de 2000

A reiterada auséncia de respostas do presidente de um Conselho Dis-
trital da Ordem dos Advogados as comunicages de um Colega é
incompativel com os comportamentos exigiveis, seja por for¢a do dever
geral de urbanidade decorrente do artigo 89.°, seja dos deveres especi-
ficos de correc¢do, urbanidade e lealdade impostos pelas alineas a)
e ¢) do artigo 86.°, ambos do Estatuto.

Este dever acentua-se quando, em virtude do mandato, o destinatdrio
cumpre fungdes institucionais e, nessa medida, deverd ser especial
defensor do patrimdnio deontoldgico da profissdo.

No entanto, por os aludidos factos terem ocorrido antes de 25 de Margo
de 1999 e ndo serem susceptiveis de integrar simultaneamente ilicito
penal, tem aplicagdo a amnistia decretada pelo artigo 7.°, al. ¢) da Lei
n.° 29/99, pelo que € iniitil o prosseguimento do inquérito.

Nao se verificam, no caso, os pressupostos do crime de denegagdo de
Jjustiga e prevaricagdo.

1. Foram os presentes autos autuados e distribuidos sob a
espécie de inquérito de natureza disciplinar na sequéncia de parti-
cipagdo do Sr. Dr. ... contra o Sr. Dr. ..., que ao tempo exercia as
fungdes de Presidente do Conselho Distrital de Lisboa, imputando-
_Ihe violagdo do dever de urbanidade consagrado no artigo 89.° do
Estatuto da Ordem dos Advogados pelo facto de, na referida qua-
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lidade, n3o ter dado qualquer resposta, informagao ou sequéncia
institucional, a diversas comunicagdes que lhe dirigira e de que
juntou cépias, onde solicitava abertura de inquérito contra incertos
para apuramento de responsabilidades pela divulgacdo, nas pagi-
nas do Expresso, da condenagao disciplinar deliberada no aludido
Conselho Distrital de Lisboa contra o arguido, seu constituinte e
Colega, Sr. Dr. ..., antes mesmo de tal deliberagao sancionatéria
ter sido notificada quer ao visado, quer ao seu mandatério.

Notificado para se pronunciar, querendo, veio o Sr. Dr. ...
arguir nulidade processual por entender verificadas irregularidades
processuais, argui¢do essa decidida nos termos do despacho de
fls. 22. Notificado deste despacho, bem assim da concessdo de
prazo suplementar de sete dias para se pronunciar, querendo,
quanto ao teor da participagdo, o Sr. Dr. ... nada disse.

Redistribuido o processo em 8 de Fevereiro de 1999, foi entdo
ordenado que se oficiasse ao Conselho Distrital de Lisboa para que
informasse sobre se fora ai deliberado instaurar qualquer procedi-
mento com base nas comunicagdes remetidas pelo participante
Sr. Dr. ... e, em caso afirmativo, qual o estado actual de tal even-
tual procedimento, tendo o referido Conselho Distrital respondido
que se ndo encontrava pendente qualquer processo de inquérito
contra incertos sob participagdo do Sr. Dr. ... .

Sequencialmente apresentou o Ex.™ Colega Participante a
resposta junta a fls. 33, sugerindo que se mandasse extrair certidao
dos autos para envio ao Ministério Publico, uma vez que se encon-
trava, a seu ver, indiciada a pratica do crime publico de denegagdo
de justica e prevaricagdo previsto pelas disposi¢des conjugadas dos
artigos 369.° n.° 1 e 386.° alinea c) do C6digo Penal.

Nio foi requerida a produgdo de qualquer meio de prova e afi-
gura-se-me desnecessdria a recolha oficiosa de novos elementos
probatérios tendo em vista o melhor apuramento dos factos, pelas
razdes que passo a salientar.

2. Pode considerar-se assente que o Sr. Dr. ...dirigiu ao Par-
ticipado Sr. Dr. ..., este na qualidade de Presidente do Conselho
Distrital de Lisboa, em 17 de Fevereiro de 1997, e por telecépia —
vide documento junto a participacgéo identificado sobon.° 1 — um
requerimento solicitando a abertura de um inquérito contra incer-
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tos, por entender que a noticia publicada no semandrio Expresso,
sob o titulo “Ordem pune burlas de grandes advogados” citando
entre outros o nome do Advogado Dr. ..., s6 teria sido possivel por
violagdo dos deveres deontolégicos previstos nas alineas a) e ¢) do
artigo 79.° do nosso Estatuto, tendo o participante remetido carta
registada ao participado nesse mesmo dia a confirmar este fax —
documentos juntos a fls.7 e 8.

Posteriormente, por carta registada expedida em 10 de Feve-
reiro de 1998, o Ex.™ Colega participante, reportando-se a noticia
publicada cerca de um ano antes, requereu ao Sr. Presidente do
Conselho Distrital de Lisboa que lhe fosse prestada informagéo
sobre se havia ou nio sido instaurado o inquérito, em caso nega-
tivo qual a razio da omissdo e, em caso afirmativo, qual o estado
da pendéncia ou suas conclusdes.

Nao recebeu o Sr. Dr. ... qualquer comunicag@o do Conselho
Distrital de Lisboa nem do seu Presidente, quer em relagdo & par-
ticipagdo de 17 de Fevereiro de 1997, quer ao requerimento de 10
de Fevereiro de 1998.

Por tal razdo, o Ex.™ Colega participante dirigiu em 13 de
Margo de 1998 nova exposicdo/requerimento ao Sr. Presidente do
Conselho Distrital de Lisboa, protestando novamente por resposta
e qualificando esta comunica¢do como aviso prévio imposto pelo
artigo 88.° dos Estatutos, ja que manifestava a sua inteng@o de par-
ticipar disciplinarmente ao Conselho Superior caso nenhuma res-
posta recebesse no prazo de oito dias tteis sobre a data deste
ultimo requerimento.

Também com relagio a esta comunicagio ndo recebeu o Ex.™
Colega participante resposta, seja do C.D. de Lisboa, seja do seu
Presidente.

E, como veio a ser declarado pelo préprio Conselho, devendo
interpretar-se tal declaragdo em conjugagéo com o teor do pedido
de esclarecimento do relator, ndo foi instaurado inquérito tendo por
base a factualidade participada pelo Sr. Dr. ..., desconhecendo-se,
todavia, se sobre tal participago foi proferida qualquer outra deli-
beragdo ou despacho.

3. Creio ndo ser exigivel ao relator o dever de tecer desen-
volvidas consideragdes em matéria de Deontologia, considerando
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o facto de participante e participado serem ilustres Colegas de
especial responsabilidade nesta drea e a qual muito se vém dedi-
cando nas suas vidas profissionais com o reconhecimento inequi-
voco da nossa Classe, bem traduzido pelos mandatos que lhe foram
conferidos para, em momentos distintos, presidirem ao Conselho
Distrital de Lisboa, e ainda nos apoios significativos que ambos
recolheram quando, mais recentemente, se apresentaram a elei¢oes
como candidatos a Bastondrio.

Nio pode, porém, o relator eximir-se ao cumprimento das
suas obrigacdes, escudando-se na sua menor experiéncia e conhe-
cimento para evitar uma prontincia em sede de qualificag@o, o que
no caso em aprego até seria porventura ficil considerando a sua
manifesta inutilidade processual em face dos efeitos da superve-
niente Lei 29/99 de 12 de Maio.

Assim, ndo pode deixar de se registar uma certa perplexidade
pela reiterada auséncia de respostas as comunicagdes do Sr. Dr. ...,
facto que objectivamente teremos de considerar pouco ou nada
compativel com os comportamentos exigiveis, seja por for¢a do
dever geral de urbanidade decorrente do artigo 89.°, seja dos deve-
res especificos de correcgio, urbanidade e lealdade impostos pelas
alineas a) e c) do artigo 86.°, ambos do Estatuto, sendo certo que
estes dltimos constituem principios gerais que secularmente pau-
tam o relacionamento entre Advogados.

Nio s6 em virtude de tais comandos deontolégicos, como até
pela consagrago expressa de tal dever como uso e tradigdo profis-
sional — artigo 79.° ¢) — dividas algumas podem subsistir que
constitui obrigagdo estrita dos Advogados responderem em tempo
iitil e com a maior brevidade as comunicag¢des dirigidas por Cole-
gas, dever este que se ndo dilui, bem pelo contrério, se acentua
quando, em virtude e de mandato, o destinatdrio cumpre fungGes
institucionais e, nessa medida, devera ser especial defensor do
patrimé6nio deontolégico da profissao.

Estas consideragdes ndo podem, todavia, ser interpretadas como
censura ao comportamento concreto e subjectivo do Sr. Dr. ..., jd
que ndo demonstram os autos €, por isso, ndo poderemos dar como
assente, que de sua parte tivesse havido, como a certo passo insi-
nua o Ex.™ Colega participante, a intengdo de, por omissio de res-
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posta, enquanto Presidente do Conselho Distrital, desconsiderar
pessoalmente o Sr. Dr. ... .

Sabe bem o participante, como nesta medida também o sabe
pessoalmente o relator, que do Conselho Distrital do Porto foi pre-
sidente nos mandatos 1993/95 e 96/98, que ndo podendo nem
devendo um Presidente de Conselho Distrital dissociar-se nem
alhear-se das responsabilidade institucionais ¢ funcionais decor-
rentes do cargo e, nessa medida, dos actos e omissdes dos servigos
que dele dependem, ndo the é materialmente possivel conhecer
todo o expediente nem toda a tramitagio interna, designadamente
a que decorre de correspondéncia de Colegas, circunstincia que
pode proporcionar equivocos e indesejdveis incidentes, involunta-
riamente praticados, mas por vezes mal interpretados por quem
ndo possua a experiéncia da dificuldade do exercicio dessas
fungoes.

Mais dificil de compreender se revela aos olhos do relator
que, assim sendo, como estd convicto que tenha sido, nenhuma
explicacdo tenha sido considerada necessdria nos propios autos,
designadamente quando, apreciada e decidida a questdo prévia de
nulidade, foi concedido ao Ex.™ Colega Dr. ... prazo complemen-
tar para se pronunciar quanto ao objecto da participag@o.

A reiteragdo do siléncio faz assim pairar nos autos o des-
conhecimento das razdes que determinaram a omissdo das devidas
respostas as comunicag¢des do Ex.™ Colega participante, designa-
damente quando este se dirigiu ao Presidente do Conselho Distri-
tal com o objectivo expresso de solicitar informagdes sobre o des-
tino processual dada a sua participagdo inicial.

Neste quadro, dir-se-4 que se justificaria, em principio, o
prosseguimento do actual processo de inquérito até ao total apura-
mento da factualidade relevante com vista a uma decisdo de
mérito, fosse no sentido do arquivamento, fosse no da sua conver-
sao0 em processo disciplinar.

Contudo, como j4 foi referido, a superveniéncia da Lei 29/99
veio alterar este quadro e a impor, por respeito ao principio de
economia processual, solugio distinta.

Na verdade, os factos que poderiam, em abstracto, integrar ili-
cito disciplinar, ocorreram, mesmo considerando a sua natureza
continuada, antes de 25 de Margo de 1999 e niio sdo susceptiveis
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de integrarem simultdneamente ilicito penal ou, por maioria
de razdo, ilicito penal ndo amnistiado pela citada lei, pelo que
“in casu” tem aplicagio plena a amnistia imposta por decorréncia
da alinea c) do seu artigo 7.°.

E temos de consideragdo a cessagio do eventual facto ilicito
antes de 25 de Margo de 1999 porquanto o Sr. Advogado partici-
pado cessou as suas fungdes como Presidente do Conselho Distri-
tal de Lisboa em principios de Janeiro de 1999, em data da tomada
de posse do novo Conselho Distrital recém-eleito em Dezembro de
1998, assim tendo igualmente cessado a obrigagio deontolégica
em questdo e que, no caso em concreto, resultava do exercicio de
tais fungdes.

Assim, estando, como estd, amnistiada a responsabilidade dis-
ciplinar que eventualmente pudesse resultar dos factos participa-
dos, nenhuma utilidade se revela existir no prosseguimento do
inquérito que, por tal razdo, se propde seja declarado extinto.

Questdo diversa suscita ainda o Ex.™ Colega participante a
fls. 33 dos autos, ao defender a extracgdo oficiosa de certiddo para
remessa a0 Ministério Puiblico para procedimento criminal, por
indiciado crime de denegagdo de justi¢a e prevaricagdo.

Desconhece o relator, porque os autos o ndo indiciam, quais
as razdes que determinaram o Conselho Distrital de Lisboa a nao
instaurar inquérito sobre os factos participados pelo Ex.™* Colega
participante, sendo certo que lhe cabia a competéncia para a
instauragdo de tal procedimento — arts — 94.° n.° 1, 134.° n.° 2
e 47.° 1.S) do EOA.

O certo é que a simples participagdo ndo implicava, por si s6,
a instauragio de qualquer procedimento, cabendo ao Conselho
Distrital, perante os factos participados, determinar a instauragdo
do vulgarmente conhecido como processo de averiguagdo prévia,
de processo de inquérito, de processo disciplinar ou simplesmente
determinar o seu arquivamento, face aos poderes legais de natureza
funcional que a lei lhe atribui.

O crime de denegacio de justiga e prevaricag¢@o pressupde que
0 agente conscientemente promova ou nio promova, decida ou nao
decida ou pratique qualquer acto contra o direito, pelo que, em
sede abstracta, necessdrio seria que fosse conhecido em concreto o
tratamento processual conferido 2 participacdo, a sindicancia do
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eventual acto decisorio sobre ela proferido (despacho ou delibera-
¢a0) e a sua adequag@o ao direito. E, além disso, que a violagio do
direito, a existir, resultasse de acto consciente do prevaricador, no
sentido de que, tendo este perfeito conhecimento do comporta-
mento exigido por lei, adoptara voluntariamente comportamento
diverso.

Ora, nada disto se indicia suficientemente nos autos, no seu
actual estado, nem sobre esta matéria poderia a meu ver o inqué-
rito prosseguir, porquanto em causa nele estava apenas, porque
assim resulta da participagio e da natureza do processo, o apura-
mento da eventual responsabilidade disciplinar do Sr. Dr. ... por
imputada violagdo do dever de urbanidade.

Em suma, e sem outras consideragdes, caberd ao Ex.™ Colega
participante, se o desejar, solicitar certiddo dos autos e com ela
efectuar a participagdo criminal que considerar adequada.

Termos em que, pelas razdes expandidas, sou de parecer que
o presente inquérito deve ser imediatamente arquivado.

A sessao.

O Relator: Dr. Fernando Sousa Magalhdes



