VIOLAGAO DE DEVERES DEONTOLOGICOS

Acoérddo do Conselho Superior
de 28 de Abril de 2000

Nao tem aplicagdo a amnistia decretada pela al. 1) do artigo 1.° da Lei
n.° 15/94, por ndo se ter verificado a condigdo, prescrita no artigo 2.°
do mesmo diploma, da prévia reparacdo ao lesado. A mesma conclusdo
se impde face a amnistia decretada pela Lei n,° 29/99.

Os factos ocorridos entre dois Advogados, fora da esfera do relaciona-
mento profissional, mas meramente numa relacdo de senhorio e inqui-
lino, extravasa no entanto este ambito e integra o da relagdo profissio-
nal, pela intensidade da actuacdo, pelos meios empregues e pela
reiteragdo da conduta em que consiste a falta de urbanidade de actua-
¢ao.

A nulidade processual resultante de a decisdo condenatdria estar subs-
crita por apenas treze dos vinte e um membros do Conselho Distrital
sana-se, ndo sendo arguida no prazo de oito dias a contar de qualquer
intervengdo ou notificagdo posterior da parte com legitimidade para a
arguigdo.

Interrompida a prescric@o com a notificacdo da acusagdo, comega a
partir de entdo a contar-se novo prazo prescricional. No entanto, para
a contagem do prazo mdximo de prescrigdo a que alude o n.° 3 do
artigo 121.° do Cédigo Penal hd que atender & data em que o processo
Joi convertido em disciplinar. A Ordem dos Advogados ndo tem de
aguardar pela decis@o a ser proferida pelos tribunais em litigio entre
dois Advogados para apurar do efeito que a conduta de um deles possa
ter produzido na dignidade e no prestigio profissional do outro,
cabendo-lhe apenas aplicar o direito constante da legislagdo que a
rege. A acgdo directa ndo ¢ licita quando sacrifique interesse superior
aos que o agente visa assegurar.
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No ambito do Processo 543/D/93, aprecia-se aqui 0 recurso
interposto pelo Sr. Dr...., participado em 25/01/91 pelo Sr. Dr. ...

Da decisdo do Conselho Distrital de Lisboa de 02/02/98,
resultaram provados os seguintes factos imputados ao Sr. Advo-
gado participado:

— Na qualidade de sublocatdrio do imével correspondente
a0 ..., n.° ... da Avenida ..., em Lisboa, onde tem o seu
escrit6rio, o sr. Advogado participante tinha direito ao uso
das partes comuns do dito piso, tais como sala de espera,
secretaria, wc, varanda, corredores ¢ hall.

— Desde que o arguido assumiu a posi¢do de arrendatério do
mesmo piso em 14/03/89, tentou impedir que o sr. Advo-
gado participante utilizasse todas as partes comuns a que
tinha direito.

— O sr. Advogado arguido, por si s6 e através de outrem a seu
mando, praticou os seguintes factos:

—Em 05/06/89 dividiu com um tabique a secretaria,
impedindo dessa forma que as empregadas do sr. Advo-
gado participante e ele préprio, tivessem acesso a
varanda e a luz natural.

— Esta situagdo s6 terminou com a decisdo judicial profe-
rida na sequéncia de uma providéncia cautelar de resti-
tui¢do de posse instaurada pelo lesado.

— Em 25/07/90, o sr. Advogado arguido, sem aviso pré-
vio, mudou as fechaduras das duas portas de acesso do
piso do exterior — porta principal e de servico — e
ainda a da caixa do correio, distribuindo apenas as cha-
ves da porta principal e do recepticulo do correio;

— Em 10/08/90 trocou a fechadura da porta principal com
a de servigo e ndo distribuiu novos exemplares das cha-
ves pelo que o sr. advogado participante, seus emprega-
dos e clientes, s6 tinham acesso ao escritorio pela porta
de servigo;

— Em Agosto ou Setembro de 1990 o sr. advogado parti-
cipado efectuou a troca das fechaduras das referidas
portas, permitindo a utilizagdo da porta principal, mas
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— mudou a fechadura do receptdculo do correio, sito no
hall do r/c do imével, ficando com acesso a correspon-
déncia em primeira mio;

— No dia 01/09/90 o sr. advogado arguido mandou sepa-
rar com taipais de madeira e placas de ago a secretaria
do resto do escritério, deixando, por esse motivo, o sr.
Advogado participante e as suas secretdrias de ter
acesso ao local;

— Em consequéncia, o sr. advogado participante viu-se
for¢ado a ter as suas empregadas a trabalhar no seu
gabinete, vendo-se também privado do acesso is partes
principais dos seus aparelhos de telefone;

— Apenas em Janeiro de 1991 o Sr. Advogado partici-
pante conseguiu ter todos os acessos a secretaria livres,
bem como ao receptaculo do correio, por ter substituido
as fechaduras;

— Em datas ndo determinadas do més de Qutubro de
1990, o Sr. Advogado arguido procedeu ao corte de
energia eléctrica no gabinete do Sr. Advogado partici-
pante por trés ocasides, retirando pegas do quadro de
alimentacdo;

— Ap6s o participante ter restabelecido o corte de energia
eléctrica, o Sr. advogado arguido colocou numa das
tomadas de electricidade um fio de cobre, passando
cada uma das pontas descamadas do fio em cada um
dos orificios das tomadas de forma a privar de novo o
Sr advogado participante de energia eléctrica;

— Em 10/01/91 o Sr. Advogado arguido encerrou de novo
a drea da secretaria colocando, para o efeito, chapas de
ago nas portas € nos postigos da recep¢do e as secretd-
rias das empregadas nos corredores, tendo danificado a
mesa da mdquina de escrever do Sr. Advogado partici-
pante, jd que fora o local escolhido para amassar o
cimento em que foram realizadas as obras;

— Verificou-se ainda que os fios das caixas das campai-
nhas dos telefones do Sr. Advogado participante se
encontravam cortados antes da entrada da respectiva
caixa, tendo os seus aparelhos com os n.* ... e ... sido
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retirados, tendo sido necessério solicitar novos apare-
lhos aos TLP, situagdo que causou graves prejuizos ao
participante por ter ficado sem contactos telefénicos.

Apurou-se ainda que o Sr. Advogado participado foi conde-
nado, em processo-crime pela préitica dos mesmos factos que cons-
tam da acusagdo deste processo disciplinar, como autor material de
um crime de dano na forma continuada, p. e p. pelo artigo 308.° do
Cédigo Penal, na pena de um ano de prisdo e no pagamento de
uma indemnizagdo ao Sr. Advogado participante no valor de
Esc. 2. 170.000$00, acrescida dos juros legais vencidos desde a
data do transito legal até integral pagamento. A pena de prisao foi
perdoada nos termos do art. 14.°, n.° 1 al. b) da Lei n.° 23/91
de 04/07.

Esta decisdo, confirmada por acérddo do STJ de 5/3/97, tran-
sitou em julgado em 19 de Margo de 1997.

Com base na factualidade descrita, foi o Sr. Dr. ..., titular da
cédula profissional n.° ... condenado na pena disciplinar de trés
anos de suspensdo, nos termos do disposto nos artigos 91.°, 92.°
e 103.° do EOA, pela violagio do estatuido nos artigos 76.°, n.”* 1
e 3, 86.°, n.° 1 e 89.° do mesmo diploma, por douta decisdo do
Conselho Distrital de Lisboa de 02/02/1998.

Interpds o participado recurso para este Conselho em 16 de
Margo de 1998, recurso ao qual ¢ atribuido, nos termos dos arti-
gos 129.°, 130.° e 131.° do E.O.A,, efeito suspensivo.

Questio prévia ao conhecimento das alegagdes do recorrente,
é a de averiguar se a infracgdo disciplinar em apreciagdo se encon-
tra abrangida pela amnistia decretada pela Lei n.° 15/94, de 11
de Maio. Apesar de a totalidade da pena j4 ter sido declarada
perdoada, aquando da condenagdo, conforme o estatuido no
artigo 140, n.° 1 alinea b) da Lei 23/91 de 4 de Julho, o Dr. ... foi
condenado pelo crime previsto e punido, na altura da condenagao,
pelo artigo 308.° do Cédigo Penal. A condenagdo € assim
subsurnivel na alinea /) do n.° 1 da Lei 15/94. Porém, do n.° 1 do
artigo 2.° do mesmo diploma resulta que a amnistia € decretada sob
condi¢io suspensiva da prévia reparagdo ao lesado. Esta reparag¢ao
deve, nos termos da lei, ser satisfeita o mais tardar 90 dias depois
da notificagdo para julgamento. Ora no caso em aprego tal ndo
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aconteceu. O prejuizo dos lesados néo foi satisfeito no prazo legal-
mente previsto. Nao h4 lugar 2 aplicagio da amnistia.

A Lei 15/94 amnistia igualmente as infracgdes disciplinares
cometidas por profissionais liberais sujeitos a poder disciplinar das
respectivas associagOes piblicas de car4cter profissional. Ressalva,
porém, as situa¢Ges em que os factos imputados integrem ilicito
criminal.

Ora os factos que baseiam este processo disciplinar sdo justa-
mente os mesmos pelo qual o participado foi, em sede prépria,
condenado a uma pena de prisio de um ano.

O Sr. Dr. ... beneficiou de um perddo de pena, e ndo de uma
amnistia. Se € certo que a amnistia € de natureza objectiva e abs-
tracta que constitui uma aboligdo da incriminagéo, o perdio & tio
s6 uma aboli¢io da execugdo da pena, diferindo da amnistia na
medida em que pressupde a culpabilidade. Mantém-se assim o ili-
cito criminal, com a consequente sujei¢do a sangdo disciplinar
imposta.

A Lei 29/99, de 12 de Maio veio decretar nova amnistia, que
prevé igualmente o crime pelo qual o Sr. Advogado participado foi
condenado, bem como a sangdo aplicada no processo em que vem
agora recorrer. Novamente procedem as mesmas razdes que o
excluem do dmbito da Lei 15/94, previstas agora na alinea c¢) do
artigo 7.° da Lei 29/99, pelo que ndo se justifica novo alongamento
sobre a matéria, remetendo-se para o que acima foi decidido.

O Sr. Dr. ... alega a procedéncia de duas excepgdes distintas.

— Nulidade

Esta excepg¢ao procederia por dois motivos distintos.

O primeiro serd o facto de se debrugar sobre factos ocorridos
fora da esfera do relacionamento profissional com o seu colega
participante, mas meramente numa relagio de senhorio e inquilino.

Esta afirmacéo justificaria todos os actos praticados pelo
Sr. Advogado participado, isentando-o de qualquer responsabili-
dade disciplinar, sujeitando-o, como esteve, a jurisdi¢do civil e
penal.

No entanto esta situagdo ndo obsta a que os mesmos factos
sejam apreciados em sede disciplinar. Trata-se de averiguar se a
conduta em anélise se repercutiu na relacdo profissional que se
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estabeleceu entre dois Advogados, atendendo ao facto de que par-
tilhavam o mesmo escritério. Neste ponto, refira-se que a intensi-
dade da actuagdo, os meios empregues, € a reiteragdo da conduta
permitem concluir que a falta de urbanidade da actuagdo do
Sr. advogado participado descrita no processo em andlise extravasa
o ambito do relacionamento entre senhorio e inquilino e integra
o da relagdo profissional, e consequentemente a previsdo dos
artigos 76.°, n.° 3, 86.%, n.° 1, alinea a) e 89.°. No entanto, o
artigo 46.° do Regulamento Disciplinar da Ordem dos Advogados
tipifica as nulidades de que pode padecer o processo disciplinar.
O facto alegado ndo se inclui neste artigo.

Quanto ao segundo aspecto, afirma o Sr. advogado partici-
pado que a decisdo condenatdria serd nula na medida em que dos
vinte e um membros do Conselho Distrital de Lisboa, apenas treze
a subscrevem.

Esta nulidade, no entanto, e conforme a previsdo do
artigo 46.°, n.° 3 do Regulamento Disciplinar ¢ sandvel, bastando,
para se considerar sanada, que ndo seja arguida no prazo de oito
dias a contar de qualquer intervengdo ou notificagéo posterior nos
autos da parte com legitimidade para a sua argui¢do. Ora o
Sr. Advogado participado foi notificado em 26/02/98 da decisdo
aqui recorrida, ndo se tendo pronunciado no prazo previsto acerca
da nulidade agora invocada. Nestes termos, a excepgdo invocada
néo procede.

— Prescrigdo

O recorrente alega que o processo disciplinar em curso pres-
creveu.

Nas suas alegagdes de recurso, art. 38.°, afirma que “o proce-
dimento disciplinar contra o recorrente prescreveu 3 ou ¢inco anos
ap6s 10/01/91”.

A data apontada para o inicio da contagem do prazo de pres-
crigio deve-se ao facto de ter sido condenado em procedimento
criminal por um crime na forma continuada, cujos dltimos actos
teriam sido praticados nessa data. A data da prescri¢do seria,
assim, no limite, o decorrer do ano de 1996.

A aplicago dos prazos de prescri¢do do procedimento penal
aos ilicitos disciplinares que constituam simultaneamente ilicito
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penal decorre, como alegado, do artigo 44.° n.° 2 do Regulamento
Disciplinar da Ordem. Porém, tais prazos sio aferidos do conjunto
das disposi¢Oes penais sobre a prescri¢do, e ndo, apenas da norma
citada pelo recorrente. Com efeito, a prescrigio pode sofrer duas
vicissitudes diferentes previstas no C6digo Penal, designadamente
a Interrupcdo e a Suspensio.

Do n.° 1 do artigo 121.° do Cédigo Penal, relativo 2 interrup-
¢é@o do prazo de prescri¢do do procedimento criminal resulta que a
prescri¢ao se interrompe:

— Alinea b) “...com a notifica¢do da acusagdo...”.

Regulando-se, nos termos acima expostos, a prescri¢io do
procedimento disciplinar por este conjunto de normas, o prazo de
prescricdo do processo em andlise interrompeu-se em 13 de
Novembro de 1995, data em que o Sr. Dr. ... foi notificado da
acusacao deduzida contra si em 25 de Maio de 1994.° n.° 2 do
citado artigo 121.° do C.P. impde que depois de cada interrupgio
comece a correr novo prazo de prescri¢do. Sendo assim, o prazo
comega a correr em 13 de Novembro de 1995, e ndo em 10/01/91
como pretende o Sr. Advogado participado.

O n.” 3 do citado artigo 121.° prevé que a prescri¢do do pro-
cedimento disciplinar tenha sempre lugar quando, desde o seu ini-
cio e ressalvado o tempo de suspensio, tenha decorrido o prazo
normal de prescri¢do acrescido de metade. Neste processo, é por
deliberacdo de 13 de Abril de 1993 que o processo se converte em
disciplinar. Sendo o prazo de prescri¢do de cinco anos, seria neces-
sario esperar sete anos € meio para a prescri¢do. Esse tempo ainda
ndo decorreu. O procedimento ndo prescreveu.

Analisadas as excepg¢des invocadas pelo recorrente, passa-se
agora a matéria juridica de fundo alegada pelo Sr. Dr. ... . Ali-
nhando, no requerimento de recurso constante de folhas 43.° e
seguintes escassa matéria que ndo tivesse ja4 apresentado na sua
defesa perante o Conselho Distrital, tal escassa matéria resume-se,
brevemente, no seguinte:

— Em primeiro lugar, foi o Estado Portugués quem néao cum-
priu para com as partes nos diversos processos em que se
envolveram, julgando-os tardiamente, quer em sede civil,
quer em sede penal;
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— Nio foi alegado nem demonstrado que o recorrente tivesse
com a sua actuagio agido de forma a afectar quer a digni-
dade quer o prestigio profissional do participante;

— As suas acgdes sdo justificadas pela Acgdo Directa, direito
reconhecido em diversos diplomas legais;

— Procurou obstar 4 ocupagdo indevida do escritério por si
arrendado por parte do participante;

— Que o utilizava como sede de um partido politico;

— E furtava a electricidade que sé o recorrente pagava, nao
tendo por este facto qualquer direito a ela;

— E considerava o recorrente um intruso no seu préprio escri-
tério.

— Tudo isto lhe conferindo o direito de proceder as constru-
¢Oes, entaipamentos, divisdes e demais obras que foi, ao
longo dos anos, efectuando.

O contexto de denegagido de justi¢a alegado devera s€-lo em
sede prépria. Com efeito, ndo cabe a esta Ordem, nestes autos con-
cretos, debrugar-se sobre a morosidade da Justiga no nosso pais em
sede de aplicagdo de penas disciplinares. Incumbe-lhe tdo-s6 a
apreciagdo de elementos relevantes no apuramento da responsabi-
lidade disciplinar que caiba ao participado pelos factos que neste
processo envolvem simultaneamente a responsabilidade civil e
penal que o participado alega ndo ter sido julgada em tempo.

Quanto 2 falta de alegagdo e prova de que a conduta do parti-
cipado tenha contribuido para afectar quer a dignidade quer o pres-
tigio profissional do participante, foi dado como provado na douta
decisdo desta Ordem de 02/02/98 que os empregados, clientes, € 0s
préprios Advogados participantes se viram obrigados a entrar no
escritério pela porta de servigo, trabathando no interior do mesmo
escritério por vezes em condi¢des impeditivas causadas pelo parti-
cipado. Além disto, o préprio recorrente admite, nas suas alega-
¢oes de defesa recebidas em 15 de Dezembro de 1995, que, a seu
ver, “depois de decididas as ac¢des identificadas nos anteriores
artigos 8.°, 11.° 12.° (as acgdes civeis e penal) podera ser avaliada
a conduta do respondente e achado o Advogado que eventualmente
faltou ao dever de urbanidade para com o colega. (...) Ou, pelo
menos, qual foi o advogado que em primeira linha incumpriu o dis-
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posto nos artigos 76." e 86.° do E.O.A.”. Ora esta Ordem pode ndo
aguardar pela decisao a ser proferida nos tribunais, cabendo-lhe
neste caso apenas aplicar o Direito constante da legislagdo que a
rege, encontrando, como afirma o participado, o Advogado que
terd incumprido os deveres citados.

Quanto a justificagio dos seus actos no ambito do instituto da
acgdo directa, como lembra o Sr. Advogado participante, nem uma
providéncia cautelar o Advogado participado intentou. Sendo certo
que esta seria, face as queixas que afirma levarem 2 sua reacgio, a
medida a adoptar antes de qualquer outra. Como alids procedeu o
participante, conseguindo com essa actuagio ver-lhe reconhecido
em tempo 1til o seu direito de serem demolidos os tabiques que
dividiam o escritério. Acresce, que a Acg¢do Directa ndo € licita
quando sacrifique interesse superiores aos que o agente visa asse-
gurar. E nosso entendimento que isto sucedeu no caso em andlise.

Relativamente a ocupag@o do escritério por parte do partici-
pante, ja foi suficientemente apreciada, e nos mais correctos ter-
mos, na douta decisio de 02/02/98. Para ai se remete aqui.

A utilizagdo do escritério como sede de um partido politico
ndo releva, atendendo que € um argumento que o participado utili-
zou ja, nas suas alegacdes de 15 de Dezembro de 1995 (artigo 7.°,
alinea d)), ndo constituindo pois matéria nova.

A falta, ou injustificacdo dos outros motivos apontados, o
furto de electricidade e o facto de o participante considerar o recor-
rente como um intruso no seu proprio escritério ndo deveria ter
levado a reacgdo que este teve no caso, sendo esta manifestamente
desproporcionada, tornando ilegitimas todas as obras que alega o
participado ter tido direito a executar.

Concluindo, as invalidades arguidas nio procedem. Ndo sdao
também apresentados argumentos suficientes no recurso apresen-
tado para uma alteragio do acérddo proferido pelo Conselho Dis-
trital de Lisboa que condenou o senhor Advogado arguido na pena
disciplinar de trés anos de suspensao.

Pelo exposto, julgando improcedente o recurso, mantém-se a
decisdo recorrida.

Os da 1.2 Secg¢do reunidos em 28 de Abril de 2000.

O Relator: Dr. Henrigue Chaves



