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SOBRE A DQCUMENTACAO NA ACTA
DAS DECLARACOES PRESTADAS ORALMENTE
EM AUDIENCIA PERANTE TRIBUNAL SINGULAR

ANOTACAO AO ACORDAO DO TRIBUNAL
DA RELACAO DO PORTO DE 6 DE OUTUBRO DE 1999

(SECCAO CRIMINAL)

Pelo Dr. Alexandre Soveral Martins

Acordam no Tribunal da Relagdo do Porto:

O arguido Anténio de Almeida, identificado nos autos, foi jul-
gado no 1.° Juizo Criminal da Comarca de Santa Maria da Feira e
condenado, como autor material, na forma consumada e conti-
nuada de um crime de actos homossexuais com menores, p. € p.
nos arts. 30.°, n.° 2 e 175.°, agravado nos termos do art. 177.°,
n.° 1, al. b), do CP na pena de 25 meses de prisao efectiva.

O pedido de indemnizagdo civil formulado foi julgado par-
cialmente procedente e, em consequéncia, foi o demandado Ant6-
nio de Almeida condenado a pagar a Carlos Silva a quantia de
900.000$00, acrescida de juros 2 taxa de 10% até integral paga-
mento.

Da respectiva sentenca intrepds recurso o arguido preten-
dendo, em sintese, a sua absolvigao.
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O recorrente, no entanto, suscita uma questio prévia arguindo
expressamente a nulidade do art. 120.°, n.° 2, al. d) do CPP a qual
consiste no seguinte:

— No inicio da audiéncia de julgamento foi requerida a
documentag¢do da prova produzida, o que se fez com
recurso a gravagao sonora,

— Tal facto ndo afasta a transcri¢do integral na acta das
declaragbes prestadas em audiéncia conforme estatui o
art. 101.°, n.° 2 do CPP, mas isso ndo foi feito.

Na resposta o Ministério Publico pugna pela manutengio da
sentenga recorrida.

No mesmo sentido foi a resposta do assistente e demandante
civel Carlos Silva.

Antes da remessa dos autos a esta Relagdo o M.™ Juiz
«a quo» elaborou douto despacho em que explicitou o seu enten-
dimento de ndo ser necessario proceder a transcrigdo integral para
a acta das declara¢bes prestadas em audiéncia de julgamento e
documentadas em gravagao dudio.

Nesta Relagdo foram os autos com vista ao Ministério Piblico
que promoveu nos seguintes termos:

«Porque o recurso abarca a matéria de facto, tendo
havido gravagio da prova e ndo vindo as declaragOes
documentadas na acta, p. que os autos se devolvam a fim de
que, em conformidade com os arts. 364.°, n. 1 e 4 in fine
100.°, n.° 1 e 101.°, n.* 2 e 3, na comarca se proceda a trans-
crigdo da prova gravada».

Tendo o relator concordado com tal promogéo, foram os autos
remetidos a 1.2 instancia para aquele efeito.

Na 1.2 instdncia 0 M.™ Juiz ordenou a notificagio ao arguido
e ao assistente da promogio do Ministério Piblico nesta Relagao e
do despacho que sobre ela recaiu.

Na sequéncia de tal notificagdo veio o assistente alegar que
foi cometida uma irregularidade processual por ndo se ter dado
cumprimento ao disposto no art. 417.°, n.° 2 do CPP e que os prin-
cipios da oralidade, imediagdo e celeridade processual sao imposi-
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tivos da desnecessidade de se proceder a transcri¢@o da prova gra-
vada em audiéncia, devendo, por isso, ser revogado o despacho
que a condenou prosseguindo os autos seus termos até final.

De novo nesta Relagdo, promoveu o Ministério Piblico a
remessa dos autos & 1.? instancia com o fundamento de que tendo-
-se esgotado o poder jurisdicional do M.™® Juiz da comarca com a
prolag@o da sentenga recorrida, a este apenas cumpre satisfazer o
ordenado pelo Tribunal Superior.

Definida tal promog¢do foram os autos remetidos a 1.2 instan-
cia. Ali, no entanto, 0 M.™ Juiz considerou que importava decidir
nesta Relagdo a questdo de proceder ou ndo a transcri¢io integral
para a acta das declara¢Ges prestadas em audiéncia de julgamento
e documentadas em gravagado 4udio.

Colhidos os vistos legais cumpre decidir.

A tnica questdo a decidir agora é tdo somente apurar se as
declaragOes prestadas em audiéncia de julgamento e documentadas
em gravagdo dudio devem ou nio ser transcritas para a acta.

A apreciagdo do objecto do recurso propriamente dita serd
feita oportunamente noutro acérddo a proferir nesta Relagéo.

Vejamos entdo e para ji aquela questdo.

Compulsados os autos verifica-se que:

— No inicio da audiéncia de julgamento o mandatirio do
arguido requereu a documentagdo das declaragbes presta-
das em audiéncia (fls. 68);

— Na sequéncia de tal declaracio e ap6és o Ministério Piiblico
e o mandatdrio do assistente terem declarado nada ter a
opdr, 0 M.™ Juiz ordenou que as declaragdes deveriam ser
documentadas por meio de gravagdo auditiva (fls. 68 e 69);

— As declaragdes prestadas pelo arguido € os depoimentos
das testemunhas de acusagdo e de defesa ndo foram trans-
critas para quaisquer das actas da audiéncia (actas de
fls. 68 a 70, 71, a 73 e 75 a 76).

E este o circunstancialismo a ponderar para decidir a questio
supra referida.

Determina o art. 364.° do CPP que, tendo sido tempestiva-
mente requerida a documentagdo da prova, as declaragbes presta-
das oralmente perante tribunal singular sdo documentadas na acta.
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Para assegurar a fidedignidade do que € dito na audiéncia
aquele diploma legal consagra um principio — art. 363.° —
segundo o qual as declaragdes prestadas oralmente em audiéncia
sdo documentadas na acta quando o tribunal puder dispor de meios
estenotipicos, ou estenograficos, ou de outros meios técnicos, id6-
neos a assegurar a reprodugdo integral daquelas, bem como nos
casos em que a lei expressamente o impuser.

Nesses meios técnicos incluem-se obviamente as gravagdes
magnetofénicas uma vez que estas asseguram a reprodugdo inte-
gral das declarac¢Ges e sio mesmo um dos meios técnicos referidos
no n.° 1 do art. 101.° do CPP.

Aquele preceito — art. 363.° — visa dar expressdo a um dos
principios que a lei de autorizagdo legislativa n.° 43/86, de 26/9,
definiu — ponto 76 — e que dizia que o Cédigo deveria definir
adquadamente as formas de documentagio das declaragbes orais
no julgamento, com a crescente adop¢ido de meios de gravagio
magnetof6nica ou audiovisual, de modo a substituir as formas
escritas de reprodugdo.

Por outro lado, o art. 101.°, n.° 2, do mesmo cddigo preceitua
que «quando forem utilizados meios estenogrificos, estenotipicos
ou outros diferentes da escrita comum, o funciondrio que deles se
tiver socorrido ou, na sua impossibilidade ou falta, pessoa idonea,
faz a transcri¢do no prazo mais curto possivel. Antes da assinatura,
a entidade que presidiu ao acto certifica-se da conformidade da
transcrigao».

Assim sendo, «ex vi» do citado art. 364.°, deveriam ter sido
documentadas na acta as declaragdes prestadas em audiéncia,
documentag@o essa a transcrever da gravacgao.

Como diz Maia Gongalves, in Céd. Proc. Penal anotado, 10.2
edigdo, 1999, pdg. 269, na nota 2 ao art. 101.° «Este artigo foi
introduzido para aproveitar as potencialidades dos modernos
meios de gravagdo. Quando se utilizam meios diferentes da escrita
comum para redigir o auto, ou se faz uso da gravagdo magnetof6-
nica ou audiovisual, terd que ser feita a respectiva transcri¢do, em
escrita comum, para 0 processo, no mais curto prazo que for pos-
sivel, e com as formalidades prescritas no n.° 2».

Neste mesmo sentido — de que a gravagdo magnetofénica, ou
audiovisual das declaracdes e depoimentos produzidos em audién-
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cia ndo dispensa a sua transcricdo em escrita comum para o pro-
cesso, no mais curto prazo que for possivel e com as formalidades
prescritas no n.° 2 do art. 101.° do CPP — se pronunciaram os
Acs. Relagdo do Porto de 21/4/93, no processo 9320220, de
27/3/96, in Col. Jur., tomo II, pag. 235, de 14/1/98, in Col. Jur.,
tomo I, pdg 232 e o Ac. Relagdo de Lisboa de 10/12/96, in Col.
Jur., tomo V, pag. 157.

Pela via preconizada se previnem as hip6teses de alteragdo,
viciacdo ou desaparecimento desses meios de registo. Por outro
lado, o tribunal de recurso ficaria bloqueado se tivesse que proce-
der sistematica e indiscriminadamente a audig¢do das gravagoes. S6
haverd que langar mao dessa audigiio se se suscitarem ddvidas
entre o que estiver transcrito e o registado na fita magnética.

Diga-se, apenas para terminar, que ndo ocorre a apregoada
irregularidade decorrente do ndo cumprimento do disposto no
art. 417.°, n.° 2 do CPP.

E que quando o processo foi com vista ao Ministério Piblico
nesta instancia, este nao emitiu qualquer parecer. Este, constatando
que o recurso € de facto e de direito, limitou-se a promover que 0s
autos fossem remetidos a 1.2 instincia para a transcri¢@o do registo
magnetofénico.

DECISAO

Em conformidade, acordam os Juizes desta Relagdo em deter-
minar que os autos se remetam a 1.2 instancia a fim de af se proce-
der a transcrigdio nas actas das declaragdes e depoimentos presta-
dos na audiéncia de julgamento e que foram objecto de registo
magnetofénico.

Sem tributagdo.

Porto, 6 de Outubro de 1999.

Teixeira Pinto
Teixeira Mendes
Barros Moura

Acérdio n.° 372/99
Comarca de Santa Maria da Feira
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Sobre a documentacio na acta das declaragoes prestadas
oralmente em audiéncia perante tribunal singular

1. O problema. Nos casos em que a audiéncia de julga-
mento decorre perante tribunal singular, estabelece o n.° 1 do
art. 364.° do Cédigo de Processo Penal (CPP), na redacgao que lhe
foi dada pela Lei 59/98, de 25 de Agosto, que as declaragbes pres-
tadas oralmente naquela audiéncia devem ser documentadas na
acta.

Havendo lugar a recurso da decisdo final, o recorrente que
pretenda impugnar a decisdo proferida sobre matéria de facto
devera especificar os pontos de facto que considera incorrecta-
mente julgados, as provas que impdem decisdo diversa da recor-
rida e as provas que devem ser renovadas (cfr. o n.° 3 do art. 412.°
do CPP). Se as provas foram gravadas, a indicacdo das provas que
impdem decisdo diversa e das provas que devem ser renovadas
faz-se «por referéncia aos suportes técnicos, havendo lugar a trans-
crigao».

Esta exigéncia de transcrigdo coloca o recorrente na necessi-
dade de determinar quem deve fazer a transcri¢ao, tendo em conta
o teor do n.° 2 do art. 101.° do CPP. Mesmo que se entenda que a
transcri¢do deve ser feita, essa transcri¢do de que trata o n.° 2 do
art. 101.° do CPP néo se confunde com a transcrigdo que o recor-
rente terd de fazer se pretende impugnar a decisdo proferida sobre
matéria de facto.

2. As declaracoes documentadas através de gravaciao
magnetofénica ou dudio-visual ndo estdo sujeitas ao disposto
no n.° 2 do art. 101.° do CPP. A acta na qual as declaragdes orais
devem ser documentadas é também um auto, como se pode ver
pela leitura do disposto no n.° 2 do art. 99.° do CPP. Como auto
que é, o funciondrio que o deva redigir pode fazé-lo «utilizando
meios estenograficos, estenotipicos ou outros diferentes da escrita
comum, bem como socorrer-se de gravagdo magnetofénica ou
dudio-visual».

O n.° 2 do art. 100.° do CPP, por sua vez, acrescenta que se
tiverem sido utilizados meios estenogréficos, estenotipicos ou
outros diferentes da escrita comum a transcri¢ao serd feita «no
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prazo mais curto possivel» pelo funciondrio que deles se socorreu
ou, na sua impossibilidade ou falta, por pessoa idénea. A divida
reside pois em saber se esta transcri¢dao deve também efectuar-se
no que diz respeito as declaragdes prestadas oralmente em audién-
cia que tenham sido documentadas através do recurso a gravagéo
magnetofénica ou dudio-visual.

Pois bem. Da leitura do n.° 1 do art. 101.° do CPP resulta
claro que o legislador coloca lado a lado os meios estenogréficos,
os meios estenotipicos, os outros meios diferentes da escrita
comum, a gravacao magnetofénica e a gravagao dudio-visual. Isto
¢, a gravacdo magnetofénica e a gravagio dudio-visual ndo se con-
fundem com os outros meios diferentes da escrita comum (cfr.,
neste sentido, o Acérdao do Supremo Tribunal de Justica de 26 de
Janeiro de 2000, CJ, 2000, IL, p. 194 e ss.).

S6 tendo em conta esta distin¢do clara é que se pode depois
analisar o teor do n.° 2 do art. 101.° do CPP. Aqui se pode ver
agora que a transcri¢io pelo funcionario ou por pessoa idénea terd
lugar quando «forem utilizados meios estenogréficos, estenotipi-
cos ou outros diferentes da escrita comum». Os outros meios dife-
rentes da escrita comum sé podem ser os outros meios diferen-
tes da escrita comum de que se fala também no n.° 1 do mesmo
art. 101.°. E a verdade é que resulta do n.° 1 que os meios diferen-
tes da escrita comum n#o abrangem a gravagdo magnetofonica ou
dudio-visual.

Além disso, a solugdo legal tem uma razio de ser. Nos casos
em que houve recurso a meios estenograficos, estenotipicos ou
outros diferentes da escrita comum, sé um especialista em esteno-
grafia ou em estenotipia, ou alguém familiarizado com o meio
diferente da escrita comum utilizado, é que poderia descodificar e,
logo, transcrever o teor do escrito. J4 ndo assim com a gravacao
magnetofénica ou dudio-visual. Quanto a estes meios, nenhum
conhecimento técnico especializado é necessério para se proceder
a verificagdo do teor das declaragdes documentadas e a sua trans-
crigdo (vai exactamente neste sentido o Acérdao do Supremo Tri-
bunal de Justiga de 26 de Janeiro de 2000, acima referido).

Dai que nos parega correcto afirmar que os meios diferentes
da escrita comum a que se faz referéncianos n.” 1 e 2 do art. 101.°
do CPP sejam apenas outros meios de escrita diferentes da escrita
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comum. Por isso, o n.° 2 do art. 101.° ndo se aplica quando for uti-
lizada a gravagdo magnetofénica ou dudio-visual (em sentido
diverso, cfr. o Acérddao da Relagido do Porto de 14 de Abril de
1993, no qual se entendeu, de acordo com o sumdrio reproduzido
por SiMAs SANTOS/LEAL-HENRIQUES, Cddigo de Processo Penal
Anotado, Lisboa, Rei dos Livros, 1999, p. 518, que «a gravagdo
magnetofénica ou dudio-visual das declaragoes e depoimentos pro-
duzidos em audiéncia ndo dispensa a sua transcri¢do em escrita
comum para 0 processo, no mais curto prazo que for possivel e
com as formalidades prescritas no n.° 2 do art. 101.° do CPP»; cfr.
tb. 0o Acérddo da Relagio do Porto de 6 de Outubro de 1999, CJ,
1999, 1V, p. 245 e ss., que aqui se comenta).

Assim, a acta nio terd de conter a transcri¢do das declaragbes
prestadas pelos depoentes. Dela constardo, antes, os elementos
necessarios e suficientes para se localizarem os depoimentos nas
fitas utilizadas para a gravagéo, com indicagdo do nimero da cas-
sete, do lado da cassete e do local do inicio e termo do depoimento.

3. O recorrente estia obrigado a fazer a transcricdo?
Ainda que se entenda que o n.° 2 do art. 101.° do CPP obriga a que
a transcrigdo dos depoimentos prestados oralmente seja realizada
nos termos ali previstos, tal ndo se pode confundir com a transcri-
¢d0 que o recorrente que impugna a matéria de facto dada como
provada estava obrigado a fazer pelo menos antes de ser alterada a
redacgio do art. 590.°-A do CPC pelo DL 183/00, de 10 de Agosto.

A transcri¢do que o recorrente estava obrigado a fazer nao
abrangia todos os depoimentos prestados, obviamente. Assim, 0
recorrente s6 teria de transcrever as passagens em que se apoiava
para sustentar a impugnacdo que realizasse (').

No Acérdio da Relagido do Porto de 27 de Margo de 1996,
publicado na CJ, XXI, 2, p. 235 e ss., sustentou-se que se houvesse
registo magnético integral dos actos da audiéncia era aos recorren-
tes que cabia fazer a transcrigdo, sob pena de o recurso ndo poder

(') No sentido de que era o Tribunal recorrido que tinha de proceder & transcrigio
exigida pelo n.° 4 do art. 412.° do CPP, cfr., entre outros, o Acérdao da Relagdo do Porto
de 26 de Janeiro de 2000, CJ, 2000, I, p. 237 e ss. e 0 Acdrddo da Relagio de Coimbra de
20 de Setembro de 2000, CJ, 2000, IV, p. 51 e ss..
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ser conhecido. Naquele Acérdio, de que foi Relator o Ilustre
Desembargador Dr. Pereira Madeira, afirmava-se que a transcrigio
deveria ser feita pelo recorrente «ja que, como é Gbvio, ndo serd de
esperar em casos tais, até por razdes claras de operacionalidade,
que o tribunal de recurso seja for¢ado a audi¢@o indiscriminada de
tudo o que aconteceu no julgamento da primeira instincia, para
mais quando, como no caso, a divergéncia com o decidido em
matéria de facto, nao ultrapassa alguns aspectos pontuais». E diz-
-se ainda no mesmo Aco6rdio: «sempre as mais elementares regras
de bom senso implicariam, tal como opina o Ex.™ Sr. Procurador-
-Geral Adjunto, que, por recurso supletivo ao diploma adjectivo
civil — o Cédigo de Processo — aos recorrentes fosse imposto o
6nus de fazerem chegar ao tribunal superior, devidamente transcri-
tos, os pontos concretos da produgdo de prova que alicercam a sua
discordancia com o decidido, sob pena até, de, a ndo ser assim, se
tornar praticamente invidvel a prévia tomada de posi¢do do
M.° P.° sobre o ponto ou pontos de facto de que o recorrente afirma
divergir». No excerto que acabamos de reproduzir, refere-se que a
solugdo alcangada encontraria apoio no disposto no Cédigo de Pro-
cesso Civil. Estava-se a pensar, obviamente, no art. 690.°-A
do CPC, na redac¢do anterior as alteragGes introduzidas pelo
DL 183/00 (cfr., tb. 0 j4 acima citado Ac6rddo do Supremo Tribunal
de Justica de 26 de Janeiro de 2000, entre outros). Mas, com as alte-
ragdes de 10 de Agosto de 2000, o n.° 5 do art. 690.°-A do CPC dis-
pde agora que s6 se o juiz relator considerar necessdria a transcrigio
dos depoimentos indicados pelas partes é que a mesma «serd reali-
zada por entidades externas para tanto contratadas pelo Tribunal».

Se se entender que o art. 690.°-A do CPC deve ainda ser apli-
cado, na medida possivel, como direito subsididrio para resolver o
problema de saber quem deve fazer a transcri¢do exigida pelo
n.° 4 do art. 412.° do CPP, o recorrente nio tera de fazer essa trans-
crigio. Mas a verdade € que, agora como antes, talvez se possa até
entender que o n.° 4 do art. 412.° do CPP contém a resposta para o
problema. Na norma referida também ndo se diz quem tem que
fazer as especificagdes ali exigidas, mas ninguém duvida que € o
recorrente que as tem de fazer. A parte final do preceito poderia por
isso ser entendida no mesmo sentido, devendo ser o recorrente a
fazer a transcri¢do em causa.
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De qualquer forma, € de crer que se venha a colocar trés alter-
nativas na leitura do n.° 4 do art. 412.° do CPP:

a) quem tem de fazer a transcrigdo € o tribunal recorrido, nos
termos do n.° 2 do art. 101.° do CPP;

b) a transcrigdo serd feita por entidades externas para tanto
contratadas pelo tribunal a quo;

¢) quem tem de fazer a transcrigdo € o recorrente, atendendo
ao disposto no n.° 4 do art. 412.° do CPP.

4. Meios ao dispor do recorrente. Do que se disse atras re-
sulta, pois, pelo menos tendo em conta a redacgdo do art. 590.°-A
do CPC anterior ao DL 183/00, que era o recorrente que devia pro-
ceder 2 transcrigdo exigida pelo n.° 4 do art. 412.° do CPP. Para o
fazer, teria, obviamente, de verificar o teor das gravagdes efectua-
das. Ora, de acordo com o art. 4.° do CPP, as normas de processo
civil devem ser observadas para a integragdo de lacunas em pro-
cesso penal quando as normas do referido CPP ndo contiverem dis-
posigdo aplicdvel por analogia.

Segundo o disposto no n.° 1 do art. 7.° do DL 39/95, de 15 de
Fevereiro, deverdo existir duas fitas magnéticas gravadas durante a
audiéncia em simultineo, destinando-se uma ao tribunal e outra as
partes. A fita destinada as partes pode ser consultada por elas ou
seus mandatdrios e podem aquelas ou estes requerer copia da
mesma, devendo ser fornecida c6pia das fitas magnéticas necessa-
rias, a qual dever4 ser facultada no prazo méaximo de oito dias ap6s
a realizagdo da diligéncia (cfr. os n.* 2 e 3 do art. 7.° do DL 39/95).

E se, em processo civil, hd uma fita que, de acordo com o
referido DL 39/95, é destinada as partes, em processo penal,
quando as provas tenham sido gravadas, deve também existir uma
fita que pode ser consultada pelo arguido, pelo assistente e pelas
partes civis, sendo possivel a todos eles obter cépia da fita.
A partir daquela fita ou das c6pias obtidas seria entdo feita a trans-
crigdo.

5. A falta de fundamento para se pedir a transcri¢ao nos
termos do n.° 2 do art. 101.° do CPP. Atendendo a tudo o que
jé foi dito, parece ndo haver fundamento para o recorrente vir
requerer que seja efectuada a transcri¢@o nos termos do disposto no
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n.° 2 do art. 101.° do CPP. O simples facto de ndo ter sido feita a
transcri¢do em causa pelo Tribunal recorrido ndo constituiré justo
impedimento (cfr. o n.° 2 do art. 107.° do CPP).

Também ndo pode o recorrente requerer a apresentagido da
motivagdo do seu recurso apds o requerimento de interposi¢éo do
recurso invocando a falta de transcri¢do efectuada pelo funcioné-
rio ou pessoa idonea referidos no n.° 2 do art. 101.° do CPP. Se o
recorrente, invocando a falta de transcrigdo referida, apresenta o
seu requerimento desacompanhado da respectiva motivagédo, o
recurso nido deve ser admitido (n.° 1 do art. 414.° do CPP).

Com efeito, o n.° 3 do art. 411.° é bem claro ao dizer que s6
se o recurso for interposto por declarag@o na acta é que a motiva-
¢do pode ser apresentada no prazo de 15 dias contado da data da
interposi¢do. Sobre este preceito, pode ler-se no Acérdio da Rela-
¢do do Porto de 25 de Marco de 1998, publicado na CJ, 1998, 11,
p. 240 e ss.: «compreende-se a excepgdo. Os recursos interpostos
por declaragdo em acta s6 ocorrem quando hd urgéncia na sua
interposi¢do, respeitam, normalmente, a decisdes proferidas em
audiéncia, nomeadamente para obstar a aplicacdo de meios coerci-
vos imediatos, ndo havendo, devido & escassez de tempo, possibi-
lidade de estruturar juridicamente o recurso, pelo que se justifica
um prazo para apresentacdo da motivagdo». E, claro estd, o prazo
para a apresentagdo da motivacdo em separado existe aqui porque
a lei o estabelece, e ndo pelo facto de ndo ter havido transcrigéo.

Se o recurso ndo € interposto por declaragdo na acta, a moti-
vagdo tem de ser apresentada com o requerimento de interposi¢ao
do recurso. Esta orientagdo foi acolhida, por exemplo, no Acérdao
da Relagdo do Porto de 1 de Junho de 1988, publicado no BMJ,
378.°, p. 390, no Acérddo da Relagdo de Coimbra de 31 de Maio
de 1989, publicado no BMJ, 387.°, p. 671, e no Acérdéo do
Supremo Tribunal de Justiga de 31 de Abril de 1993, publicado na
CJ, Ano I, t. 11, p. 206.



