DECISAO ADMINISTRATIVA — BOA FE
E INFORMACAO VINCULATIVA

(Arts. 14.° do CPCl, 72.° 2 do CPT e 68.° da LGT).
Pela Dr.* Monica Leite de Campos

Decisao administrativa
I — INTRODUCAO

Vem a “Soc. A”, no processo a que respeita a E.G. n.° 6116/98,
de 21 de Janeiro, recorrer hierarquicamente do indeferimento da
reclamacdo graciosa n...., referente a uma liquidacgéo adicional de
IRC relativa ao exercicio de 1989.

II — QUESTOES PREVIAS
1. Da competéncia

De acordo com o disposto no n.° 1 do art. 91.° do CPT e
art. 169.°, n.° 1 do CPA, os recursos hierarquicos devem ser inter-
postos por meio de requerimento para o mais elevado superior hie-
rarquico do autor do acto, expondo os fundamentos do mesmo.

O requerimento em apreco foi dirigido a S. Ex.? o Senhor
Secretario de Estado dos Assuntos Fiscais que possm de facto,
competéncia delegada para o apreciar.
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2. Da recorribilidade

O recurso hierdrquico é um recurso administrativo, mediante
o qual se impugna o acto de um 6rgdo subalterno, perante um supe-
rior hierdrquico, a fim de obter a respectiva revogagio ou substi-
tuicdo.

Nos termos do art. 100.° do CPT, do indeferimento total ou
parcial da reclamagdo cabe recurso hierdrquico facultativo, o que é
0 caso.

3. Da legitimidade

De acordo com o Cédigo do Processo Tributdrio (arts. 10.°
e 37.%), tém legitimidade para recorrer os sujeitos passivos das
relagdes tributérias, ou seja, os contribuintes, incluindo os substi-
tutos e responsdveis, bem como outras pessoas sobre as quais
recaem obrigagdes daquela natureza.

Deste modo, tendo reclamado da liquidagdo do IRC e o
pedido sido indeferido, tem agora a recorrente legitimidade para
interpor recurso hierdrquico.

4. Da tempestividade

O recurso hierdrquico devera ser interposto, de acordo com o
disposto no art. 91.° do CPT, no prazo de 30 dias a contar da noti-
ficagdo do acto respectivo.

A “Soc. A” foi notificada da decisdo do indeferimento da
reclamagio em 96/10/04, tendo o presente recurso hierdrquico sido
recepcionado em 96/11/04, na Direcgdo Distrital de Finangas de
Lisboa.

Os 30 dias de contagem do prazo para apresentagdo do
recurso hierdrquico terminavam em 96/11/03, mas, dado que coin-
cide com um Domingo, o prazo termina no dia seguinte.

Deste modo, o recurso hierdrquico em questdo é tempestivo.
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III — DOS FACTOS

1. A ora recorrente “Soc. A” cujo objecto social consiste na
realizacdo de operagdes de locagdo financeira mobilidria, sofreu
correcgOes ao lucro tributdvel de 1989, das quais resultou a liqui-
dagdo adicional de IRC n.°..., no montante de Esc. 53 473 248$00.

2. Ap6s notificagdo efectuada pelos Servigos, acompanhada
da respectiva fundamentagdo e ndo concordando com as cor-
recgdes que lhe foram efectuadas, veio a recorrente apresentar
reclamagiio graciosa do acto tributdrio de liquidagdo adicional
em 94/08/16, nos termos do disposto no art. 111.° do CIRC € no
art. 95.° do CPT.

3. A liquidagido adicional em causa teve como fundamento o
seguinte:

“N#o vai ser considerado o montante de 159 427 591500
correspondente a dedugdo do “Fi” definido no art. 6.° do
Dec.-Lei n.° 311/82, de 4 de Agosto, em virtude e por despa-
cho de S.Exa. o Subsecretario de Estado Adjunto da Secreta-
ria de Estado Adjunta e do Orgcamento, de 20 de Julho de
1993, tal beneficio encontra-se revogado a partir de 1989,
uma vez que o mesmo nio é considerado um direito adquirido
até 31/12/88 e consequentemente ndo enquadrivel non.° 2 do
Dec.-Lei n.° 215/89, de 1 de Julho, que aprova o Estatuto dos
Beneficios Fiscais.

4. Por outro lado, considerou a “Soc. A” que o beneficio fis-
cal em causa constitufa um direito adquirido, por se tratar de um
beneficio temporério e condicionado e que, além disso, tal enten-
dimento havia sido sancionado num seu pedido de esclareci-
mento, datado de 90/04/18, por despacho de 90/05/23, do Ex.™
Senhor Subdirector-Geral, relativamente aos contratos celebrados
até 88/12/31, ou seja, até a entrada em vigor do Decreto-Lei
n.° 215/89, de 1 de Julho.

5. Apreciada a reclamagio por parte do Gabinete de Apoio
Juridico-Econémico da DDF de Lisboa, foi o pedido indeferido,
por se considerar que ndo houve, por parte da interessada, qualquer
pedido de informagdo vinculativa, mas sim um mero pedido de
esclarecimento sobre o regime transitério dos beneficios fiscais
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aplic4veis em sede de IRC. “Tendo existido efectivamente um
segundo entendimento diferente de um ja preconizado, nada obsta
a que a Administragéo Fiscal o reveja posteriormente, visto que
ndo visou o caso concreto, nem tal lhe foi solicitado nesses paré-
metros, mas antes determinou um interesse generalista e abs-
tracto”.

6. Nio se conformando a ora requerente com a fundamenta-
¢do do parecer que serviu de base a0 despacho de indeferimento da
Reclamagio Graciosa, vem agora Recorrer Hierarquicamente do
mesmo, solicitando a sua revogagéo.

IV — PARECER

1. A questdo de fundo do presente recurso hierarquico
prende-se com o facto de saber qual o valor que tém os despachos
notificados aos contribuintes, sobre os diversos pedidos de infor-
magdo formulados ao abrigo do art. 14.° do extinto CPCL

2. A recorrente apresentou, em Abril de 1990, um pedido de
esclarecimento ao Ex.™ Senhor Director-Geral das Contribuigoes
e Impostos, sobre a consideragdo ou néo dos beneficios previstos
no art. 6.° do Decreto-Lei n.° 311/82, de 4 de Agosto, como direi-
tos adquiridos, para efeitos do disposto no n.° 2 do Decreto-Lei
n.° 215/89, de 1 de Julho, tendo-lhe sido notificado o entendi-
mento, sancionado por despacho de 90/05/23, do Ex.™ Senhor
Subdirector-Geral, de que as sociedades de locagdo financeira
poderiam continuar a usufruir dos mesmos durante a vigéncia dos
contratos que lhes deram origem, uma vez que tinham a natureza
de um beneficio temporario, ou seja, seriam aplicados aos contra-
tos celebrados até 88/12/31.

3. Na realidade, o Decreto-Lei n.° 311/82, de 4 de Agosto,
ndo estipula nenhum prazo de duragio do beneficio, nem a sua efi-
cécia depende da verificagdo de certos pressupostos acessorios. Os
contratos de locagdo € que sdo temporérios e néo o beneficio em si.

Deste modo, ¢ tal como se deu conta na informagdo prestada
por estes Servigos e que mereceu o despacho de concordancia
de 93/07/20, de S. Ex.®* o Subsecretdrio de Estado Adjunto da
Secretéria de Estado Adjunta e do Orgamento, a que a recorrente
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se refere no ponto 4 da sua exposi¢do, o beneficio em causa ndo se
pode enquadrar no regime transitério previsto no art. 2.° do
Decreto-Lei n.° 215/89, de 1 de Julho, por ndo consubstanciar um
direito adquirido.

4. Havendo, entdo, dois despachos dos Servigos com enten-
dimentos de sentido contrario, coloca-se a questdo de saber qual
dos dois deverd aplicar-se a “Soc. A”.

5. Na sua petigdo inicial, a recorrente indicou, de facto, que
o pedido de esclarecimento se efectuava ao abrigo do disposto na
alinea a) do art. 14.° do Cédigo de Processo das Contribuigdes e
Impostos.

E, na anélise efectuada pelo Gabinete de Apoio Juridico-Eco-
némico da DDF de Lisboa, relativamente ao processo de Recla-
magio Graciosa apresentado pela ora recorrente, conclui-se que,
uma vez que a “Soc. A", na referida petigao, ndo faz a minima alu-
sdo a qualquer pedido de informagdo vinculativa, nem resuita da
fundamentagio sustentada qualquer prova em contrério, o regime
da alinea b) do art. 14.° do CPCI ndo lhe era aplicével, conside-
rando-se que a conduta assumida pela Administragio Fiscal se cir-
cunscrevia a uma mera resposta a um pedido de esclarecimento.

6. De acordo com o disposto no art. 14.° do CPCI, consti-
tufam garantias gerais do contribuinte:

O esclarecimento acerca da interpretagdo das leis tributd-
rias e do modo mais cémodo e seguro de lhes dar cumpri-
mento (alinea a));

« A informagio sobre a sua concreta situagio tributdria (ali-
nea b)).

7. A informagcdo sobre a concreta situagdo tributdria mais
nio é do que a consagragdo do instituto da consulta prévia
(vd. Cédigo de Processo das Contribuigdes e Impostos Comentado
e Anotado — pag. 78 — Alfredo José de Sousa e José da Silva
Paixdo).

Deve ser solicitada por escrito ao Director-Geral das Contri-
buicdes e Impostos e a resposta, que vincula os servigos de Admi-
nistragdo Fiscal, deverd ser escrita também.

8. Ora, no caso em andlise, a recorrente apresentou o pedido
de esclarecimento, em 1990, dirigido ao Ex.™ Senhor Director-
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-Geral (como preceituava o CPCI quanto aos pedidos de esclareci-
mento sobre a concreta situagdo tributéria), fazendo referéncia a
sua actividade e pedindo confirmagdo sobre a aplicabilidade do
beneficio do art. 6.° do Decreto-Lei n.° 211/82, tendo em conside-
ragdo os preceitos do Decreto-lei n.° 215/89, 2 mesma.

9. Parece, pois, que apesar de ter indicado, por lapso, que a
consulta era feita ao abrigo do disposto na alinea a) do art. 14.° do
CPCI, resulta claro que o que pretendia efectivamente era um
esclarecimento quanto  sua concreta situagdo tributéria.

10. Alids, os esclarecimentos a que se referia a alinea a) do
diploma em causa, eram da competéncia dos Servigos de Informa-
¢do aos Contribuintes e eram prestados de forma verbal ou telefo-
nicamente aos contribuintes. Estes, sim, eram de natureza geral e
abstracta e ndo exigiam quaisquer formalidades como as que exi-
giam quanto a clarificagdo da concreta situagdo tributdria dos con-
tribuintes.

11. Assim, parece que, apesar de 0 esclarecimento prestado
pelos servigos, relativamente 3 consulta formulada pela recorrente
em 1990, se possa apresentar incorrecto, 0 que é facto é que vin-
cula a Administragio Fiscal, ndo podendo os Servigos de Fiscali-
zagdo proceder contrariamente 20 mesmo. Desta forma, parece ser
de conceder provimento ao presente Recurso Hierarquico.

V — CONCLUSAO

« O beneficio constante no art. 6.° do Decreto-Lei n.° 31 1/82,
de 4 de Agosto, uma vez que ndo tinha estipulado qualquer
prazo de duragdo, nem a sua eficdcia dependia da verifica-
¢do de certos pressupostos acessérios ou condi¢des, ndo
revestia a natureza de um beneficio temporério ou condi-
cionado. E também ndo era, nem de fonte internacional,
nem contratual. Os contratos de locagio em si € que tém um
prazo associado.

Deste modo, o beneficio em causa ficou revogado com a
entrada em vigor do Cédigo do IRC em 01/01/89, dado que ndo se
podia enquadrar no conceito de direito adquirido, para efeitos do
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regime transit6rio constante no art. 2.° do Decreto-Lei n.° 215/89,
de 1 de Julho;

e Todavia, tendo os Servigos comunicado a entidade ora
recorrente, no Ambito de uma consulta pela mesma apre-
sentada, sobre a sua concreta situacdo tributdria como atrés
se referiu, um entendimento distinto do mencionado no
ponto anterior, ndo se apresenta correcta a correcgao efec-
tuada pelos Servigos de Fiscalizagdo, dado que o mesmo,
face ao disposto no art. 14.° do CPCI entdo em vigor, vin-
culava a Administra¢do Fiscal;

« Deste modo, parece ser de dar prov1mento ao presente
Recurso Hierdrquico.

DSIRC, 30 de Novembro de 1999
A PET. 12classe

(Maria do Rosdrio Veiga)

Este parecer foi confirmado por despacho de 99/12/31 do Sub-
-Director-Geral competente.



ANOTACAO

O ponto de vista expendido na decisdo administrativa trans-
crita tem a minha concordincia no que se refere a interpretagdo-
-aplicagdo do artigo 14.° do CPCL.

A interpretagdo correcta, nesta matéria, do artigo 14.° do
CPCI, deve ser mantida perante os artigos 72.°, 2 do CPT e 68.° da
LGT. Tudo por forga do principio da boa fé. Este encontra assento
constitucional no artigo 266.°, 2 da CRP, e, a nivel da legislagido
ordindria, hoje, nos artigos 6.°-A, 2, a) do CPA, 59.°, 2 da LGT, em
geral, e também nos artigos 68.°, 6 € 75.° da LGT.

Estando intimamente ligado a este principio, o da colaboragio
reciproca entre a Administrag3o tributéria e os contribuintes.

Principio consagrado, na lei fiscal ordindria, no artigo 59.° da
LGT. Assim, enquanto o n.° 1 deste dltimo artigo trata do dever de
colaboracdo, o n.° 2 manda presumir de boa fé a actuagéo dos con-
tribuintes ¢ da administragdo tributdria. E o n.° 3, e) concretiza o
dever de colaboragio da Administragdo tributdria através da infor-
magio vinculativa — desenvolvido no artigo 68.° da mesma LGT.

A informagdo serd “vinculativa” sempre que seja susceptivel,
em si mesma, de gerar no contribuinte a confianga de que a Admi-
nistragdo tributdria vai proceder em harmonia com o informado ().

Nizo poder a informagdo gerar confianga no contribuinte se
ndo foi prestada pela autoridade da Administragdo tributdria com
competéncia para decidir sobre a matéria em causa. Ou se foi

(") Diogo Leite de Campos, Benjamim Rodrigues e Jorge Lopes de Sousa, Lei
Geral Tributéria, comentada e anotada, 2.2 ed., Lisboa, Vislis, 2000, anot. 3 ao artigo 68.°.
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comunicada ao contribuinte a natureza ndo vinculativa da infor-
mag@o prestada.

Assim, desde que o contribuinte recorte suficientemente a sua
situagdo tributdria e a informagéo seja requerida ao dirigente
maximo do servigo, a informagdo prestada serd vinculativa —
como j4 o era, no ambito do CPCI, interpretado e aplicado a luz da
CRP — e do CPT. Mesmo que o requerente nio tenha explicitado
que pretende uma informagdo vinculativa.

Nio exige o artigo 68.°, 4 da LGT, que as informacdes sobre
deveres acessérios sejam prestadas pelo dirigente méximo do
Servigo.

Neste dltimo caso, vinculardo a Administragdo tributdria as
informagdes prestadas por qualquer 6rgdo ou agente competente
para decidir na matéria compreendida nas obrigagdes do sujeito
passivo, ou para fiscalizar o seu cumprimento (?).

() Auts. ob. ult. cits, anot. 5 ao artigo 68.°.



