UM DISCURSO JUDICIARIO ()

Pelo Dr. Rui Delgado (%)

1. Confesso que me agradou o tema proposto. Que esta con-
fissdo sirva de atenuante para o que vou dizer a seguir: € que dei
por mim, contente, a apoiar-me na seguranca adulta de um discurso
judicidrio; dei por mim, perturbado, a inquietar-me com a falta de
coeréncia, de coesdo, de determinag¢do de um discurso judicidrio;
dei por mim, vivo, a saborear a inebriante liberdade de um discurso
Judicidrio a construir. O meu unico propésito é fazer aqui um
relato: do que hoje penso e sinto como membro desta tribo judi-
cidria.

Qualquer sociedade organizada possui uma cultura judicidria.
Dessa cultura emana necessariamente um discurso judicidrio.

O Principe, o Estado, ndo existem sem a afirmagio (realizdvel
ou ndo) da Justica.

Algumas Institui¢cGes ndo sdo sequer concebiveis sem a exis-
téncia de um discurso judicidrio.

Identificamos este cimento, como forte linguagem que é, a
cada passo.

Desde logo num saber. Um saber elaborado ao longo de sécu-
los. Que vem da resolugdo dos conflitos, dos Tribunais, das juris-
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prudéncias doutrindrias, da evolugio do pensamento humano e que
as escolas souberam guardar, aperfeigoar e transmitir.

O discurso judicidrio €, também, o lugar onde os juristas se
movem, a sua casa familiar. E as diferengas que a cada passo des-
cortinamos entre académicos, magistrados ou advogados, apenas
confirmam que também aqui os membros da mesma familia afir-
mam os seus especificos e identificadores sinais.

Discurso judicidrio € o processo. A regra do jogo. Simulta-
neamente agregador e redutor. A pretender sempre garantir a igual-
dade de armas. A querer intrometer-se na decisdo. A enervar. Ina-
cabado, por defini¢do, como sdo todos os processos. Sempre velho
a querer agarrar a vida sempre nova. Mediagdo. Ponte de passa-
gem. Absolutamente determinante: tal como o nosso pensamento
sempre estard na e pela linguagem que utilizarmos.

Discurso judicidrio é o objectivo: fazer justi¢a, obter um
resultado. Chame-lhe o Advogado “ganhei”; chame-lhe o Magis-
trado “mais um que estd despachado”; chame-lhe a parte “vais
pagar com lingua de palmo”.

Discurso judiciério € a giria; ninguém mais diz na rua, a hora
do jantar, no metropolitano: “colectivo”, “acérdao”, “deprecada”.

Discurso judicidrio é o ritual. E o vestuario: as becas, as togas;
¢ a arquitectura: as salas de audiéncia, a disposi¢do do seu mobi-
lidrio, os lugares que cada um ocupa; € a pose; é a rigidez de com-
portamentos; € a teatralidade e o jeito de falar. A humanidade n3o
prescinde do simbdlico. E poderad nunca querer abandonar uma
linguagem tdo simples que tanto facilita a comunicagao.

Sem rodeios, o discurso judicidrio € dono de uma identidade
forte, nitida, inconfundivel.

Do alto do edificio, a Constitui¢do da Repiiblica, assegura-
-nos:

“Os Tribunais sdo independentes e apenas estdo sujeitos
alei”.

2. A partir daqui comega a minha inquietagio. Antes de mais
falemos de alguns sujeitos do discurso judiciario: os Magistrados e
os Advogados.

E compreensivel que cada um se preocupe com a sua pré-
pria actividade profissional, com os seus problemas especificos.
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E mesmo natural que surjam dissidéncias, rivalidades, divergén-
cias. E enriquecedor que se manifestem diferentes maneiras de
analisar as situagSes, como ¢ indispensével que a critica recfproca
contribua para ver mais longe.

Porém, € absolutamente inadmissivel que ndo tenham sido
capazes de agir conjuntamente. Existe um largo campo de actua-
¢d0, no qual, a uma voz, terfamos produzido um discurso forte,
Coeso e, por isso, mais produtivo e eficaz. Perante o poder politico,
perante a opinido publica, temos dado uma imagem de divisdo, de
desentendimento, de incapacidade de fazer obra.

Ao longo de seis anos (dois mandatos) integrei o Conselho
Geral da Ordem dos Advogados. Que me lembre, as relagdes com
as Associagdes de Magistrados quase se limitaram a actos de cor-
tesia e mera representagdo em ceriménias oficiais ou participagéo
em grupos ou comissdes por forga legal ou estatutdria. Da parte
dessas Associagdes, a atitude foi semelhante. Se assumo aqui,
pessoalmente, parte da responsabilidade pelo que nio foi feito, é
por que continuo convicto do que pode ser feito.

Nao quero magi-los com pormenores, mas ndo resisto a con-
cretizar:

— a literatura juridica ndo é, quantitativamente, escassa em
Portugal. Todavia, bem sabemos como uma 16gica pura-
mente comercial tem contribuido para acumular enormes
quantidades de puro lixo informativo que de nada nos
serve. De vez em quando 14 nos aparecem umas pérolas
que desde logo assumem um estatuto verdadeiramente
totalitdrio. A partir daf, ninguém mais pensa, ninguém
mais se esforca: adora-se o santo e pdem-se velas no altar,
pela seguranga que trouxe.

Ora, por esse mundo fora, que é bastante maior do que o
nosso pafs, e seguramente mais importante que o nosso umbigo,
publicam-se textos de enorme valor. Certamente j4 repararam que
as obras mais relevantes sdo traduzidas para portugués com um
atraso de dez, quinze, vinte anos relativamente 2 sua publicagio.
At€ 14, conhecemo-las, em segunda mao, na melhor das hipéteses,
por referéncia de académicos, e quase sempre porque constam
naquelas infind4veis relagdes de bibliografia.
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Nio me parece dificil que as associagdes profissionais de
Advogados e Magistrados criem uma pequena editora que teria
também por objecto a rdpida divulgacdo, em lingua portuguesa, do
que de maior interesse se publica noutros paises. Mesmo do ponto
de vista puramente econémico, julgo que o mercado portugués
existente, sem contar com os demais falantes da nossa lingua,
tornaria vidvel esse projecto.

— o segundo exemplo situa-se ndo s6 no campo do saber, mas
também no do agir ou do nosso especifico saber-fazer. As
nossas profissdes lidam diariamente com factos. Recebe-
mos nas nossas maos um conjunto de amalgamadas situa-
¢Oes que temos de enquadrar, saber dizer e demonstrar.

Somos herdeiros de uma tradigdo cientista. Dos nossos Cédi-
gos escorre ainda essa heranga positivista que impregna muitos dos
Nossos actos.

Conceitos como o de verdade, continuam a ser entendidos
ainda segundo a aquiniana teoria da correspondéncia, como a con-
formidade do conhecimento com o seu objecto. Esquecemos que,
pelo menos desde Kant, o observador também transforma o
objecto observado, que com Wittgenstein aprendemos a importan-
cia dos jogos de linguagem. Nunca lembramos o aviso de Haber-
mas no sentido de que os factos ndo sdo experimentaveis, s6 os
objectos.

Por tudo isto, dito assim de relance, ndo me conformo com o
facto de as nossas escolas ndo atribuirem qualquer importancia
curricular a disciplinas como Teoria da Linguagem, Teoria da
Comunicagdo ou Teoria da Argumentac@o. Nao me parece que um
Magistrado ou um Advogado possa hoje exercer capazmente a sua
profissao sem conhecer os enormes contributos dados nesta maté-
ria, por exemplo, pela escola de Bruxelas.

— o terceiro e dltimo exemplo remete-nos para a arquitectura.
Vivemos grande parte da nossa vida profissional nos Tri-
bunais. Conhecemos os espagos e sabemos como condi-
cionam ou interferem com tudo o que fazemos. Nao estou
apenas preocupado com o nosso bem-estar, que também
conta. Estou, acima de tudo, preocupado com as condi¢des
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que permitam a nossa eficdcia; com a dignidade das
fungBes a exercer; com o respeito pelo cidaddo, sujeito e
destinatdrio primeiro da Justiga a que tem direito.

Quando, hé dias, no Tribunal de Familia do Porto, recente-
mente construido, perante o olhar aténito dos presentes, um fun-
cionario judicial, de joethos no chéo, procurava um processo, entre
dezenas de outros, empilhados num corredor; quando, h4 poucos
meses, num Tribunal de Sintra, dezenas de pessoas se acotovela-
vam, de pé, num exiguo espago, enquanto aguardavam que
alguém, em jeito de pregdo, referisse o seu nome, senti, como mui-
tas vezes sentimos, que alguma responsabilidade nos cabe por tudo
isto. Porque ao arquitecto que nunca entrou num Tribunal, alguém
terd de dizer para que serve o edificio que vai desenhar; porque ao
burocrata que decide que um prédio construido para habitagio ou
escritorios também serve para Tribunal, alguém tem de lembrar
que sdo os espagos que t€m de respeitar e adaptar-se as actividades
que neles se vao desenvolver e ndo o contrdrio.

Sdo apenas trés, entre muitos outros exemplos, a demonstrar
que, como agentes de um discurso judicidrio, ndo temos assumido
algumas das nossas responsabilidades. E tempo de, conjuntamente,
através das associagdes que nos representam, produzirmos um
outro discurso.

3. E chegado o momento de falar de poder. Admito que o
modelo de Estado tricéfalo, saido da pena de Montesquieu, com
a sua nitida divisdo de poderes, que ao longo dos tdltimos dois
séculos, com algumas excepgdes de vulto, se foi afirmando plane-
tariamente, seja hoje ainda visto, por algumas sociedades, como
uma auténtica bengio. Sabemos o bem que representa ainda para
alguns povos poderem por exemplo, saber e sentir que o seu
governo ndo interfere com as decisdes dos seus tribunais.

Porém, quando olhamos para as democracias mais desenvol-
vidas, ndo podemos deixar de reconhecer a entrada em cena de
dois outros poderes: 0 econémico € o da comunicagdo social.

Estes poderes provocaram uma enorme transformagdo na
relacdo de forgas existente e contribuiram para modificagdes estru-
turais do préprio Estado.
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O Estado actual ja ndo é o velho Estado dos trés poderes.

O poder politico, atrofiado, € hoje quase refém desses outros
dois poderes. Pelo menos sem eles, terd alguma dificuldade em
afirmar-se.

As novas estruturas politicas internacionais, a informacgio
global, o comércio mundial, o consumismo e os pequenos confor-
tos daf decorrentes tém, na actualidade, para o cidadao comum,
muito maior importdncia do que o seu governo.

Sejamos claros: Kosovo e Timor ndo existiriam hoje sem
comunicagio social.

Por isso deveremos ter algum cuidado quando falamos da
falta de legitimidade desses poderes. E que a legitimidade ndo
provém apenas das assembleias de voto. Ao longo da historia, foi
muitas vezes conquistada por outros meios.

Por outro lado, sdo evidentes 0s compromissos, até mesmo
alguma convivéncia promiscua entre esses poderes.

Perante tudo isto, é quase natural que o poder politico, fragil
e conhecedor das suas fraquezas, quando € do seu interesse evitar
certos conflitos, recorra ao jé trivial: “isso é com os Tribunais”.

E, ainda, a crescente jurisdicionalizagio da vida piblica.

Nas actuais sociedades democriticas, tudo contribui para que
se exerca, cada vez mais, sobre os Tribunais uma pressdo que estes
dificilmente poderdo suportar.

E que, perante as expectativas que se criam na opinido
publica, a comunicagfo social veicula, normalmente, dois discur-
sos distintos: o primeiro faz dos Tribunais o tltimo bastido da
defesa dos direitos, do controle da legalidade, do respeito pelos
valores fundamentais, da afirmacdo de uma sa cidadania; o
segundo apresenta-os como maquinas pesadas, incapazes de acom-
panhar o ritmo da vida actual e de responder as necessidades.

De que serve ao cidaddo saber que pode contar com alguém
se esse alguém ndo o pode ajudar?

Esmagado entre estes dois discursos, tendo ao seu lado um
poder politico que tem dificuldade em encontrar o seu préprio
caminho, o poder judicial € forgado a reflectir e a encontrar um dis-
curso novo que afirme, claramente, como seu. Sob pena de ter de
prestar contas por aquilo que nio é da sua responsabilidade ou
competéncia.



UM DISCURSO JUDICIARIO 549

A inexisténcia de um discurso politico € de um discurso judi-
cial claros, distintos e ndo conflituantes, pode, a médio prazo, pelos
desequilibrios que provoca, ser desagregador do Estado, tal como
hoje o conhecemos.

Mas para formular claramente esse discurso ndo poderemos
deixar de prestar uma enorme atengdo aos discursos sobre o judi-
cidrio. Coisa diferente do discurso que o mundo judiciério produz,
é o discurso produzido de fora sobre o mundo judicidrio. E este
discurso, na medida em que forma convicgdes, interfere, pressiona
e interage, pode transformar-se, também ele, num discurso judi-
cidrio. E inegével que a informagio provém hoje esmagadora-
mente dos media. E, entre estes, da televisdo. A visdo do mundo da
quase totalidade das pessoas é hoje formatada pelo rectingulo tele-
visivo. Em comunicagio que apresentei no Congresso dos Advo-
gados realizado em 1995 e, posteriormente, em artigo de opiniao
publicado num jornal, chamei a atengdo para duas questoes que,
pOr me parecerem actuais, aqui retomo:

Consisté a primeira em nao estabelecer qualquer hierarquia
entre certos valores fundamentais: tio importante € salvaguardar
os direitos da pessoa ou zelar e agir no sentido do bom funciona-
mento do sistema judicial, como defender e assegurar o pleno exer-
cicio da liberdade de expressio e do direito de informagéo. Asse-
gurar um julgamento justo ndo pode fazer-nos esquecer que o acto
informativo é também uma forma de justi¢a, porque efectiva um
direito do cidaddo: o de ser informado.

Consiste a segunda na necesséria distingo entre linguagem
verbal e linguagem néo-verbal. O discurso do jurista sempre tem
sido essencialmente verbal. As suas categorias, 0s seus conceitos,
as suas normas, a estrutura do seu raciocinio nao prescindem da
palavra, escrita ou falada; por isso privilegia a chificagﬁo,_ a
abstracgo, a construgdo formal. A moderna comunicagio social
da cada vez mais importancia ao audio-visual. A linguagem nio-
-verbal apela essencialmente & emogao, a0s sentidos. O criador e
o espectador do audio-visual vdo do sentir a0 comgrfender, da
emogdo 2 ideia. Os media — essencialmente a telgv1sao — ope-
ram, deste modo uma deslocagio do campo do racional (tal como
o temos entendido) para o do emociopgll. Ora este néo €, segura-
mente por enquanto, O terreno do jud1c1a1..Ex18tem, assim, }il\fer-
$OSs antagonismos ou contradigdes entre o discurso actual do jurista
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e o discurso actual de alguns media. O ponto de partida, os meios,
a l6gica, o tempo, os ritmos, os objectivos, a linguagem de cada um
deles sdo diferentes. Na abordagem dos diversos temas entre eles a
justica, os meios de comunicagdo audio-visuais irdo continuar a
privilegiar a dramatizag¢do, a emogdo o apelo a paixdo. Continua-
rdo a utilizar apenas palavras como ‘“caos”, “inseguranca”,
“crime”, “lentiddo da justi¢ca”. Sabemos que tudo isto se opde,
pelos meios, pela linguagem, pelos objectivos, ao discurso do
jurista e a serenidade indispensédvel & boa decisdo judicial.

Ser4 quixotesco pretender anular os efeitos que alguns discur-
sos sensacionalistas provocam; dificilmente o mundo judicial
poderd acompanhar a rapidez da comunicagéio actual.

Mas serd inadmissivel que ndo procuremos:

— assegurar uma maior eficiéncia do funcionamento do sis-
tema judicial;

— tornar claro o que €, deve e pode ser um processo judicial;

— dar a2 comunidade um melhor conhecimento do que é a
actividade dos Tribunais;

— ridicularizar o esquizofrénico mito de que s6 a justica
super-rdpida € boa e que tudo o resto ja ndo € justica
(mesmo sem recurso a estatisticas, qualquer um sabe que
construir um prédio demora mais tempo do que fazer uma
salsicha, ou dar uma bofetada ao vizinho);

— acima de tudo, fazer sentir & comunicagdo social que tam-
bém ela realiza justigca, pelo que, no respeito das suas
regras deontol6gicas, deverd assumir igualmente as res-
ponsabilidades que lhe cabem.

Ha4, pois, um discurso judicidrio a construir. Mas o discurso
Jjudicidrio, qualquer que ele seja, terd sempre de fundar-se em valo-
res ou deixard de existir.

A prop6sito, vem-me a memoéria o julgamento de um cidaddo
ateniense realizado no ano 399 a.C.. Recordo aqui algumas das
suas tltimas palavras, tal como Platio as relata na “Apologia de
Socrates”, proferidas perante os 501 juizes, que, por maioria, aca-
bavam de o condenar a morte:

“Também vos, 6 Juizes, deveis (...) ter em mente esta tnica
verdade: nenhum mal pode acontecer a um homem de bem (...)".



