INCOMPATIBILIDADES

Acérdao do Conselho Superior
de 21 de Maio de 1999

— O funciondrio do quadro de Centro Regional da Seguranga Social
€ funciondrio piiblico. Ndo estando o cargo para que estd nomeado
~— Técnico Superior de 2.° Classe na Area Juridica — previsto, na
estrutura orgdnica do mesmo Centro, como integrando fungdes exclu-
sivas de mera consulta juridica, encontra-se em situagdo incompativel
com o exercicio da advocacia

RELATORIO:

A Sra. Dr? ... requereu o levantamento da suspensao da sua
inscri¢do como Advogada (Cédula n.° ...), suspensdo essa que
havia sido requerida e deferida por despacho de 9/11/94 do Conse-
lho Geral da O.A..

Alegou, para tanto, “...ter entrado recentemente para o qua-
dro de pessoal do Centro Regional de Seguranga Social da Regido
Centro (Instituto Piiblico Personalizado), onde exerce fungdes de
técnica superior de 2.* Classe na drea juridica, cujo conteiido é de
mera consulta juridica, elaboragdo de pareceres e representagao
em Tribunal da Institui¢io sempre que para tal for nomeada, pelo
que lhe foi solicitada a sua reinscrigdo afim de fazer face ao aglo-
merado de trabalho nestas 4reas:”

Instruiu o pedido com declaragdo emitida pelo Presidente do
Conselho Directivo do C.R.S.S. da Regido Centro na qual se refere
“estd afecta a drea juridica deste Instituto Piblico onde exerce as



432 INCOMPATIBILIDADES

fungdes de mera consulta juridica e de representagdo desta Insti-
tui¢do em juizo nos termos das competéncias definidas no art. 11 .
do D.R. 35/95, de 21/10”, bem como, com cépia da publicagdo ofi-
cial da sua nomeagdo definitiva na categoria de técnica superior
de 2.° classe.

Juntou, ainda, D.R. 35/93 que estabelece a estrutura orgénica
do C.R.S.S. do Centro, do qual se depreende, por um lado, a exis-
téncia de um Gabinete Juridico ao qual estdo cometidas as funcgoes
elencadas no n.° 1 do art. 11.° e, por outro lado, que este Gabinete
se subdivide em dois nicleos: o Nicleo de Contencioso e Con-
sulta Juridica e o Nicleo de Contra-Ordenagdes.

Solicitada 2 requerente as informagGes constantes a fls. 9 e
9 v., ofereceu esclarecimento no qual expde que “...as minhas fun-
¢des sdo exclusivamente de mera consulta juridica, limitando-se
por enquanto a representagdo em jufzo, desta Institui¢do aos
PE.RE.F. como interveniente apenas nas Assembleias de Credo-
res onde a representagdo pode ser através da figura de Credencial
com poderes especiais”.

Ofereceu ainda a Portaria 1055/93 e nova declaragdo do
Presidente do C.D. do C.R.S.S. da Regido Centro da qual se extrai
que “...com vinculo definitivo a fungdo piiblica e representacdo
forense deste instituto tendo-se limitado a representacdo, por
enquanto, ds acgdes judiciais.

O Conselho Geral, no seu douto parecer a fls. 18 a 21, negou
provimento ao requerido.

Inconformada desta decisdo recorreu a Sra. Dr.? ... para este
Conselho Superior com a fundamentagio expressa a fls. 23 a 25.

Nada obstando ao conhecimento do mérito do recurso cumpre
passar de imediato 4

APRECIACAO

Na abordagem da questdo em aprego, dois caminhos h4 a tri-
lhar; deveré, primeiramente, comegar-se por averiguar se a situa-
¢do exposta pela Sra. Dr* ... se enquadra em alguma das alineas
do n.° 1 do art. 69.° do E.O.A.; depois, caso a resposta seja afir-
mativa, devers indagar-se se existe alguma excepgao capaz de per-
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mitir o leva}ntamento da suspensdo da inscrigdo como Advogada,
ou seja, se inexiste incompatibilidade.

Assim, ocupando-nos do primeiro aspecto, dispde o art. 68.°
do E.O.A. que o exercicio da advocacia é incompativel com qual-
quer actividade ou fun¢do que diminua a independéncia e a digni-
dade da profissio.

Por ser considerado condigdo essencial para o exercicio da
Advocacia a total independéncia do Advogado, a alinea i) do n.° 1
do art. 69.° do E.O.A. enumera como incompativel, que para o pre-
sente caso importa, a qualidade de funcionério de quaisquer servi-
¢os publicos de natureza central, regional ou local, ainda que per-
sonalizados.

Ora, a qualificagdo da Recorrente como funcionéria piiblica
ndo pode ser posta em causa, na medida em que, tendo esta entrado
para o quadro de pessoal do C.R.S.S. da Regido Centro através de
nomeacdo, uma das formas de constitui¢cdo de vinculo 2 Adminis-
tracdo Publica, definida como um acto unilateral da Administracdo
pelo qual se preenche um lugar do quadro e se visa assegurar, de
modo profissionalizado, o exercicio e fungdes préprias do servigo
publico que revistam caricter de permanéncia, adquiriu desde logo
a qualidade de funciondria. — vide arts. 3.°, 4.°, n.° 1 ¢ 5.° do
Dec.-Lei 427/89, de 7/12 com a redacgdo que lhe foi dada pelo
Dec.-Lei 407/91 de 17/10.

Nem pela Recorrente o é.

Funciondrios piblicos estdo, assim, sujeitos a um conjunto de
normas juridicas que os tém como destinatdrios e que integram o
chamado estatuto da fungdo publica.

A Lei, ao considerar que o exercicio de fungdes como funcio-
nério piiblico é incompativel com a advocacia, tem por funda-
mento os principios e regras que integram aquele estatuto e que
regulam o exercicio de fungdes piblicas, reconhecendo a incom-
patibilidade entre a observancia de tais principios (legais) e as
regras (também legais) préprias do estatuto do Advogado.

Confrontando esses principios e regras € o estatuto do Advo-
gado ndo se pode deixar de concluir que € a circunstincia de os
funciondrios publicos estarem por Lei exclusivamente ao servigo
do interesse piblico, este tal como definido pelos 6rgaos compe-
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tentes da Administragiio, que torna, em regra, inadmissivel a sua
actuagdo paralela como Advogado.

Na verdade, os deveres que decorrem por forga de lei para os
funcionérios publicos (de que se destacam o dever de obediéncia a
ordens em objecto do seu servigo e na forma legal, o dever de isen-
¢do, imparcialidade e dedicagdo exclusiva ao interesse publico e o
dever de lealdade — com a inerente subordinagdo exclusiva aos
objectivos do servigo) dificilmente se coadunam com a indepen-
déncia estatutdria do Advogado.

Conclui-se, assim, que os funcionédrios da Administragao
Central, Regional e Local, porque submetidos ao estatuto da fun-
¢do publica e nomeadamente ao estatuto disciplinar dos funciona-
rios piiblicos, ainda que em regimes especiais, nao podem ser ins-
critos como Advogados nem exercer a profissdo, nao restando
dividas, pois, que a situagdo em que a Sr.* Dr.* ... se encontra
se h4-de reconduzir 2 previsdo da alinea i) do n.° 1 do art. 69.°
do E.OA.

Porém, no presente caso, existe alguma excepgao ao regime
fixado pelo n.° 1 do art. 69.° mormente o estipulado na parte final
don°27?

Adiantando-nos, consideramos ndo se verificar a excepgdo ali

prevista.
De facto, a parte final do n.° 2 refere que as incompatibilida-
des elencadas no nimero precedente “... s6 ndo compreendem os

funciondrios e agentes administrativos providos em cargos com
fungdes exclusivas de mera consulta juridica, previstos expressa-
mente nos quadros organicos do respectivo servigo)”.

A interpretagdo do pensamento do legislador ao consagrar
esta excepgdo ndo necessita de ser encontrada com recurso a outro
tipo de interpretagdo que ndo seja a literal.

Na verdade, foi aquele bem claro que esta excepgdo s6 se
verifica quando se trate de lugares no quadro cuja actividade se
resuma exclusivamente a actividade de consultadoria juridica.
Se, pelo contrério, o lugar em questo néo contiver uma definicdo
de fungdes em que se evidencie tal objecto exclusivo, a excepgao
deixa de se verificar.

Nem se justifica nem se torna necesséria uma averiguagio
sobre quais s3o de facto as fungdes exercidas pelo funciondrio,
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uma vez que, a lei é bem clara ao excluir a incompatibilidade
apenas se a propria defini¢do do conteiido funcional constante
da lei ou regulamento permitir concluir que as actividades a
cargo do funciondrio forem exclusivamente de mera consulta
Juridica.

Nao bastando, portanto, a simples afectagdo interna do fun-
ciondrio a um servigco onde presta tal funcdo.

Esta interpreta¢do baseia-se no pressuposto de que s6 os fun-
ciondrios nomeados em cargos cujas fungdes de mera consulta juri-
dica resultem expressamente dos respectivos quadros organicos
gozam de algum grau de independéncia face as suas hierarquias.
Usando palavras do Acorddo n.° 169/90 de 30/5/90 do Tribunal
Constitucional, s6 aqueles funcionérios exercem a sua actividade
no Estado com “uma autonomia de juizo ou técnica, que os coloca
numa posigio particular no ambito da fungio publica”.

No caso concreto que nos ocupa, o cargo para o qual a Recor-
rente estd nomeada — Técnica Superior de 2.2 Classe na Area Juri-
dica — n@o estd previsto, na estrutura orginica do C.R.S.S. da
Regido Centro (art. 11.°, n.° 1 do D.R. 35/93) , como integrando
Jungdes exclusivas de mera consulta juridica.

Na verdade, esta exclusividade ndo estd salvaguardada, pois
que, por um lado, o préprio Gabinete Juridico esta subdividido em
dois nicleos — o de Contencioso e Consulta Juridica e o de Con-
tra Ordenagdes (n.° 2 do citado art. 11.°) — e, por outro lado, as
competéncias atribuidas ao Nicleo de Consulta Juridica, onde
a Recorrente diz estar afecta, vio muito para além da mera con-
sulta juridica e elaborac@o de pareceres (vide alineas a) a h) e [) do
n.° 1 do art. 11.°).

Aliés, € a propria Recorrente que expressamente admite a ndo
exclusividade de fung¢Ges de mera consulta juridica quando refere
“... onde evidentemente existem algumas atribui¢ées que ultra-
passam a mera consulta juridica e patrocinio judicial...”.

A isto acresce que, a afectacdo do Recorrente as fungbes que
diz desempenhar ndo o foi em fungio do quadro orgénico do Cen-
tro Regional do Centro, outrossim, caracterizou-se tal afectagéo,
por uma precariedade e instabilidade, susceptivel de ser alterada
por mero acto do Presidente do Conselho Directivo, (veja-se o que
consta a fls. 1, 11, 13, 24), o que, desde logo, significa claramente
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uma indefini¢do de fungbes e, mais grave e que para O Caso
importa, uma néo exclusividade de exercicio de fun¢do de mera
consulta juridica.

Na verdade, a Recorrente, para além de ndo exercer exclusi-
vamente fungdes de mera consulta juridica, deve obediéncia,
enquanto funciondria piiblica, aos seus superiores hierdrquicos e,
ndo se duvida nem de modo algum se questiona a dignidade da
Recorrente, mas, em, boa verdade, ndo se vé como pode ser inde-
pendente quem por imposigdo legal tenha que acatar decisoes
superiores por lhes estar subordinado.

Assim, tendo presente a n3o exclusividade de fung@o de mera
consulta juridica e as fungdes, para além desta, que lhe estdo ads-
tritas, quer pelo seu superior hierdrquico, quer pelo n.° 1 do art. 11
do D.R. 35/93, torna-se manifesto que a inscricdo que pretende
ndo estd contemplada pela excepgdo a que se refere a parte final do
n.° 2 do art. 69.° do E.O.A.

Para melhor se compreender o que acaba de se dizer, € preciso
ter presente que a excepgdo que o E.O.A. d4 aos funciondrios
administrativos nomeados em cargos com fungdes exclusivamente
de mera consulta juridica, admitindo-os 2 condi¢io simultanea de
Advogados, assenta na consideragdo de que, se eles estdo ligados
ao servigo para dar consulta e nada mais, as suas fungdes confun-
dem-se materialmente com as do Advogado enquanto consultor
juridico que também §, ndo se justificando, até pela independéncia
que lhe est4 institucionalmente associada, que a incompatibilidade
exista ou se leve tao longe.

E por isto que a decisdo recorrida — e bem, a nosso ver —
salienta que a excepgdo do n.° 2 s6 se verifica quando ao cargo em
que o interessado estd nomeado correspondam, por for¢a do pré-
prio quadro orgénico, funges exclusivas de mera consulta juri-
dica.

A interpretagdo da Recorrente néo se partilha; € que s&o situa-
¢bes diferentes estar nomeada para um lugar em que, por forga do
préprio quadro orgénico, se tém exclusivas fungdes de mera con-
sulta jurfdica e outra é estar nomeada num lugar que, prevendo ou
supondo abstractamente a prética de outras e diferentes tarefas
(como ¢ a situagdo do quadro orginico — art. 11.° — do presente



ACORDAO DO CONSELHO SUPERIOR 437

caso), ao interessado, por concreta decisdo das chefias, estdo ape-
nas cometidas fun¢des de mera consulta juridica.

Trata-se, assim, de reconhecer que o estatuto do jurista é por
natureza substancialmente diferente se ligado a um servigo pela
sua condigao abstracta de consultor juridico, ou pela sua condigéo
de funciondrio a quem, podendo ser pedidas outras tarefas, afinal
se véem apenas pedidas as de consulta.

Assim, € meu parecer que a situagdo aqui em aprecia¢io néo
€ passivel de enquadramento na excepgdo da parte final do n.° 2 do
art. 69.° do E.O.A., razdo pela qual o exercicio da advocacia é
incompativel com a situagdo em que a Sr.? Dr.® ... se encontra,
devendo, assim, ser negado provimento ao recurso, confirmando-
se inteiramente a decisdo recorrida.

Acordam os do Conselho Superior reunido na sessdo Plenédria
negar provimento ao recurso, perfilhando integralmente o Parecer
que antecede e, em consequéncia, confirma-se inteiramente a deci-
sdo recorrida.

Registe e notifique.

Lisboa, 21 de Maio de 1999.



