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1. O Problema

A sociedade comercial, enquanto entidade dotada de persona-
lidade juridica('), insere-se no comércio juridico estabelecendo
relagdes com terceiros, exercendo direitos e assumindo obrigagoes,
enfim, realizando a sua actividade tendo em vista a concretizagdo
do objecto social.

(*) Relatério elaborado no ambito do Curso de Mestrado em Ciéncias Juridico-
-Empresariais (ano lectivo de 1997/1998) da Faculade de Direito da Universidade de
Coimbra, para a Cadeira de Direito das Empresas, sob regéncia do Prof. Doutor Jorge
Manuel Coutinho de Abreu.

(**) Mestre em Direito (Ciéncias Juridico-Empresariais). Advogado.

("} Cfr. o art. 5.° do Cédigo das Sociedades Comerciais (CSC). Todas as normas
legais que indicarmos, sem expressa mengdo da sua fonte, remetem para o CSC.
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Concebida para se abrir a0 mundo exterior, a sociedade for-
mula e emite as suas intengdes — a sua vontade e o seu querer —
por intermédio de 6rgaos com poderes representativos (os geren-
tes, directores ou administradores), ficando vinculada pelos actos e
negdcios juridicos por eles realizados.

A questio que pretendemos abordar insere-se no &mbito dos
poderes do 6rgdo representante da sociedade comercial por quotas
e tem como linha orientadora a prética, por este, de actos de mero
expediente.

Embora nio exista nenhum preceito, no CSC, que se referia a
este tipo de actos, é frequente surgirem nos pactos constitutivos de
sociedades cldusulas(?) que estabelecem, por atengdo a natureza ou
categoria do acto praticado (se € ou ndo de mero expediente), cri-
térios para obrigar a sociedade perante terceiros.

A designagio “actos de mero expediente” pretende caracteri-
zar que realidade? Qual o seu denominador comum? Tem natureza
juridica prépria ou é uma mera questdo terminol6gica? Ao constar
no pacto social, a referida cldusula apenas se limita a ter relevo
juridico interno ou implica também eficdcia externa?

Estas questdes passam por analisarmos, transversalmente,
vdrios assuntos, que tém epicentro no exercicio dos poderes do
gerente e das suas consequéncias juridicas para a sociedade, para os
sGcios e para terceiros. Marginalmente, coloca-se o problema da
capacidade juridica da sociedade, da sua vinculag@o pelos actos que
praticou — ou omitiu — e o da responsabilidade civil dos gerentes.

2. Os poderes dos gerentes

Antes da entrada em vigor do CSC ja a doutrina portu-
guesa(’) diferenciava, na esteira da doutrina alemd, poderes de

() Embora com algumas diferengas de pormenor, € usual constar do pacto a
seguinte cldusula: “para obrigar a sociedade sdo necessérias as assinaturas conjuntas de
dois gerentes, bastando a de um s6 nos actos de mero expediente.”

A constante presenga desta cldusula, nos termos mais ou menos definidos, explica-
-se, em parte, devido & larga maioria dos Cartérios Notariais estarem providos de meios
informéticos, bastando pequenas alteragSes na minuta do contrato do pacto social, para
que o seu contedo seja fixado.

(*) V., por todos, ALMEIDA LANGHANS, Poderes de Geréncia nas Sociedades
Comerciais, ROA, Ano 11, n. 1 e 2, 1951, pags. 109, 111 e 114.
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administragdo e poderes de representagdo. Tal distingio advinha da
consagragio, naquele pafs, do principio da ilimitagdo dos poderes
representativos dos administradores(*). Este principio aplicava-se
no ambito das relagdes externas (relagdes entre a sociedade e ter-
ceiros). Por forga dele, para a outra parte contratante, ndo tinham

(*) Esta teoria assenta no reconhecimento 2 sociedade de capacidade juridica plena,
com a consequente assungdo de responsabilidade por todos os actos praticados pelos
gerentes, independentemente de se saber se estdo ou ndo de acordo com o objecto social
(excluidos os insepardveis da personalidade juridica e os excepcionalmente vedados por
lei). Contrapde-se a teoria dos actos ultra vires, que limita a capacidade da sociedade aos
actos necessarios ou convenientes ao cumprimento dos seus fins. Os poderes funcionais
dos 6rgdos representativos da sociedade estdo circunscritos aos actos necessédrios a reali-
zagdo do objecto social. Os praticados pelos gerentes que excedem o Ambito de concreti-
zagdo do objecto social ndo vinculam a sociedade.

Actualmente a doutrina portuguesa tem discutido a interpretagdo do art. 6.° do CSC,
no sentido de saber se a prética de liberalidades (n.° 2) e a presta¢io de garantias por dfvi-
das a terceiros (n.° 3) sdo actos juridicamente enquadrados no 4mbito da capacidade da
sociedade.

PEDRO DE ALBUQUERQUE, in A Vinculagdo das Sociedades Comerciais por Garantias
de Dividas de Terceiros, ROA, Ano 55, Dez de 1995, pags. 689 e ss., e Da Prestagdo de
Garantias por Sociedades Comerciais a Dividas de Outras Entidades, ROA, Ano 57, Jan,
1997, pags. 69 e ss., defende que “as vinculagdes assumidas dentro dos poderes conce-
didos as sociedades de forma condicional indirecta ou com sujei¢io da verificagdo de
determinados requisitos sdo plenamente eficazes”, pelo que as limita¢des dos n.* 2 e 3 nfio
sdo situagdes de incapacidade da sociedade. Argumenta a inexisténcia de qualquer proibi-
¢do legal absoluta que impega a prestago de garantias na medida em que a lei as admite
quando a sociedade tenha nisso justificado interesse. E sobre a garante que recai a prova
da auséncia de interesse.

CarLos Os6rio DE CASTRO, in Da Prestagdo de Garantias por Sociedades a Dividas
de Outras Entidades, ROA, Ano 56, Agosto de 1996, pags. 535 e ss, defende a seguinte
tese: o art. 6.° define e delimita a capacidade de gozo da sociedade por atengfo ao seu fim
(o escopo lucrativo). A prestacio de garantias a dfvidas de outras entidades deve ser juri-
dicamente enquadrada como de incapacidade, porque o n.° 3 do citado art. claramente
remete para o seu n.° 1, que consagra a teoria da especialidade do fim. Acresce ainda uma
argumentagio a contrario, retirada da conjugagdo dos arts. 260.° e 409.° do CSC, que per-
mite distinguir as limitagSes dos poderes resultantes do objecto social das deliberagdes dos
sécios. As desta ultima ordem ndo beliscam os poderes de representagio dos gerentes
enquanto que as relativas ao objecto os cerceiam efectivamente (embora ndo deixe a socie-
dade de ficar vinculada, conforme dispde o n.° 2 do art. 260.°). Apesar disso, o objecto
social ndo circunscreve a capacidade da sociedade, por forga do disposto no n.° 4 do
art. 6.°. Assim, é a prépria lei que estabelece um tratamento diferente para realidades
diversas: uma coisa € a capacidade da sociedade, que m por pedra angular o seu fim, e
outra sdo os poderes dos gerentes, que tém no objecto social o seu critério definidor.

A questio exige naturalmente uma clarificagio mais profunda. Embora ndo seja este
o lugar préprio, sempre poderfamos dizer, conforme AgosTiNHO CArDOs0 GUEDES in
A Limitacdo dos Poderes dos Administradores das Sociedades Andnimas Operada pelo
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qualquer relevo, as limitagdes ou condi¢des que a sociedade
tivesse estabelecido para se vincular perante os negdcios conven-
cionados por intermédio dos seus representantes. E desnecessério
qualquer fiscalizagdo preventiva dos poderes que o gerente se
arroga possuir.

Pelo contrério, os poderes de administragdo, porque tinham
relevo nas relacdes internas da sociedade, eram susceptiveis de
serem voluntariamente limitados, quer por intermédio do contrato
de sociedade quer das deliberagdes dos sécios.

Com a adopgdo desta solucdo, concretiza-se a salvaguarda
dos interesses dos terceiros que contratam com 0s representantes
da sociedade (em detrimento dos interesses da sociedade e dos
socios), fomenta-se um ambiente de confianga e seguranga e sai
reforgada a celeridade do trafico juridico.

Note-se que a divisdo ndo € estanque. S3o concebiveis actos
que podem ser enquadrados simultaneamente nos poderes de
administracdo e de representagao.

Resumindo, se o acto for violador de uma disposi¢@o limita-
dora de poder é gerador de responsabilidade a imputar ao agente,
com relevo no ambito das relagdes internas. Se 0 mesmo acto exte-
riorizou a vontade da sociedade, entdo agora, no ambitc das rela-
¢Oes externas, tais limitagdes ndo tém qualquer efeito. Tudo
depende do ponto de vista: da sociedade (relevo interno) ou do ter-
ceiro (relevo externo).

A distingao referida tem assento legal, mais propriamente no
n.° 1 do art. 252.°, no art. 259.° e no art. 260.°(°) e é doutrinalmente
aceite sem grande polémica(%).

Objecto Social no Novo Cddigo das Sociedades Comerciais, RDE, Ano 13, 1987, pag 136,
que optar entre a teoria da essencialidade do fim e da ilimitagio da capacidade é uma solugdo
demasiado redutora. Devem antes ser tomadas como pontos de partida, a que depois se intro-
duzem as correcges indispensdveis, tendo em vista uma composi¢do equilibrada dos vérios
interesses em presenca. No entanto, atendendo a que o normativo plasmado no art. 6.° esta-
belece uma regra — o0 n.° | — e duas excepgdes — 0s 0. 2 € 3 —, estamos inclinados a
admitir a consagragdo, embora com uma profusa atenuacio, da teoria da especialidade do fim.

(%) Isto quanto as sociedades por quotas. Nas sociedades an6nimas a distingfio é
perceptivel, com maior nitidez, nos arts. 406.° € 408.°. Nas pessoas colectivas e nas socie-
dades civis, a divisdo ndo deixa de se fazer (cfr., respectivamente, os arts. 162.°, 163.°,
985.° € 996.°, todos do Céd. Civil).

(®) Cfr. RaUL VENTURA, Sociedades por Quotas — Comentdrio ao CSC, Vol. 111,
Almedina, 1996, pag. 127; AcostiNnue CArRDOSO GUEDES, ob. cit., pig. 143; GONCALVES
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Apesar de a lei omitir qualquer alusio ao contetido e limites
dos referidos poderes preferindo utilizar conceitos genéricos, ndao
devemos deixar de fazer um esforco de concretizagdo.

Antes de mais, salientamos que ambos sdo concebidos como
poderes funcionais(’), isto €, como poderes a que se ligam, indis-
soluvelmente, certos deveres(®).

2.1. Os poderes de administracio

E tradicional a doutrina distinguir entre administragdo geral
ou em sentido lato, e geréncia. Segundo ALMEIDA LANGHANS(®), 0s
poderes de administragdo em sentido lato('%) caracterizam-se por
serem os poderes gerais de administrar, necessérios  prossecugio
dos fins da sociedade, que residem na propria pessoa colectiva e se
manifestam por intermédio das deliberagdes dos sécios. Podem
transferir-se como poderes de geréncia ou de disposi¢do ou de
representagdo para os 6rgdos ou mandatdrios, quando a lei assim o
determine ou os estatutos o prescrevam.

Administragio, em sentido restrito, ou geréncia (termos utiliza-
dos para definir uma mesma realidade, pelo que podem ser utilizados
sinonimicamente), sdo designagdes utilizadas para abranger os actos

PEREIRA, Objecto Social e Vinculagcdo da Sociedade, in Revista do Notariado, 1987/1,
Janeiro-Margo, pag. 79; Luis Brrro CoRREIA, Os Administradores das Sociedades Andni-
mas, Almedina, Coimbra, 1993, pig 734, entre outros.

(") Para mais desenvolvimentos, V. Luis Britro CORREIA, 0b. cit., péag. 734.

(®) Os que t8m sido objecto de maior desenvolvimento da doutrina sio o dever de
diligéncia, previsto no art. 64.°, e o dever geral de vigilancia. Este dltimo, embora apenas
recaia expressamente sobre os administradores das sociedades anénimas, nos casos de
delegacdo de poderes (cfr. o n.° 5 do art. 407.°), deve também ter aplicagio, em situagdo
idéntica, para os gerentes (n.° 2 do art. 261.°). Para mais desenvolvimentos, RAGL VEN.
TURA, Sociedade por Quotas..., pags. 148 e ss..

(®) Ob. cit., pags. 113 e ss..

("% Alguns AA. distinguiam nos poderes de administracio os de administragio
propriamente dita e os de gestdo de negécios. Os primeiros sdo os que se exercem de forma
extraordindria para dar orientagdo geral a sociedade, e os segundos consistem na prética
dos actos correntes da sociedade, nas operagdes habituais realizadas dia a dia. Cfr. WavL-
DEMAR FERREIRA, apud A. LANGHANS, ob. cit., pag. 112. Este A. acaba por criticar esta solu-
¢do, ndo que substancialmente seja incorrecta, mas sim porque a designagfio de gestdo de
negécios pressupde e regula um tipo de negécio juridico perfeitamente definido pela lei,
que ndo tem, neste caso, qualquer enquadramento.
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ou negdbcios correntes da sociedade, realizados no ambito de uma
direcgdo comercial ou técnica. Compreendem as operacdes habi-
tuais que se apresentam dia a dia, para a realizac@o do objecto social.

Os poderes de disposicdo(!!), por sua vez, distinguem-se entre
plenos poderes de disposi¢@o e os meros poderes de disposi¢ao. Os
primeiros sdo origindrios e s6 podem ser exercidos pela prépria
pessoa colectiva através de deliberagdo dos s6cios('?); os segundos
sdo praticados pelos 6rgdos societdrios('?) e permitem dispor de
coisas ou direitos, mas apenas para a prossecugdo do interesse €
fins sociais('4).

Todo este esforco doutrinério era feito essencialmente tendo
em conta as especificidades da figura do mandato, por influéncia
do tratamento do tema pela doutrina francesa. O art. 26.° da Lei de
1901 (LSQ) é tdo vago como o art. 24.° da Lei francesa de1925("),
limitando-se a referir que “a sociedade é representada por um ou
mais gerentes, que podem ser escolhidos de entre pessoas estranhas
a sociedade”. Alegava-se mesmo que a Op¢ao por uma concepgao
genérica tinha sido feita intencionalmente no sentido de permitir
uma ampla concretizagdo de acordo com as intengdes dos sécios.

(') E outra a opinidio de CuNHA GONGALVES, in Comentdrio ao Cédigo Comercial
Portugués, Tomo 11, pdg. 6. Partindo do instituto do mandato, como configurador dos
poderes de geréncia, Cunna GoNgALVES entendia que os poderes de disposi¢@o s pode-
riam ser exercidos pelo gerente desde que lhes tivessem sido concedidos por autorizagdo
expressa. Para A. LANGHANS, segundo nos parece, os meros poderes de disposi¢@o podiam
ser exercidos pelos gerentes independentemente dessa autorizagio. Este A. fazia esta inter-
pretagdo, porque concebia os poderes de geréncia como préprios dos 6rgios societarios,
de cardcter institucional, mas derivativos da sociedade. Apesar disso, LANGHANS, ndo dei-
xava de salientar a importéncia da figura do mandato para a compreensdo de toda a pro-
blemética dos poderes de geréncia, de tal forma que face a lei de 1901, nfio concebe a
geréncia como o exercicio de um verdadeiro 6rgdo mas como uma geréncia delegada,
quando s@o os sécios os titulares, e como empregados, quando se trata de estranhos.

('?) Porex., alienagdes e aquisi¢Oes de im6veis, constituigdes de hipotecas, fusoes,
entre outros; ou seja: todos os actos que implicassem modificagbes de existéncia e de fun-
cionamento da sociedade.

('* Seguimos de perto A. LANGHANSs, ob. cit., pdg. 115 e ss.. Este A. foi dos pou-
cos que tratou este tema, pelo que se justifica uma apreciagido em maior detalhe daquilo
que escreveu.

(**y Compra de bens para revenda, no caso de uma sociedade que tenha por objecto
a prética desse acto e a transacgio desse bem (ou bens).

(') “Les sociétés A responsabilité limitée sont gérées par un ou plusieurs manda-
taires associés ou non associés, salariés ou gratuits”.
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A defesa da existéncia dos poderes de administragdo era efec-
tuada por atengdo as regras gerais do direito(!6) e a institutos que
nao estavam plasmados na Lei de 1901('7).

Actualmente a doutrina ¢ unanime em conceber os poderes de
administragdo como intrinsecos ao 6rgio gerente, exercidos pelos
seus titulares no sentido de realizar o objecto da sociedade. No
entanto, nao se comprometem em definir com mais rigor em que
consistem.

Esta abordagem cautelosa do assunto tem o seu sentido, na
medida em que o legislador, e bem, escusou-se em definir o que
sao poderes de administragio e, muito menos, em elenci-los taxa-
tivamente ou a titulo exemplificativo('¥). Esta foi a melhor solu-
¢d0, ndo s6 porque existem varios critérios para determinar o que
se deve entender por administragdo da sociedade('?), como a proé-
pria gestdo do bem social é susceptivel de variadissimas nuances,
por atengao ao objecto social e, ainda menos previsivel, i estraté-
gia dos sécios.

Apesar disso(*°) ndo deixam alguns AA. de definir o que sdo
os poderes de administra¢do(*'), tomando-os como o conjunto de
poderes atribuidos aos administradores para possibilitar a boa rea-
lizagdo das tarefas que lhes foram cometidas pelo contrato.

("% A sociedade, como pessoa que €, exerce direitos e assume obrigacdes.

(") O referido caso do mandato, mas também o do mandato comercial, o do
gerente comercial e o da gestdo de negdcios. Em rigor, a representaciio faz-se aqui por
substitui¢do de vontades e néo organicamente, o que niio estd de acordo com a nossa con-
cepgdo.

("® Conjugando o n.° 4 do art. 6.°, 0 n.° 1 do art. 64.°, 0 art. 252.° ¢ 0 259.°, a lei
limita-se a referir que a administragdo da sociedade deve ser exercida pelos gerentes de
forma criteriosa e ordenada, de acordo com os interesses da sociedade, dos sécios e dos
trabalhadores, tendo em vista a realizagdo do objecto social e das deliberagdes sociais.

(') Sobre os critérios de distingdo pode consultar-se JEaN PAILLUSSEAU, La Société
Anonyme — Técniques d’Organisation de I’Entreprise, Paris 1967, pag. 202 e ss., apud
ILivio DuARTE RODRIGUES, A Administragdo das Sociedades por Quotas e Andénimas —
Organizagdo e Estatuto dos Administradores, Livraria Petrony, Lisboa, 1990, nota 79,
pag. 57. Aquele A. distingue os seguintes critérios: por atengdo A natureza juridica dos
actos que o exercicio dos poderes de administragio permite praticar; por atengdo 2 sua
maior ou menor importincia intrinseca, com reflexo na pessoa colectiva e, por fim, pondo
0 acento na fungdo que s30o susceptiveis de exercer e para que existem.

(*® V., por todos, RaUL VENTURA, Sociedades Por Quotas..., pig. 134 e ILibio
Duarte RODRIGUES, 0b. cit., pag. 55.

(*"y Assim Acostingo CARDOSO GUEDES, 0b. cit., pag 143.
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Lufs Brito CorreIA(?) defende, terminologicamente, que
faz sentido, pelo menos no ambito das sociedades anénimas,
incluir na concepgio de administragdo em sentido amplo, adminis-
tragdo em sentido restrito (gestdo) e representacdo. No entanto,
este A. ndo explicita em que consistem as diferengas entre essas
figuras.

Nas sociedades por quotas, o termo administragdo € utilizado
sinonimicamente com a palavra geréncia(*) (a geréncia como
6rgio da administragdo). A distingio enunciada por Lufs BRITO
CORREIA terd sentido, A priori, para as sociedades anénimas € nao
para as por quotas. No campo destas, ndo se deve encontrar, de per
si, diferengas de natureza ou de amplitude de poderes. No entanto,
em geral, se procurarmos uma explicagdo que abranja toda a tipo-
logia de sociedades que o CSC positiva, a diferenga de terminolo-
gia implica ou poderd implicar a referéncia a diferentes contetdos
de poderes, porque a palavra administragdo pode referir-se ao
6rgdo executivo (mas também deliberativo) das sociedades an6ni-
mas (o Conselho de Administragdo ou a Direc¢do), com uma
amplitude de poderes de administragdo diferentes do 6rgao exe-
cutivo que sdo os gerentes nas sociedades por quotas. Como aqui
cuidamos deste dltimo 6rgdo, as diferencas ndo existem.

RAUL VENTURA, sem indicar o critério, distingue, na adminis-
tragdo das sociedades por quotas, administragdo stricto sensu €
representagdo. Alega que a geréncia € um 6rgdo da sociedade (um
érgdo orgdnico), que actua pela e para a sociedade. Ao fazé-lo, os
titulares tanto poderdo apenas exercer esse poder de administragdo
stricto sensu(®*) ambos simultaneamente(*>), o que serd mais nor-
mal, ou apenas o de representagdo(*).

() Ob. cit., pags. 58 € 62.

(¥) Cfr. os arts. 252.°e 261.°.

() O caso do n.° 3 do art. 248.°. Ao atribuir competéncia a qualquer dos gerentes
para convocar a_assembleia geral dos sécios, concebe-se a geréncia como 6rgdo despido
dos seus poderes representativos, pois nio € a sociedade que convoca a assembleia.

(25) A obrigatoriedade que recai sobre o gerente de prestar as informagdes, solicita-
das por qualquer sécio, sobre a gestdo da sociedade, € um exemplo da competéncia repre-
sentativa do gerente face aos s6cios — representa a sociedade. Cfr. o n.% 1 do art. 214.°.

(*%) Uma alteragdo ao pacto social deve ser formalizada por escritura piblica. Os
s6cios deliberam a alteragio, limitando-se os gerentes a representar a sociedade no acto de
outorga.
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Independentemente destas questdes, sobre as quais tomare-
mos posi¢do infra, o que devemos reter quanto aos poderes de
administragéo face a lei que hoje vigora, € o seguinte: a lei atribuiu
0 poder de administrar a sociedade aos gerentes, sem fixar o seu
contetido ou qualquer elenco identificativo dos mesmos (embora
possam ser concretizados pelos s6cios, no pacto social, ou poste-
riormente). Tal exercicio deve ser efectivado dentro de determi-
nado pardmetro: com a diligéncia que a situagio exige, devem rea-
lizar o objecto social com respeito pelas deliberagdes dos sécios.
Estes poderes e os seus limites, voluntariamente impostos pelo
pacto social ou por deliberacido dos sécios, tém relevo no Ambito
das relagOes entre a sociedade e os gerentes, e apenas aqui. Nas
relagOes externas € dispiciente procurar definir se o acto praticado
estd ou ndo dentro dos poderes de administragdo ja que tais limita-
¢Oes sdo irrelevantes face a terceiros de boa fé, por forga do dis-
posto no art. 260.°. Isto sem esquecer que hd actos que s6 tém
relevo interno assim como hé os que s6 tém eficdcia externa, ou
ambos simultaneamente. A violagdo destes pardmetros constituir4,
nos termos dos art. 71.° e seguintes, a sociedade, os s6cios, os cre-
dores sociais ou os terceiros (depende do lesado em concreto) no
direito a exigirem uma indemnizacdo pelos prejuizos que lhes
foram causados.

2.2. Os poderes de representacio

Os gerentes representam a sociedade, i. €, manifestam a sua
vontade e vinculam-na nas relagbes com terceiros.(*’)

Contrariamente aos poderes de administragdo, havia uma
larga maioria da doutrina que sufragava a atribui¢do destes pode-
res aos gerentes das sociedades por quotas. Isto porque o legisla-
dor, no art. 26.° da LSQ, estabelecia-os, claramente, a favor dos
gerentes.

Entendia-se ainda que a sociedade, dotada de personalidade
juridica mas destituida de vontade fisica e psiquica, tinha de inter-
vir no tréafico juridico ou através de 6rgios, portadores originarios

() Cfr.on.°1do art. 252.° ¢ o art. 260.°.
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de poderes de representagdo(*®), ou por intermédio de delegagdo
desses poderes a favor do sécio ou de terceiros.(*)

Actualmente, o legislador limitou-se a dizer que cabe a gerén-
cia a representagio da sociedade. No entanto, por atengdo aos inte-
resses de terceiros e do comércio juridico em geral, foi mais rigido
e rigoroso no seu enquadramento — impediu qualquer limitacao
voluntdria destes poderes, quer seja por deliberagdo dos socios,
quer pelo pacto social, no sentido de, a existirem, serem inoponi-
veis 2 outra parte(*®). E esta a leitura que deve ser retirada do

n.° 1 do art. 260.°: a sociedade fica vinculada para com terceiros
pelos actos praticados pelos gerentes, em nome dela e dentro dos
poderes que a lei lhes confere(*'). Excepcionalmente, o n.° 2
admite a desvinculagio da sociedade (o que gera responsabilidade
directa do gerente para com o terceiro) nos casos em que os limi-
tes dos poderes resultam do seu objecto social, desde que prove
que o terceiro sabia, ou ndo podia ignorar, que o acto praticado néo
respeitava essa limitagdo. S6 ndo serd assim se, entretanto, a socie-
dade assumir o acto praticado, por deliberagdo expressa ou ticita.

Face ao preceito legal, é evidente que, na fixa¢@o da extensao
dos poderes de representacgdo, o legislador consagrou, por princi-
pio, a teoria da ilimitagdo. A sociedade fica vinculada pelos actos
praticados pelos gerentes desde que: a) o acto seja praticado em
nome da sociedade e, b) o acto caiba dentro dos poderes que a lei
estabelece a favor dos gerentes(*?).

(*®) Seguimos A. LANGHANS, ob. cit., pag. 109.

(**) Embora nas situagdes de delegagdo de poderes, a favor de sécio ou de terceiro,
fosse constituida uma relagéo de mandato.

(* Estdio em jogo dois interesses antagénicos: os do terceiro, cujo objectivo é
manter a validade dos negécios celebrados com a sociedade, representada pelos gerentes,
ficando aquela vinculada e ndo os seus administradores, e os interesses dos socios, que pre-
tenderiam que nio fosse imputada a sociedade os actos praticados pelos gerentes para além
dos limites fixados no pacto social ou por deliberagdo. Entre estes dois interesses, o legis-
lador optou, claramente, por salvaguardar o primeiro.

(*Y) Nesse sentido V. Ac. STJ in CJ, Tomo I, Ano I, 1993, pags. 82 e ss..

(3% Outro exemplo que ¢ frequente encontrar-se transcrito no pacto social: “os
gerentes representam a sociedade em juizo e fora dele”. Apesar de este dispositivo ndo ter
qualquer relevo externo, convém dizer que o exercicio dos poderes gerais representativos
em jufzo tem alguma especificidade por atengdo 3 qualidade da outra parte processual:
depende de deliberagio dos sdcios a proposigao de acgdes pela sociedade contra gerentes,
s6cios ou membros do 6rgdo de fiscalizagdo bem como a desisténcia e transacgdo nes-
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Este principio vale em toda a sua extensio legal, independen-
temente da espécie e da natureza das relagdes juridicas em causa
— abrange todas aquelas que cabem na capacidade da sociedade,
sem distingdo. Nao terd, por exemplo, qualquer relevo a cldusula
fixada pelo contrato que positiva a suficiéncia da assinatura de um
sO gerente, por contraposigio aos outros actos que, para vincula-
rem a sociedade, t&ém necessidade da assinatura de dois gerentes.

Dentro dos poderes representativos, a doutrina tem distin-
guido a representagdo activa da representacdo passiva(**). A pri-
meira caracteriza-se pelas situagbes em que a sociedade emite
uma declaragdo de vontade, em seu nome, dirigida a terceiro.
A segunda consiste em ser a sociedade a destinatdria da declaracdo.
A distingd@o tem importancia nas situagdes em que estamos perante
uma geréncia plural, isto €, uma geréncia constituida por vérios
gerentes. Para a representagdo activa foi plasmado(®*), embora a
titulo supletivo, o método conjunto; é necessdria, para que a socie-
dade fique vinculada, a intervengio da maioria(>5) dos gerentes.

Se a geréncia € constituida por dois gerentes, terdo ambos de
intervir para que o negécio obrigue a sociedade, independente-
mente desta interveng@o ser feita previamente, simultanea, ou por
ratificacdo. Até 14 o negécio “ndo estd completo, pois a vontade da
sociedade nao foi manifestada”(®).

sas acgOes.— Cfr. a al. g) do n.° | do art. 246.°. Apesar de carecer de deliberagdo dos
s6cios, quem actua em juizo, em nome da sociedade, sios os seus gerentes.

A lei ainda fixa algumas particularidades relativamente ao poder de representar a
sociedade em jufzo. S3o os casos de suspensdo e destituicdo judicial do gerente, por justa
causa, quando foi atribuido a um sécio um direito especial 4 geréncia (cfr. o n.° 3 do
art. 257.°) e a situagfio de exclusdo judicial de s6cio (n.° 2 do art. 242.°); em ambas as
situagBes poderdo os s6cios designar um representante especial da sociedade com poderes
limitados a esse fim.

(**) Sobre o tratamento desta questdo, V. Ac. R. E., in CJ, Ano XX, 1995, Tomo 11,
pégs. 254 ¢ ss..

(% Cfr.on.° 1 doart. 261.°. Apesar de o legislador utilizar o termo deliberagges,
0 que poderia levar o intérprete a conceber a solugio legal de acordo com o método cole-
gial, tem-se entendido que é o método conjunto o sistema de organizacio da geréncia plu-
ral fixado por lei. A confirmé-lo, a necessidade de a validade da deliberagdo e a concluso
dos negdcios depender da vontade da maioria (cfr. in fine o citado art.). V. ILibio DUARTE
RODRIGUES, 0b. cit., pags. 51 e ss.. .

(**) A maioria a que se alude § a aritmética, sem relevar o valor de quota que, por-
ventura, os gerentes sejam titulares. Até porque os gerentes nio tém de ser necessaria-
mente sécios.

(*) V. RAUL VENTURA, Sociedades por Quotas..., pag. 191.
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Para a representagdo passiva, 0 método disjunto ¢ imperativo,
tomando-se como nula qualquer disposi¢do em contrério. O ter-
ceiro pode dirigir as notificagdes ou declaragdes a qualquer dos
gerentes, sendo estas eficazes em relagdo a sociedade.

Face ao que foi dito, toma-se como niicleo basico dos poderes
representativos dos gerentes o direito de celebrarem “actos e nego-
cios juridicos com terceiros no desenvolvimento da actividade que
forma o objecto social”’(*’), em nome da sociedade. Terceiros sao
todas as pessoas, independentemente de serem ou ndo sécias, que
com a sociedade estabelecem relagdes de natureza juridica dife-
rentes das originadas pelo contrato social. Isto ndo exclui a repre-
sentagdo da sociedade mesmo para as situagbes em que a outra
parte se arroga direitos e/ou deveres nascidos do contrato de socie-
dade(?®).

A lei estabelece que os gerentes ndo se podem fazer repre-
sentar no exercicio do seu cargo(*®). O gerente estd impedido de
nomear terceiro para ocupar a titularidade do orgdo que desem-
penha.

No caso de geréncia plural, prevé-se a possibilidade de os
gerentes delegarem poderes a um dos seus para realizar determi-
nados negécios ou espécie de negécios. Em consequéncia disso, a

(") Idem, ibidem, pg. 132.

(**) A confirmar esta afirmagdo varios exemplos a retirar da lei: os casos de obri-
gagiio de realizagdo de entrada (arts. 203.° e 204.°); de exigéncia de cumprimento das obri-
gacoes acessorias (art. 209.%); de prestagdo de informagdes (art. 214.°); de celebracdo de
contratos de suprimentos (art. 243.°). Entre outros, tém em comum a intervengdo do
gerente, na qualidade de representante da sociedade, a estabelecer relacdes de natureza
juridica com os sécios.

(®) Facilmente se compreende a solugdo estabelecida pelo legislador: o titular do
cargo de geréncia pressupde ser portador de um conjunto de qualidades profissionais e
pessoais justificativas da sua escolha, pelos sécios. Este cargo é intuitu personae. Se 0
legislador admitisse a representagdo do gerente por terceiro, estaria a fragilizar, desneces-
sariamente, o 6rgdo executivo da sociedade, retirando-lhe a importincia que possui.
Apesar disso, nada impede que o gerente nomeie mandatérios ou procuradores para, em
nome da sociedade, praticarem determinados actos ou categoria de actos (cfr.os n°5e6
do art. 252.°). Como o que estd aqui em causa € a execugdo de delimitados actos, perfei-
tamente definidos, que devem ser praticados por terceiros por atencdo as suas qualidades
¢ conhecimentos na frea em que o acto é realizado, o legislador, e bem, escusou-se a esta-
belecer quaisquer limitagBes; antes pelo contrério, afirma que a nomeagao de procurado-
res ou mandatérios nfio carece de cl4usula contratual expressa.
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sociedade poderd organizar-se através da atribui¢io de pelouros
ou 4reas de competéncias. No entanto, o gerente delegado s6 vin-
culard a sociedade se a delegacdo lhe atribuir expressamente tal
poder.

Independentemente de existir ou ndo delegagio de poderes, a
vinculagdo da sociedade para com terceiros surge com a mesma
amplitude e produz os mesmos efeitos. Na verdade, as competén-
cias que sdo delegadas para a prética de negécios em nome da
sociedade pressupdem que sejam exercidas tendo em vista a reali-
zagdo do objecto social, de acordo com as deliberagdes dos sécios.
Se assim néo for, e tendo a delegagdo atribuido expressamente ao
gerente delegado poderes para vincular a sociedade, entio respon-
dem civilmente, nos termos do art. 72.°, os gerentes que votaram
favoravelmente a delegagdo.(*°)

E se a deliberagdo delegatéria ndo atribui poderes para vin-
cular a sociedade ao gerente delegado e este pratica o negécio em
nome da sociedade? A sociedade tem ou ndo que assumir as
consequéncias juridicas de tal negécio?

A favor da oponibilidade da falta de poderes representativos
do gerente delegado “prevaricador”, poder-se-ia argumentar com a
exigéncia legal expressa de o acto delegatério ter de atribuir pode-
res de vinculagéo, para a sociedade ficar obrigada.

Recordamos que se estabelecem dois requisitos fundamentais
para que o principio da ilimitagdo dos poderes representativos
proceda: a) que o acto seja praticado pelo gerente em nome da
sociedade e b) dentro dos poderes que a lei lhe confere (n.° 1 do
art. 260). Ora, se € a lei que condiciona a vinculag¢@o da sociedade
a necessidade de atribui¢do expressa desse poder, entdo nio estaria
preenchido o requisito b), logo ndo se aplicaria o n.® 1 do art. 260.°,
pelo que a sociedade poderia alegar falta de poderes representati-
vos do gerente delegado e escusar-se a assumir os efeitos das rela-
¢Oes juridicas originadas por aquele negocio.

(*% S6 ndo sdo solidariamente responsdveis pela prética de actos resultantes de
uma deliberagdo conjunta os gerentes que ndo tenham participado na respectiva reunido
ou, estando presentes, tenham votado vencido e lavrado a sua oposi¢do no prazo de 5 dias,
ou no livro de actas, ou por declaragio escrita dirigida ao orgdo de fiscalizagio ou junto
do notério (cfr. o art. 72.°).
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Apesar de esta interpretagdo constituir uma possivel, ela ndo
nos parece ser a mais correcta. Primeiro, porque o método con-
junto que regula o funcionamento da geréncia plural foi fixado
por lei a titulo supletivo (produz os seus efeitos se a sociedade
ndo tiver fixado outro sistema de trabalho). Se se optasse pelo
método disjunto, bastaria a interven¢do de um s6 gerente para que
o acto seja regularmente vinculante para a sociedade. Assim, o
terceiro de boa fé ao contratar com a sociedade estd convencido
que o gerente delegado ¢ titular dos poderes necessérios para a
obrigar. Se assim ndo fosse, 0 mais certo seria nem sequer com
ela contratar. Tendo isto por correcto, entdo a ratio que justifica o
regime do n.° 1 do art. 260.° tem, neste caso, todo o cabimento,
porque o interesse em jogo a ponderar € o0 mesmo: a salvaguarda
dos interesses do terceiro, para permitir a tutela do comércio juri-
dico em geral. Depois, porque é a geréncia a titular dos poderes
de representagio da sociedade. Tendo sido a atribuigao fixada por
lei, ndo é possivel, conforme ji vimos, limitd-los voluntaria-
mente, quer seja por deliberagio dos sécios, quer seja pelo pacto
social. A Gnica excepgdo seria a lei vir exigir requisitos para
que a sociedade fique vinculada, ou retirar, em certas situagdes,
esse poder vinculador, de forma imperativa. Ora, néo € esse o
caso, pois a norma, para além de ter natureza supletiva, nada diz
sobre isso.

Acresce ainda que a delegagdo de poderes ndo retira aos
outros gerentes a competéncia normal para a pratica de actos e de
negécios juridicos. Apesar da delegagdo, podera ser outro o
gerente a assumir os efeitos juridicos daquela operagéo, em nome
da sociedade. Se nesse caso teriamos de concluir pela aplicagdo
do n.° 1 do art. 260.°, quando nem sequer lhe tinham sido atri-
buidos poderes para a realizagio do acto (e muito menos poderes
vinculativos), por maioria de razdo se deve atender ao preceito da
citada norma porque ao gerente delegado, pelo menos, foi deli-
berado ser-lhe atribuido competéncia para que o negécio se con-
cretizasse.

Assim, entendemos que, apesar de a deliberacdo nao atribuir
expressamente poder vinculativo ao gerente delegado, nao deixard
a sociedade de responder pelo camprimento dos efeitos que a cele-
bragio do negécio juridico acarrecta. Tem toda a aplicagdo o dis-
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posto no n.° 1 do art. 260.°(*!), sem prejuizo de se poder vir a exi-
gir a assungdo de responsabilidade perante os gerentes que inter-
viram na deliberagido e perante aquele que celebrou o negécio.

Dagquilo que dissemos retiramos as seguintes notas: os poderes
de representacdo da sociedade sdo atribuidos por lei aos gerentes,
enquanto 6rgido necessério da sociedade; ndo tém um contetdo pré-
-definido; o seu &mbito abrange a vinculag@o da sociedade em todos
os actos e negdcios susceptiveis de serem, por si, concretizdveis (com
excepcao dos que a lei exclui ou restringe, de forma imperativa).

2.3. Limites aos poderes da geréncia

Na impossibilidade de elencar os actos que cabem dentro do
exercicio do poder de administragdo(*?), o legislador tomou como
critério base a actividade econémica que os s6cios propéem que a
sociedade exerga, ou seja, o objecto social(**). Este critério €,
acima de tudo, positivo, porque orienta a geréncia para aquilo que
deve fazer e executar. Tudo o que esteja para 14 da actividade que
o0 objecto social delimita ndo tem interesse para os sicios € para a
sociedade, pelo que ndo deve ser realizado. O mesmo se passa para
as deliberagGes sociais. Se assim ndo for, as consequéncias s3o as
que ja referimos.

Tem sido profusamente debatida a questdo do enquadramento
dogmidtico da fung@o limitativa do objecto social: os actos pratica-
dos pelos gerentes, que excedem o objecto social, caem fora da
capacidade da sociedade ou, pelo contrério, traduzem falta de com-
peténcia dos gerentes(*)?

(4" Naturalmente que j4 ndo seré assim se os factos que rodearam a celebragéo do
negécio sdo subsumiveis na norma do n.° 2 do art. 260.°, primeira parte.

(%) Cfr. o art. 259.°. Conforme vimos supra, pag. 7, os poderes de administragio
sdo de contetido genérico direccionado.

(*3) Segundo GianLuca La ViLLa, L'Oggeto Sociale in Suo Sviluppo Storico,
Riv. delle Soc., Ano XVII, 1972, pags. 1030 e ss., nos primérdios da concepgio de socie-
dade, o que se pretendia do objecto social era salvaguardar, acima de tudo, os interesses
dos sécios, na medida em que todos os actos que fossem praticados para além dele seriam
ineficazes em relagdo a sociedade.

(*) Para uma anilise detaihada sobre esta questiio V. RAUL VENTURA, Objecto da
Sociedade e Actos Ultra Vires, ROA, Ano 40, 1980, pags. 29 e ss..
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A nosso ver o legislador fixou, por principio, a teoria da espe-
cialidade do fim (no n.° do art. 6.°) no sentido de conceber a capa-
cidade da sociedade. Os n.” 2 (liberalidades) e 3.° (prestagdo de
garantias a dividas de outras entidades) exprimem situagdes de
incapacidade.

Os termos utilizados no n.° 4 do citado artigo ajudar-nos-ao
na procura de obter uma solu¢@o para a questio. Assim, o legisla-
dor diz, expressamente, que as cldusulas contratuais e as delibera-
¢oes dos sécios que fixem a sociedade determinado objecto ndo
limitam a sua capacidade quando, nos n.** 2 e 3.°, refere que as
liberalidades e a prestacdo de garantias a dividas de outras entida-
des sdo contrarias ao fim da sociedade. Esta interpretacéo leva-nos
a afastar a solugdo da incapacidade.

Apesar de ndo limitar a capacidade da sociedade, recai sobre
os 6rgdos sociais o dever de agir em consonincia com o objecto
social. Assim, 0 que se procura limitar sdo os poderes dos 6rgdos
por atengdo ao objecto.

Depois, a lei admite, nos termos do n ° 2 do art. 260.°, que a
sociedade ratifique esses actos. Se assim €, entdo podemos afirmar
que a geréncia ndo tem competéncia para os realizar. Essa compe-
téncia pertence, excepcionalmente(*’), a outro 6rgdo: os sécios.
Logo, ndo é um problema de incapacidade. Se o fosse também
os socios nada poderiam fazer, ja que o problema era da prépria
sociedade.

Esta argumentagéo leva-nos a optar pela segunda solugio que
propusemos: a de incompeténcia dos gerentes.

E quanto a fungéo limitativa que os poderes de administragido
dos gerentes sofrem com base nas deliberagdes dos sécios? Como
ja pontualmente referimos, tém eficicia, em principio, apenas nas
relagdes internas e ndo nas relagGes externas. Impedir a pratica de

(*) E dizemos excepcionalmente porque os s6cios também devem respeitar as dis-
posi¢des quer da lei quer do contrato (al. a) do n.° 1 do art.® 58), pelo que também sobre
eles recai a obrigagio de actuar de acordo com o objecto social.

primeira vista ndo tem muito sentido a lei vir exigir o cumprimento das cldusulas
estatutdrias por parte dos sécios, porque foram estes, de livre vontade, que fixaram o
objecto social: em qualquer altura o poderiam alterar. No entanto, tal dispositivo explica-
-se na medida em que se procuram salvaguardar os interesses das minorias de sécios face
s maiorias. Cfr. PIER JAEGER, L Interesse Sociale, Milano, 1972, pag. 200.



OS GERENTES E OS ACTOS DE MERO EXPEDIENTE 259

determinados actos ou submeté-los a requisitos(*®) que depois nio
foram cumpridos pelos gerentes, n3o impede que a sociedade fique
vinculada face aos terceiros de boa fé com quem contratou.

Os limites aos poderes de representagio dos gerentes deverdo
ser entendidos em duas perspectivas. A primeira procura saber se,
por forga do plasmado no art. 6.°, a sociedade(*”) tem ou ndo capa-
cidade para assumir como seu um acto em concreto .

A segunda pde-se no ambito da reparti¢do legal de competén-
cias entre os 6rgdos que compdem a sociedade. Na verdade, o
art. 260.° abre a possibilidade de a sociedade ndo se vincular se os
gerentes, por lei, ndo tinham competéncia para a prética do acto que
realizaram em nome da sociedade. Se ndo tinham competéncia fun-
cional legal entdo hd um excesso de poder oponivel a terceiros(*8).

Esta competéncia funcional dos gerentes serd determinada
num sentido positivo — art. 259.° — referente a2 competéncia dos
gerentes — e num sentido negativo — por exclusdo com os pode-
res que pertencem aos socios e, se existir, os do conselho fiscal.

Para além destes limites, que ndo dependem da valoragéo de
um comportamento estranho a sociedade, o unico que o legislador
preveé ja depende da intervengio de um terceiro: o caso do n.° 2 do
art. 260.°. Recai sobre a sociedade o 6nus de alegar e provar que o
terceiro sabia ou ndo podia ignorar, tendo em conta as circunstan-
cias, que o acto praticado ndo respeitava o objecto social (sendo
certo que a publicidade do contrato social ndo € susceptivel de valo-
racdo judicativa para averiguar do conhecimento do terceiro(*%)).

Face a este enquadramento, poderemos afirmar que a fungéo
limitativa do objecto social, quanto aos poderes de representagdo
dos gerentes, € muito ténue(*°).

(*6) Poder esse que pode ser exercido pelos sécios logo no contrato social ou pos-
teriormente, por deliberagio.

(*') Sobre a questdo da capacidade pensamos jd ter dito o suficiente. Cfr. a argu-
mentagio supra, nota 5.

(*®) Cfr. Jean Pierre BERDAH, Fonctions et Responsabilité des Dirigeants de Société
par Actions, Paris, 1974, pag. 40, apud ILipio DUARTE RODRIGUES, ob. cit., pig. 65.

*% Cfr. on.° 3 do art. 260.° ’

(**) E é ténue, porque o legislador entendeu transpor esta parte da directiva para a
nossa lei. S6 o contetido do art. 9.°, n.° 1 da Directiva — 68/151 —, que originou 0 nosso
n.° 1 do art. 260.°, tinha obrigatoriamente de ser transposto. O n.° 2 do art. 9.°, que esta-
beleceu o nosso n.° 2 do citado art., seria de transposi¢io facultativa. A intengio do legis-
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Quanto 2 fungdo limitadora das deliberagdes dos sécios ou
outras que constem no pacto social, com excepgio do objecto,
poderemos dizer que é inexistente(*!), ja que a excepgao prevista
no n.° 2 do art. 260.° abrange apenas o objecto social(*2).

A base dogmitica para esta solugdo parte do seguinte: se € a
lei que fixa os poderes de representagio a favor dos gerentes, s6
esta os poderd limitar ou excluir. N4o € o pacto social ou as deli-
beragdes dos sécios (limitagdes voluntdrias) que terdo forca para
o fazer.

3. Os actos de mero expediente

3.1. Introdugio

Apesar de termos procurado efectuar o enquadramento geral
de toda a problematica dos poderes dos gerentes e respectiva vin-
culagdo da sociedade, bem como dos limites que sobre eles
recaem, sempre tendo em vista encontrar alguma pista para nos
podermos orientar na questéo central a que nos propusemos abor-
dar, chegados aqui, os resultados sdo praticamente nulos.

lador comunitario era assegurar, em todos os estados membros, uma uniformizagdo de cri-
térios naquilo que considerava fundamental: a auséncia de uma fungéo limitativa do
objecto social e das deliberagdes dos s6cios na vinculagdo da sociedade em relagao aos
actos praticados com terceiros. Ao fixar o regime do n.° 2, por razdes de justica material
e para evitar diividas, porque se poderia I4 chegar de acordo com os principios gerais do
direito, o legislador atenuou aquela disposigdo imperativa.

(*)) A nio ser que a funcfo limitativa, baseada em outro motivo que ndo o objecto
social, resulte da aplicagdo de normas gerais do direito. Cfr. RAUL VENTURA, Sociedades
por Quotas..., pag. 176. Este A. defende a aplicagdo do art. 269.° do C6d. Civil nas situa-
¢bes de abuso de representagiio por parte do gerente.

(%) Alguma doutrina, j4 face 2 Lei de 1901, entendia que as limitagdes dos pode-
res de representago, constantes de cldusulas ou deliberagdes dos sécios (j4 ndo do objecto
social), ndo tinham qualquer relevo junto de terceiros, sem prejuizo da sua eficécia interna.
E a opinidio de Vaz Serra, RLJ, 103.°, pdgs. 266 € ss. ¢ V.G. LoBo Xavier, Anulacdo de
Deliberagdo Social e Deliberages Conexas, Coimbra, 1976, pags. 357 e 385. E também
a doutrina consagrada no anteprojecto do CSC de FErrReR CORREIA, LOBO XAVIER, AnceLA
CogLHO e ANTONIO CAEIRO.
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No entanto, os actos de mero expediente sdo uma realidade
que tém no contrato o seu suporte juridico e na prética do dia a dia
de gestdo da empresa a sua concretizagéo.

Especificando, o nosso problema assenta em saber em que
consistem os actos de mero expediente, qual a validade da cldusula
que ja transcrevemos supra(®®), e quais os efeitos que ela produz,
nao s6 no ambito das relacdes internas, como das externas. Por-
-se-a também a questdo de os conceber como concretizagdo dos
poderes de administrac@o ou pelo contrério, dos poderes de repre-
sentacio.

Reparamos que a lei ndo faz mengdo dos actos de mero expe-
diente. A doutrina, quer portuguesa quer estrangeira, nao 0s
aborda, e a jurisprudéncia ndo os conhece.

3.2. Primeira aproximacao

Numa perspectiva terminoldgica pré-juridica(>*), os actos de
mero expediente s3o os necessdrios € convenientes a gestdo cor-
rente da sociedade. Sdo actos fundamentais para que a sociedade
viva o seu dia a dia, pelo que indispensdveis para manté-la inserida
no comércio juridico, por forma a realizar o seu objecto social.

“Quando a lei ndo esclarece, através de uma defini¢do ou de
uma enumeragio, quais os tipos de actos de uma dada categoria, €
uma consideragio teleolégica (de conformidade com o fim legal)
que nos deve guiar’(>®). O critério dos interesses a salvaguardar e

() Cfr. a nossa nota 3, pag 2.

(*) Cfr. CoutinHo DE ABREU, Da Empresarialidade (As Empresas no Direiro),
Almedina, Coimbra, 1996, pags. 4, 10, 42 ¢ 282. Este A. procura abranger varios campos
para a compreensio do fenémeno EMPRESA enquanto realidade pré-juridica, com base
na questdo terminolGgica-semantica, na perspectiva econdmica e na sociolégica. Conclui
que nio se deve partir do meta-juridico como tinica realidade susceptivel de servir de base
4 compreensdo desta identidade que ¢ a EMPRESA (pégs. 14 e ss.). Acentua que € meto-
dologicamente mais correcto partir de dados juridicos. No entanto, porque nio existem
definicdes formalizadas no direito, é com recurso aquela realidade que se poder4 ter uma
visdo mais completa desse fenémeno (cfr. pag. 22).

(%) Cfr. Mota Pinto, Teoria Geral do Direito Civil, 3.* Edigao, Coimbra Editora,
1988, pag. 407.
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da ratio assumem também particular importancia quando preten-
demos interrogar uma categoria que consta num contrato.

Quais os motivos que levam os s6cios a estabelecerem a regra
da vinculagdo da sociedade apenas com a interven¢do de um
gerente, para a prética dos actos de mero expediente, quando o
método de trabalho do 6rgao é o conjunto?

Segundo ILiDI0O DUARTE RODRIGUES(6), “a administragdo de
uma empresa implica uma complexa e vasta pluralidade de tarefas
e fungdes. H4 que elaborar a politica geral que projecte a activi-
dade da empresa ao longo dos anos, fazendo previsdes quanto a
produgdo, comercializagdo e expansdo, € adaptando permanente-
mente essas previsdes a evolugdo da empresa e do mercado. Ha
que dirigir, coordenar e controlar a actividade dos servigos de exe-
cugdo”, diariamente e a longo prazo. As consequéncias das deci-
sdes da geréncia influenciam decisivamente a vida econémica da
sociedade, dos sdcios, dos trabalhadores e de terceiros.

Sdo vdrias as razdes que levam a sociedade a ter mais do que
um gerente. Para que os actos praticados por um sejam sujeitos ao
controlo e vigilancia dos outros. Para que as decisdes sejam devi-
damente ponderadas, atendendo a importincia econémica dos seus
efeitos (com a agravante de o patriménio que estdo a gerir perten-
cer a terceiro, o que facilmente origina falta de interesse pessoal).
Para que se proceda a desdobramentos de centros de decisdo e exe-
cucdo, por atengdo a complexidade de tarefas, que exigem um
acompanhamento especifico.

A justificagdo que leva os sécios a exigir a intervengio de
dois ou mais gerentes para os outros actos, ja estd salvaguardada
com a interven¢do de um gerente, para os actos de mero expe-
diente.

Se o cargo de gerente pressupde uma relagdo de confianca
entre os sécios e (todos) os seus titulares, entdo os motivos que jus-
tificam a positivagao da referida cldusula supdem que os interesses
em jogo e as consequéncias das decisdes estdao devidamente salva-
guardados. Ou porque a realidade em que se baseiam ndo admite

%) Ob. cit, pag. 56.
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sequer a concretiza¢ao de tais interesses; ou entdo porque, embora
existam, ja estdo devidamente controlados.

Se optarmos pela primeira hipétese, os actos de mero expe-
diente sdo uniformes, repetitivos, sem grande relevo econémico
para a sociedade. Limitam-se a promover a “conservagdo” do
patriménio social, por atengdo ao seu objecto.

Se optarmos pela segunda hipétese, os actos de mero expe-
diente abrangem os que influenciam decisivamente a administra-
¢do da empresa.

Parece-nos que a solugdo correcta € a de optar pela primeira
hipétese. S6 nessas situagdes é que os interesses que justificam a
intervencdo da maioria dos gerentes estdo devidamente salvaguar-
dados com a de apenas um. Seria um contra senso os sécios basta-
rem-se com a ‘ingeréncia’ de um s6 gerente, para os actos de maior
relevo econémico, quando o 6rgdo geréncia € plural.

Sendo assim, os actos de mero expediente s6 poderdo ser
aqueles cujas consequéncias econémicas sdo de menor importan-
cia para a sociedade. S0 actos essencialmente executivos, no sen-
tido de concretizarem o que ja foi previamente estabelecido.

A cldusula ainda procura dar resposta a uma dificuldade de
gestdo: a “burocracia empresarial”. A sociedade, no seu giro
comercial normal, intervem dezenas de vezes. Seria um absurdo de
gestdo exigir a intervengdo do conjunto dos gerentes (ou da maio-
ria) em todos os actos praticados em nome da sociedade. Uma
sociedade de compra para revenda exigiria a presenca didria dos
gerentes para assinar vendas a dinheiro, facturas, compras a forne-
cedores, pagamentos de saldrios dos trabalhadores, depésitos ban-
cérios, etc.

Ao circunscrever os actos de mero expediente a esta reali-
dade, sempre tendo em ateng@o os interesses que se procuram sal-
vaguardar, poderiamos acrescentar duas notas que 0s caracterizam:
a uniformidade (t2m o mesmo contetido, limites e efeitos) e a repe-
titividade (s@o frequentes).

Aquilo que dissemos leva-nos a concluir que a gestao quoti-
diana da sociedade & uma actividade auténoma relativamente a de
outros actos, com alguma unidade diferenciadora.

Seré possivel reconduzir esta realidade a uma qualquer figura
juridica?
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Os actos de mera administragdo sdo uma figura utilizada pela
doutrina para explicar e compreender o contetido e os limites dos
poderes dos gerentes. Servird para os actos de mero expediente?
Coincidem os dois?

3.3. A lei e a doutrina estrangeira

Como jé referimos, ndo conhecemos qualquer posig¢do da
doutrina sobre a questdo dos actos de mero expediente. Indirecta-
mente, alguns autores aproximam-se da realidade que, pensamos
nos, com eles é coincidente.

Segundo o direito alemao, as sociedades por quotas s3o adminis-
tradas e representadas por um ou mais gerentes. A distingdo dominante
situa-se entre poderes de administracio e de representagdo, sem os
AA. se preocuparem em precisar o seu contetido, pelo menos, no sen-
tido que nos interessa(*’). O que sublinham € a intencionalidade desta
distingdo na perspectiva de contrapor competéncia interna 2 compe-
téncia externa do orgdo de geréncia, no sentido que ja vimos supra.

A lei alema era mais precisa quanto aos poderes de represen-
tacdo do que aos de administragdo. Basta atender ao conteiido do
§ 35 da GMBH, de 1892. J4 referia que compete aos gerentes
representar a sociedade judicial e extrajudicialmente, inexistindo
norma do mesmo género para os poderes de gestao(*®).

Recentemente, a doutrina alema distingue poderes de admi-
nistracdo e poderes de geréncia, quando confronta o érgdo repre-
sentativo das sociedades anénimas com o das sociedades por quo-
tas. Embora em minoria, alguns autores atribuem diferente
natureza entre administragdo e geréncia(*®), por atengdo a ampli-
tude de poderes entre um 6rgio e o outro.

(*") Por conhecimento indirecto da obra de WAGNER, Gesellsschafisrecht, e BAuM-
Bacu-HuecH, Gesellsschaftsrecht, citados por RAUL VENTURA, Sociedades por Quotas ob.
cit., pdg. 127 e, do mesmo A., em parceria com Luis Briro CorrElA, Responsabilidade
Civil dos Administradores de Sociedades Anénimas e dos Gerentes de Sociedades por
Quotas, in BMJ, n.° 192 a 195, Jan. a Abril, 1970, pdgs. 35 e ss..

(**) Cfr. PierRrE BAuDOUIN-BUGNET, La Société & Responsabilité Limitée (Droit
Frangaise et Droit Germanique), pags. 164 e ss., § 6 e § 35.

(*) Cfr. VoLker Gross, Das Anstellungsverhaeltnis Des Gmb?-Geschaefisfuhrers im
Zivil —, Arbeits —, Sozialversicherungs — und Steuerrecht, Colonia, Verlag Otto Schmidt,
1987, pég. 108 e ss., apud Lufs Brito CORREIA, Os Administradores..., pag. 63.
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Outros utilizam sinonimicamente os termos administra¢@o e
geréncia. No entanto diferenciam a extraordindria da ordindria (ou,
em sentido lato ou restrito) conforme se inclua ou ndo o estabele-
cimento das regras ou principios basicos da politica de gestdo da
empresa. O interesse da distingao estaria na reparti¢do de compe-
téncias: a administragdo em sentido restrito pertence aos gerentes;
o0 excesso, que compde a administragdo em sentido lato, compete
aos sécios, como competéncia imperativa(®).

Em Franca, de acordo com a lei de 1925 e de 1966, os pode-
res dos gerentes sdo determinados pelos estatutos. No siléncio
destes, os gerentes podem praticar todos os actos de gestao no
interesse da sociedade. Nas suas relagdes com terceiros, o gerente
vincula a sociedade pelos actos que realizam o objecto social(®!).
Em contraposi¢io com a distingdo que impera na Alemanha, os
AA. preferem falar, 2 semelhanga do mandato, entre poderes
gerais por contraposi¢do a poderes especiais(®?) (embora con-
cebam a distin¢do entre poderes de representagio e de adminis-
tracdo).

E compreensivel que a doutrina francesa viesse buscar a
figura do mandato a nota explicativa dos poderes dos gerentes(®%).
Nio s6 a lei a ela expressamente se refere, ao designar os gerentes
como mandatérios da sociedade, como também o regime legal
positivo era marcadamente influenciado pela teoria dos actos ultra

(%) Cfr. RAUL VENTURA, Sociedades Por Quotas vol. 111. ob. cit., pag. 136, que cita
dois comentaristas alemies: HACHENBURG / MERTENS € SCHOLZ / SCHNEIDER.

(®'y Cfr. NouYEN XuaN CHANH, Le Sort des Actes Irréguliérement Accomplis au
Nom d’une Société Commerciale, in Recueil Dalloz Sirey, XI1, 1978, pdg. 12.

(®) Cfr. Luis Briro CORRElA, idem, pig. 58, nota 19. A influéncia da figura do
mandato é marcante na lei e na doutrina francesa. Atente-se, por ex., a0 conteido do
art. 24.° da Lei das Sociedades de Responsabilidade Limitada, de 1925 “Les societés  res-
ponsabilité limitée sont gerées par un ou plusieures mandataires...”. Cfr. PIERRE Bau-
DOUIN-BUGNET, 0b. cit., pag. 154.

(%) Cfr. JEAN-CLAUDE GROSLIERE, Les Garanties Professionnelles des Dirigeants
de Sociétés Commerciales, in Recueil Dalloz, 1963, C XXIX. Esta concepgio estd de
acordo com a teoria contratual que entende que a sociedade configura os gerentes como
mandatdrios dos sécios.

Actualmente, a jurisprudéncia e a doutrina francesa nio deixam de conceber a
relagio gerente-sociedade como de mandato social, paralelamente 2 existéncia (ou ndo,
conforme o caso concreto) de um contrato de trabatho. Cfr. PauL Diier, in Revue des
Sociétés, 115 année, n.° 3. Juill/Sept., 1997, pags. 533 ¢ ss..
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vires(%%), principio cujas consequéncias ja conhecemos e que, no
mandato, tém toda a sua aplicac@o. Alids, a transposi¢do da figura
do mandato para explicar os poderes dos gerentes, foi de tal forma
profunda, que alguma doutrina chegava ao ponto de criticar o
termo “gerente”(%%).

Em Itdlia aplicam-se as regras da administracdo das socieda-
des anénimas as por quotas. A competéncia dos gerentes € muito
ampla, abrangendo a gestdo e a representagdo da sociedade. No
entanto, o pacto constitutivo deve indicar quais os gerentes que
detém o poder de a representar. Estes podem praticar todos os actos
que cabem no objecto social, com excep¢do das limitagOes previs-
tas na lei.

E usual a doutrina e a jurisprudéncia italiana distinguirem
actos de administracdo interna (gestdo interna), por contraposi¢ao
a actos de administra¢do externa(®®), praticamente com 0 mesmo
sentido da disting@o que € feita em Portugal, respectivamente entre
poderes de administragdo e poderes de representagéo.

3.4. A lei e a doutrina portuguesa

De acordo com a Lei de 1901 (1.SQ), a administragio da
sociedade é confiada a geréncia, ndo estando os seus poderes pré-
-determinados. Talvez influenciado pelo pardgrafo 2.° do art. 13.°,
do Céd. Civil de 1867, que refere “as atribui¢des dos mandatarios
sdo sempre indicadas nos estatutos e regulamentos especiais”, 0
legislador preferiu remeter a fixagdo do seu contetido para aquilo
que ali seria estabelecido.

No siléncio dos estatutos, alguns AA.(°7) entendiam que se
aplicava, por analogia, as normas reguladoras da administragdo de

(*" A lei francesa nio deixou de receber no seu ordenamento juridico o art.° 9 da
Directiva, que estabelece a vinculagdo da sociedade, nos termos do nosso art. 260.° Ape-
sar disso, os franceses nunca aceitaram com facilidade essa solugio.

(%%) Cfr. Houpin e Bosvieux, Traité Générale Theorique et Pratique des Societés
Civiles et Commerciales et des Associations, 1.2 ed., 1935, T. 11, pig. 777: “a sociedade de
responsabilidade limitada é gerida por um ou mais mandatdrios (...), que a lei designa pelo
nome, muito mal escolhido, porque se presta a confusoes, de «gerentes»”.

(%) Cfr. Giovannt Grippo, La Gestione «Occulta» dell’Accomandante, in Con-
tratto e Impresa, Ano XII, n.° 3 Sette/Dic., 1996, péigs. 645 ¢ ss..

(") V. por todos, CunHa GONCALVES, ob. cit., pag. 420.
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outras sociedades e do mandato comercial. CUNHA GONCALVES
refere que, nestas situagdes, os gerentes s6 podem praticar actos de
mera administragdo, isto é, “todos os actos inerentes e necessarios
a normal exploracdo do comércio ou inddstria que é objecto da
sociedade, e que ndo envolvam alienag@o ou énus de bens sociais,
ou alteragdo dos estatutos, tais como emissdo de acg¢Oes e obriga-
¢bes, aumento ou reducdo do risco social, etc., e todos os actos
estranhos ao fim da sociedade, quer em absoluto, como os religio-
sos, de beneficiéncia, de propaganda politica, etc., quer relativa-
mente, como o exercicio de diverso comércio (...)”. Mas, continua
0 A., quando se fala de alienagdo de bens sociais, ndo trata de mer-
cadorias ou iméveis para revenda, mas sim dos bens que fazem
parte do capital e das reservas.

Continuando a conjugar as disposi¢es da LSQ com as do
Cédigo Civil de 1867, a doutrina passou a conceber vérios graus
de poder de administragao.

Entendia-se que a administragdo social recafa sobre 0s s6cios.
Estes procedem as deliberagoes e decisdes necessarias a conservar
e promover o patriménio da sociedade, empreendendo novos nego-
cios, estabelecendo industrias, restingindo actividades, etc. A esta
administracio era dada a designagdo de administragdo em geral.
Contrapunha-se 2 administragdo realizada pelo gerente, que con-
sistia na prética de actos de mera administragdo. Por outras pala-
vras, dizia-se que a plenitude de poderes de administragao era pro-
pria da sociedade e que a mera administragdo era propria dos
gerentes(%®).

Para além dos poderes para praticar actos de mera admi-
nistragiio, os gerentes detinham ainda meros poderes de disposi-
¢ao(®).

Se a sociedade ndo fosse gerida por 6rgdos mas por mandata-
rios, ndo havia lugar a poderes de disposi¢do(").

(%%) Atente-se que esta posi¢io ndo € isenta de criticas. Face 2 lei em vigor na
época, nio se vé razio para fazer uma distingio nestes termos. A expressdo actos de mera
administragdo contrapGe-se, tanto na linguagem do C6d. Civil de 1867 como na do de
1966, a actos de disposi¢éo e nio a actos de (plena) administragdo. Cfr. Luts Brito Cor-
REIA, 0b. cit., pag. 63, nota 30.

(®) Cfr. a distingdo na pag. 5.

() Cfr. ALMEIDA LANGHANS, ob. cit., pag. 120.
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A lei portuguesa, relativamente 2 natureza € contedido dos
poderes dos gerentes, foi fortemente influenciada pela solugdo
francesa, no que toca a enquadra-la no mandato(’").

Concebia-se a prética dos actos de administragio como exe-
cugio do mandato(’?), devendo o seu contetdo ser determinado
pela lei, em seguida pelos estatutos e ainda pelas deliberagGes dos
sécios(7).

Esta constru¢io doutrinal veio a esbater-se progressivamente.
Os AA. passaram a defender que, qualquer que seja a natureza dos
actos (actos de disposi¢do ou de mera administragdo), poderao ser
praticados pelos gerentes, desde que obedegam as seguintes condi-
cionantes: a) operagdes que ndo sejam alheias ao objecto ou fim da
sociedade (a contrdrio o disposto no § 2 do art. 173.° do Cdéd.
Comercial) e, b) ndo sejam remetidos por lei ou pelos estatutos a
deliberagdo da assembleia(’).

Actualmente, consideragdes econémicas levam a afastar que
os actos de gestdo se devam distinguir pela natureza juridica e a
aceitar que se caracterizem pelo fim que o gerente se propoe, com
vista 2 realizagdio do objecto social(’). Por isso, na falta de dispo-
sigdo estatutdria, os gerentes terdo poder para a prética de todos os
actos necessdrios 2 gestdo da sociedade. Foi esta a orientag@o con-
sagrada no CSC: “os gerentes devem praticar os actos que forem
necessérios ou convenientes para a realizagdo do objecto social,
com respeito pelas deliberagdes dos sécios™ (art. 259.°).

(™) Aligs, o préprio C6d. Comercial referia, no art. 173.°, que o administrador res-
ponde pela inexecugdo do mandato.

("?) V. FErRNANDO Oravo in Termo do Exercicio das Fungbes dos Membros do
Conselho de Administragdo e do Conselho Fiscal nas Sociedades Andnimas, CJ. Ano IX,
1984, Tomo V, pags. 10 e ss. Embora qualifique a relagio administrador/sociedade como
de representago necess4ria, ndo deixa de a equiparar ao mandato.

Ainda recentemente, para efeitos de determinagio da responsabilidade civil do
gerente, concebeu-se a relagdo juridica entre aqueles e a sociedade como enquadrada na
figura do mandato. Cfr. o Ac. do STI. de 19/11/87, in BMJ, 371, Dez. 1987, pdg. 478.

("*) Cfr. RatL VENTURA e Lufs BriTo CoRREIA, Responsabilidade Civil dos Admi-
nistradores..., pag. 66.

(") Cfr. FErrer CORREIA, Aditamentos as Ligdes de Direito Comercial, 1963,
pags. 55 e ss..

(") V., por todos, ILipio DuarTE RODRIGUES, 0b. cit., pag. 56.
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Nesse sentido, RAUL VENTURA(?®) repudia a distingdo entre
administragdo ou geréncia ordindria e extraordinéria, sobre a qual
assentava um critério de reparti¢do de competéncias entre geréncia
e soécios, que alguns autores alemées defendem, alegando que “esta
enumeracdo, a luz do direito portugués, constitui uma amélgama
que nio merece a reuniio numa especial categoria juridica”. No
entanto, este A., embora ndo seja muito explicito no comentdrio
que tece a primeira parte do art. 261 .°, distingue os poderes de
gestdo ou administragdo stricto sensu, que deve ser exercida pelos
gerentes, por contraposi¢do aos poderes de administragdo que per-
tencem aos s6cios. '

Em relag@o as sociedades anénimas, mas sem se comprometer
com a natureza dos actos, Luis Brito Correla(”’) prefere defender
a tese de os poderes de gestdo do conselho de administragdo, refe-
ridos no art. 406.°, corresponderem caracteristicamente a uma
competéncia deliberativa. Os poderes de gestdo corrente da socie-
dade, que o art. 407.° permite que sejam delegados, correspondem
a uma competéncia executiva. Os poderes de representagdo, referi-
dos no art. 408.°, correspondem a uma competéncia representativa.

Por aqui se explica a auséncia do estudo dos actos de mero
expediente.

A doutrina nio d4 lugar aos actos de mero expediente, como
categoria juridica auténoma. No entanto, os AA. apercebem-se de
que eles existem, quando referem a gestdo do “dia a dia”("®) “quo-
tidiana”, “rotineira”, “habitual”’(’®), da empresa. Mais que isso, 0s
sécios, ao fixarem as cldusulas pelas quais se ird reger a sociedade,
sd0 os primeiros a tomar percepgdo dessa realidade que é consti-
tuida por esses actos. O proprio legislador também partiu desse
sentido pratico quando veio admitir expressamente para as socie-
dades anénimas a delegagio de poderes para o exercicio de uma
gestdo corrente da sociedade. Serd de considerar que estamos
perante uma amalgama tal insusceptivel de qualificagdo juridica?

(%) Sociedades por Quotas..., pag. 136.

(") Ob. cit, pag. 218.

(®) Luis Briro CorrEla, Os Administradores..., pag. 69 “as decisdes do dia-a dia
tém de ser atribuidas a um nidmero mais restrito de pessoas: a um ot poucos administra-
dores, reunidos ou ndo em conseltho, aptos a tomar decisdes répida e eficazmente.”

() A. LANGHANS, ob. cit., pig. 112.
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3.5. Tentativa de delimitacdo dos actos de mero expe-
diente, face a lei em vigor

Os actos de mero expediente ndo s6 jogam no campo dos
poderes de administragio dos gerentes como também no dos de
representagdo; isto ¢, t&ém relevo no ambito das relagdes internas
como no das relagdes externas. Basta que sejam comunicados aos
destinatdrios para passarem a existir relagdes juridicas entre a
sociedade e um terceiro.

Nio se espere que procuremos definir, um a um, quais os
actos de mero expediente. E notério que dependerdo do objecto
social e da dimensdo da empresa.

Resta-nos, dentro deste quadro, procurar esmiugar a lei por
forma a averiguar a eventualidade de descortinar, junto dos pode-
res de administra¢@o e representacio, elementos qualitativamente
diferenciadores que permitam defender a tese de os referidos actos
terem cabimento juridico.

3.5.1. Competéncia dos sécios: o art. 246.° do CSC

Como ja acentudamos, o contetido dos poderes de representa-
¢do e o dos de administragdo dos gerentes foram tomados de forma
ampla(®’) num duplo sentido: positivo, na medida em que o
art. 259.° refere que os gerentes devem praticar os actos necessa-
rios e convenientes para a realizacdo do objecto social; e negativo,
j4 que, conjugando o art. 259.° in fine € 0 n.° 1 do art. 246.°(*'), os
gerentes véem a sua competéncia imperativamente limitada pelos
actos ai descritos. Este limite negativo coincide com o ambito
minimo de restri¢do. E permitido aumenté-lo através de cléusulas
contratuais nesse sentido.

O limite positivo ja por nés foi abordado supra(®?). Debru-
cemo-nos sobre o segundo.

(®) Relembramos o disposto no n.° 1 do art. 252.°: “a sociedade € administrada e
representada por um ou mais gerentes...”, sem mais.

(3 A LSQ j4 estabelecia, no art. 35.°, a dependéncia de actuacdo dos gerentes
sobre certas matérias e a prévia deliberagio dos sécios, que foram parcialmente transpos-
tas para o n.° 1 do citado artigo (as als. a), b) € g)).

(%% Cfr. a pag. 17 e ss..
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A lei distingue, no art. 246.°, trés espécies de situagdes(®®):
aquelas em que a deliberagdo dos sécios é suficiente, por si pré-
pria, para produzir o efeito juridico desejado (ressalvando algum
acto da geréncia para mera comunicagio); aquelas em que, depois
da deliberagdo, € necessdrio a outorga de escritura piblica, pela
geréncia e, por fim, aquelas situagdes em que a deliberagdo dos
sécios antecede e condiciona um acto a praticar pela geréncia.

A amortiza¢do de quotas (art. 234.°), o consentimento para
divisdo e cessao de quotas (n.° 6 do art. 221.° e n.° 2 do art. 230.°),
a exclusdo de s6cios (n.° 2 do art. 241.°), a designagdo e desti-
tuicdo de gerentes e de membros do 6rgéo de fiscalizagfo (n.° 2 do
art. 257.°) e a aprovacio do relatério de contas e exoneragao
de responsabilidade (n.° 3 do art. 74.°) fazem parte da primeira
situacdo.

A segunda espécie de casos incluir4 a alteragdo do contrato de
sociedade, a transformagdo da sociedade, a dissolug@o da socie-
dade e o regresso a actividade da sociedade dissolvida.

No qiltimo caso inclui-se a chamada e restitui¢do de presta-
¢oes suplementares, sem as quais estas ndo sdo exigiveis (art. 211.°
e art. 213.°); a aquisi¢do, alienago e oneragdo de quotas préprias
(art. 220.°); a proposi¢do de acgdes contra s6cios ou gerentes; a
fusdo e cisdo da sociedade; a aliena¢io ou oneragdo de bens im6-
veis e locacdo de estabelecimento; a subscri¢do ou aquisigdo de
participagdes noutras sociedades e a sua alienag@o ou onerag@o.

No primeiro caso, a deliberagdo produz efeitos s6 por si, quer
internos quer, excepcionalmente se acontecer, externos.

No segundo caso, a primazia da deliberagao é evidente, sobre
a necessidade de intervengdo dos gerentes na outorga da escritura
publica.

No terceiro grupo de casos o acto de geréncia € meramente
executivo em relagdo i deliberagdo. A competéncia para formar a
vontade da sociedade pertence aos sécios. Se, porventura, o
gerente praticar tais actos sem que preceda uma deliberagdo nesse
sentido, a sociedade ndo fica vinculada, por aplicagio do art. 260.°.

(®) Seguimos de perto RAUL VENTURA, Sociedades por Quotas..., Vol. 1I,
pégs. 156 e ss..
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O n.° 2 do art. 246.°, embora discrimine um conjunto de actos
que sio da competéncia dos socios, € de natureza supletiva: se 0
contrato social o prever, pode atribuir tal competéncia a favor dos
gerentes.

A questio dltima que o art. 246.° levanta € a da organizagao
e repartigio de poderes entre dois 6rgaos — o0s socios e 0s geren-
tes — recaindo sobre aqueles um poder de administrag@o estrutu-
ral da sociedade. Ao excluir um conjunto de poderes para a pra-
tica de certos actos que, imperativamente, a lei reserva para os
sécios, a contrario, poder-se-ia afirmar que tudo o resto cai no
ambito dos poderes dos gerentes. Tal como diz RAUL VENTURA,
“os sécios determinam a sua prépria competéncia, relativamente
aos gerentes”, completada por um poder geral de superviso e de
orientagdo.(34)

E dentro deste amplo circulo de poderes dos gerentes que,
porventura, existirdo os actos de mero expediente.

3.5.2. Os poderes de gestio corrente dos administradores: o
art. 407.° do CSC

A vunica realidade que se encontra enquadrada legalmente e
que, porventura, se poderd proximar da dos actos de mero expe-
diente, & a gestdo corrente das sociedades an6nimas.

A lei atribui poderes de administragdo e representacio(*) aos
administradores(®¢), enquanto titulares do 6rgio conselho de admi-
nistragdo das sociedades anénimas. A sociedade fica vinculada(®”)
em termos semelhantes ao regime fixado para as sociedades por
quotas.

Por conjugagdo dos n.”* 2 e 3 do art. 373.°(*%), do art. 405.° ¢
do 406.°, compete ao conselho de administragdo gerir as activida-
des da sociedade. Apenas se submete as deliberagdes de outros

(*) Cfr. o art. 259.°

() Cfr. o art. 405.°.

(%) Ou directores, se a sociedade for estruturada por uma Direcgdo. Cfr. o
art. 278.°.

(") Cfr. o art. 409.°

(%%) Este art. define a competéncia da Assembleia Geral. Determina-se de forma
positivo (pode deliberar sobre as matérias que lhes sdo especialmente atribuidas pela lei ou
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orgdos se a lei ou o pacto o determinarem. Para além de o conse-
lho de administragdo s6 ficar inibido de gerir a sociedade se,
voluntariamente, o entender.

O principio € o da atribui¢do ao conselho de administragdo de
uma grande autonomia de gestdo do bem social.

Os termos “gerir a actividade da sociedade” ou “deliberar
sobre qualquer assunto da administracdo” apresentam-se, neste
caso, sinonimicamente.

A competéncia do conselho recai sobre o desenvolvimento
normal da sociedade (competéncia que é geral), desde que tenha
em vista a realizagio do objecto social (e em atengéo a fronteira de
competéncia dos outros 6rgaos).

A esta competéncia acresce a que se relaciona com a organi-
zagdo e vida da prépria sociedade — os casos de elaboragdo do
relatério e das contas anuais, de escolher o seu presidente € os
administradores cooptados, etc.

Confrontando os citados artigos com o0 259.° e 0 246.°, veri-
ficamos que os poderes concedidos ao consetho de administragéo
sdo mais amplos e mais profundos do que os que foram atribuidos
aos gerentes. Aqueles podem deliberar sobre questdes que perten-
cem, no caso das sociedades por quotas, aos s6cios. E o que acon-
tece quando deliberam sobre os relatérios e contas, sobre projectos

pelos estatutos) e de forma negativa (nfo podem deliberar sobre as que néo estejam com-
preendidas nas atribuiges de outros 6rgdos da sociedade).

Quanto ao dmbito positivo, verificamos que a Assembleia Geral Anual pode deli-
berar sobre as questBes que estio taxativamente descritas no n.° 1 do art. 376.° Sobre a
competéncia das outras Assembleias Gerais, o c6digo néo contém um preceito especifico
que enumere as matérias proprias da competéncia funcional. Encontramos antes disposi-
¢Oes dispersas referentes a matérias fundamentais para a sociedade. E o caso do art. 85.°,
n.° 2 do art. 100.°, n.° 1 do art. 131.°, etc. V., por todos., ILipio DUARTE RODRIGUES, 0b. cit.,
pégs. 79 e ss..

Cabe ainda 2 Assembleia Geral uma competéncia contratual (o pacto social pode
estabelecer um conjunto de matérias que passardo a ser da sua competéncia exclusiva, de
acordo com o limite negativo que j4 apontimos) e uma competéncia residual (todos aque-
les assuntos que nio sejam da competéncia dos outros 6rgios).

O legislador esclarece, expressamente, que 0s accionistas carecem do pedido do
érgdo de administrago para deliberarem sobre matérias de gestdo da sociedade — cfr. o
n.° 3. A competéncia da Assembleia Geral € delimitada em fungdo da competéncia dos
outros 6rgaos.
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de fusdo, de cisdo e de transformagio da sociedade e sobre a pos-
sibilidade de cooptarem outros administradores.

No entanto, o pacto social pode alargar o campo de actuagao
dos gerentes, concedendo-lhes poderes para: designarem gerentes
e membros dos érgdos de fiscalizacdo; alienarem, onerarem ou
procederem & locagdo de bens iméveis e do estabelecimento; subs-
creverem ou adquirem participagdes noutras sociedades e delas
disporem. Nesse caso, sobre os gerentes recai uma competéncia
deliberativa, e niio apenas executiva. Assim, aproximam-se 0s
poderes entre os administradores do conselho de administragdo
e os gerentes de uma sociedade por quotas. Tanto uns como
outros sdo titulares de poderes deliberativos e de poderes exe-
cutivos.

No n.° 3 do art. 407.°, o legislador refere-se a delegacio de
poderes de gestdo corrente. Ao introduzir este conceito, quis dis-
tinguir um conjunto de poderes de gestéo, propriamente dito,
caracterizado por uma competéncia deliberativa, plasmados no
art. 406.°, dos poderes que se concretizam em actos materiais,
caracteristico de uma competéncia da prética de actos do dia a dia,
da gestdo didria ou quotidiana da sociedade.

Aos poderes de gestdo corrente da sociedade corresponde,
segundo Luis Brito CORREIA(¥), uma competéncia executiva do
conselho. E este o 6rgdo que fixa os limites da delegagdo, como
impde que certas matérias sejam imperativamente excluidas. S@o
as referentes a escolha do presidente, cooptagdo de administrado-
res, pedido de convocagdo de assembleias gerais, relatorios e con-
tas anuais, prestagdo de caugdes e garantias pessoais ou reais da
sociedade, mudanga de sede, aumentos de capital e os projectos de
fusdo, de cisio e de transformagio da sociedade(®”).

Esta indelegabilidade de determinados poderes referem-se a
alta administragdo(®"), que se reconduzem, por um lado, a politica

(®) Os Administradores..., pigs. 218 e ss.. Para esse A., a competéncia delibera-
tiva do conselho de administragdo encontra-se no art. 406.°.

(™) E permitida a delegacio das matérias previstas nas als. e), 2), aj)en)do
art. 406.°.

") Cfr. ILibio DuarTE RODRIGUES, 0b. cit., pigs. 89 e ss..
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geral da sociedade e, por outro lado, A organizagdo, vigilincia e
controlo da actividade de gestéo.

Assim, o exercicio dos poderes de gestdo corrente, nio exclui
a pratica de actos (juridicos) que se enquadram na competéncia
deliberativa (abrange mesmo actos de disposigio: aquisigdo, alie-
na¢do e oneragdo de bens imdveis, a abertura ou encerramento de
estabelecimentos ou partes importantes destes, entre outros). No
entanto, esta € limitada, prevalecendo a competéncia executiva, a
que corresponde, essencialmente, a pritica de actos materiais
(factos juridicos em sentido estrito) necessarios a quotidiana con-
cretizag@o do objecto social.

A competéncia deliberativa que cabe dentro da delegagdo
de poderes de gestdo corrente tende a equiparar-se com os poderes
que podem ser excluidos aos sécios e atribuidos aos gerentes (n.° 2
do art. 246.°), pelo que as diferengas entre os poderes que cabem
ao conselho de administracdo e os que cabem aos gerentes pro-
pendem a esbater-se.

Coincidem os interesses e 0s objectivos que se procuram sal-
vaguardar e atingir dos actos de mero expediente e dos de gestdo
corrente: desburocratizar a gestdo, com base na desnecessidade de
um controlo ponderador sobre os actos praticados.

No entanto, ndo coincidem os seus contetidos. A lei inclui,
nos actos de gestdo corrente, actos de disposi¢do(°). O mesmo ji
ndo se passa com 0s actos de mero expediente, pelo menos no sen-
tido de permitir alteragdes estruturais do patriménio social. Isso
explica-se devido ao alto grau de autonomia de gestdo que foi
deixado ao 6rgdo de administragio das sociedades an6nimas. Basta
confrontar a competéncia dos sécios, nas sociedades por quotas
(art. 246.°), com os poderes que foram atribuidos aos accionis-
tas, nas sociedades anénimas (cfr. os n.” 2 e 3 do art. 373.°, 0 376.°
e 0 406.°)(°%).

(%) A contrario, cfr. os 1. 3 e 4 do art. 407.° com o art. 406.°.

(%) Por ex., nas sociedades an6nimas a alienagio de im6vel € tida como um acto
de gestio — ¢ da competéncia do 6rgdo de administracdo. Nas sociedades por quotas, s
ndo houver disposigio em contrério no pacto social, € da competéncia dos s6cios.
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3.6. Os actos de mera administracéio e os actos de mero
expediente

Poderemos reconduzir os poderes de geréncia (onde se
incluem os actos de mero expediente) a figura civilista dos actos de
mera administragio, como pretendia a doutrina tradicional?

A figura dos actos de mera administrag3o (que se contrapde a
actos de disposigdo) é curta para explicar o feixe de poderes que
sdo atribuidos aos gerentes, sem necessidade de estipulacao con-
tratual.

Desde logo, porque se admite o exercicio de actos caracteristi-
camente de disposi¢do(**), sem mais, em nome da sociedade. Como
poderdo alienar e onerar bens iméveis, se o pacto social o permitir.
Assim como detém poderes para representar a sociedade, com a
amplitude prevista no n.° 4 do art. 6.° e no art. 260.°.

Depois, a essa concepgdo estd enraizada na figura juridica do
mandato, para explicar a relagfo juridica que une o gerente a pes-
soa colectiva. Tal figura tem sido posta em causa e, face a nossa lei,
¢ demasiado limitada para explicar o referido vinculo.

Sio vérias as razdes em abono desta tese. O érgdo geréncia €
imposto por lei e ndo é determinado pela vontade das partes (como
no mandato). A designagiio dos gerentes ¢ deliberada por maioria
e ndo por unanimidade — o que prova que a relagdo € entre 6rgaos.
O mandante pode, ele préprio, praticar 0s actos que encarregou ao
mandatério, contrariamente ao que acontece com a sociedade, que
s6 pode praticar actos juridicos através dos seus 6rgdos e s6 pode
ser representada pela administragdo. A sociedade fica vinculada
perante terceiros independentemente de o 6rgéo ter ou nao poderes
para a pratica do acto, contrariamente ao mandante em relacio aos
actos do mandatdrio(*3).

Argumento fundamental retira-se do n.° 4 do art. 6.° e do
art. 259.°: a competéncia da geréncia é definida pelo objecto social
(a actividade econémica exercida) e ndo pela natureza juridica do

(®*) Por ex., a prestagio de caugdes e garantias reais ou pessoais, pela sociedade,
por dividas préprias.

() Sdo vdrios os argumentos utilizados. V., por todos, Luis BriTo CORREIA.
Os Administradores..., ob. cit., pig. 303 e ss. Este A. faz uma exposigdo bastante porme-
norizada da questiio.
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acto (como acontece no mandato(®)). Ora a actividade econémica,
como ja vimos(*’), é de uma grande complexidade, insusceptivel
de ser enquadrada por uma figura juridica, que é sempre redutora.

Mas, poderemos reconduzir os actos de mero expediente aos
de mera administragdo? O interesse em distinguir actos de mera
administra¢do surge quando um terceiro ¢ titular de “poderes de
gestdo patrimonial de bens alheios”(*®), que é o nosso caso.

Segundo MoTA PINTO, “quando a lei restringe os poderes de
certas pessoas a actos de administragdo ordindria, sem mais espe-
cificagdes, necessirio se torna conhecer o respectivo conceito.
A distin¢do ndo assenta na natureza juridica dos actos, mas nos ris-
cos ou na importancia patrimonial dos mesmos”(*).

Para MANUEL DE ANDRADE, actos de mera administracio sdo
o0s que correspondem a uma gestdo prudente, comedida e limitada,
dirigida a manter o patriménio e a aproveitar as suas virtualidades
normais de desenvolvimento(!%). “O mero administrador é incum-
bido apenas de deferir ao expediente dessa gestdo, de fazer o tri-
vial”(1oh),

Assim sendo, a venda de um bem imével por uma sociedade
que tem por objecto a construgéo e venda de iméveis € um acto de
mera administragao.

O epicentro que justifica todas estas cautelas advém de
estarmos, normalmente, perante um patriménio que € alheio ao
administrador(!%?). E esta caracteristica que fundamenta a sal-
vaguarda do seguinte interesse: impedir uma gestio arriscada.

(*8) Cfr. o art. 1159.° do Céd. Civil: “o mandato geral s6 compreende 0s actos de
administragdo ordindria”.

") Cfr. supra, pag. 23.

(*®) Cfr. Mora PinTo, 0b. cit., pag. 406.

(*) Ob. cit., pag. 407. O sublinhado € nosso.

(1) Cfr. MANUEL A. D. bE ANDRADE, Teoria da Relagdo Juridica, Vol. 1 — Facto
Juridico, em especial Negdcio Juridico —, Almedina, 7.2 Reimpressdo, 1987, pag. 63.

(%Y Idem, ibidem, p4g. 63 € Mora PINTO, ob. cit., pdg. 410. No mesmo sentido,
Joio DE CastrRo MENDES, Teoria Geral do Direito Civil, Vol. 1, Edigbes AAFDL, 1978,
péag. 348.

(19?) Diz-se normalmente, porque a administragio pode recair sobre bens pré-
prios e alheios (marido administrador da comunho conjugal) ou sobre bens préprios (ina-
bilitagdes).
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O administrador ndo tem interesse pessoal no resultado da gestéo;
logo est4 disposto a correr riscos que ndo correria se 0s bens fos-
sem proprios.

Basicamente coincidem os interesses que se procuram prote-
ger, quer nos actos de mera administragao quer nos de mero expe-
diente(!9%), quando o poder para os exercer sio atribuidos a
terceiros.

Os gerentes tém a seu cargo a administragao de um bem patri-
monial, que pertence a sociedade. A explorag@o dos bens ou de ser-
vigos que prestam € constituida por uma vertente que se preocupa
em gerir a conservagio e frutificagdo normal desse patriménio.
Porque estes actos ndo alteram a forma e a substancia de gestdo do
patriménio administrado — s&o uniformes entre si e repetem-se no
tempo —, é razodvel conceber o método disjunto de actuagdo da
geréncia. Os interesses que se procuram salvaguardar com a inter-
vengio de vdrios gerentes estdo aqui protegidos, com a intervengao
de apenas um.

Assim, ndo nos custa compreender e interpretar os actos de
mero expediente de acordo com a argumentagao que a doutrina uti-
liza para circunscrever os actos de mera administragao.

4. Conclusao

4.1. Quanto a sua natureza

Actualmente, os autores procuram dirigir a problemdtica dos
poderes dos gerentes ndo por ateng¢do a natureza dos actos que
podem praticar mas sim por atengdo as suas competéncias.

Para nés, os actos de mero expediente sdo uma categoria que
engloba actos materiais (actos juridicos em sentido estrito) e neg6-
cios juridicos. Dentro deste cabe uma pluralidade de tipos e cate-
gorias negociais, que consubstanciam uma competéncia essencial-
mente executiva.

Face a isso, ndo podemos reconduzir a natureza dos actos de
mero expediente a concepgdes pré-definidas.

(1) Cfr. supra, pags. 17 e 18..
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4.2. Quanto ao seu enquadramento

A nosso ver, podem-se estabelecer algumas coordenadas que
permitam enquadrar os referidos actos.

Entendemos que é possivel distinguir poderes de administra-
¢do em sentido amplo, stricto sensu, e de expediente.

Os primeiros sao exercidos pelos sécios e atendem aos aspec-
tos estruturantes da sociedade, a sua politica geral. Basicamente
estdo definidos no n.° 1 do art. 246.°.

Os segundos constituem o dmbito normal dos poderes dos
gerentes (art. 259.°).

Os terceiros estdo incluidos dentro destes e t€ém em vista a
gestdo normal, corrente, da sociedade. Tanto podem ser actos com
eficdcia meramente interna('**) como externa.

Atente-se ainda ao contetido da cldusula que nos orientou:
refere que “para obrigar a sociedade sdo necessdrias as assinaturas
conjuntas de dois gerentes, bastando a de um s6 nos actos de mero
expediente”. Os intervenientes no contrato social pretendem
condicionar ndo s6 os poderes de administragéo, mas também os
poderes de representagdo dos gerentes. Deste modo regula-se a
vinculagdo da sociedade pelos actos praticados pelos gerentes,
relativamente a terceiros.

4.3. Quanto aos seus efeitos

Por intermédio da referida cldusula, passamos do funciona-
mento da geréncia plural de acordo com o sistema de conjungdo
parcial (bastam apenas dois gerentes para representar a sociedade),
para o disjuntivo (apenas um) de mbito limitado (para os actos de
mero expediente).

Quais as consequéncias que podem ser imputadas a0 compor-
tamento do gerente que, isoladamente, assume um COmMpromisso,
em nome da sociedade, quando o acto em causa ndo € de mero
expediente?

(™) Por ex., a convocagio de assembleias gerais (n.° 3 do art. 248.).
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Recai sobre os gerentes um dever de vigilancia geral sobre 0
andamento da gestio da sociedade('?®), que se manifesta através do
exercicio do direito de informagio e de oposi¢ao('®).

Embora se altere o sistema de trabalho, esse dever mantém-se
desde logo, porque é proprio da natureza da gestao. Depois, porque
se permite que qualquer dos gerentes possam praticar actos de
mero expediente.

Do ponto de vista das relagdes externas, ja sabemos que
vigora o principio da ilimitagéo dos poderes representativos dos
administradores, ndo tendo qualquer efic4cia a fixagdo de requisi-
tos ou impedimentos limitadores. Nos termos do art. 260.°, a socie-
dade ndo deixa de ficar vinculada pela pratica do acto irregular-
mente realizado, pelo que terd que assumir as obrigagdes que 0
acto lhe origina. Assim, ndo tem qualquer relevo o limite que o
pacto social estabelece, ao exigir a assinatura de dois gerentes para
que a sociedade fique vinculada.

Do ponto de vista interno a questdo jd merece mais ateng¢do.
O gerente pratica um acto que lhe estd vedado pelo contrato social
(n.° 4 do art. 6.° e art. 259.°). Em principio 0s outros gerentes
devem assumir solidariamente a responsabilidade pelos danos cau-
sados se, tendo conhecimento da irregularidade do acto, a ele nao
se opuseram. Se o acto ¢ de mero expediente, recai sobre o gerente
“prevaricador” o 6nus de provar que os outros gerentes tinham
conhecimento da prética do acto e nada fizeram para o evitar.
Se assim ndo for, o efeito que se pretende retirar com a referida
cldusula perde todo o seu interesse.
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