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O presente escrito, do genéro rapsédico que dantes se cha-
mava silva de vdria licdo, tem um tema e um pretexto. O tema sdo
certas ideias confusas que cada vez mais se difundem entre nos
acerca de principios basicos do processo penal e de processos
afins. O pretexto, por sua vez, sdo algumas leis recentes em que
essas ideias confusas se manifestam de modo particularmente
explicito, criando receios de que a partir delas se enraizem 0s con-
suetos processos domésticos que fazem que as boas coisas desapa-
recam facilmente, enquanto 0s erros se perpetuam € se reproduzem
por si préprios. Como tivemos parte pessoal — ainda que muito
contra-vontade, e quantas vezes com enjoo de mar encapelado —
nos males que criticamos, por surpreendente que a confissdo
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parega a quem nio haja acompanhado as coisas de muito perto ('),
ninguém nos levar4 a conta de ofensa o que comega por ser peni-
téncia publica. E quanto & modesta forma e conceitos simples,
sirva-nos de amparo poder dizer, com Burke: we, on our parts,
have learned to speak only the primitive language of the law, and
not the confused jargon of Babylonian pulpits.

1. Autoridades que investigam, autoridades que decidem?

Alguns anos de servigo piiblico em autoridades de supervisao
financeira familiarizaram-nos com os problemas praticos da inves-
tigagdo de ilicitos no quadro de processos de mera ordenagao
social. Alguns anos de drafter, com papel nao despiciendo na pre-
paragdo de leis reguladoras da actividade financeira, fizeram-nos
co-autor material do que sempre nos pareceu ser uma politica
legislativa inconveniente de transposi¢@o do regime do ilicito de
mera ordenagdo social para as infrac¢des graves da deontologia da
actividade financeira, punidas com penas muito severas, € que
extravasam por completo dos limites e sentido que os doutrinado-
res desse regime (Eduardo Correia, Figueiredo Dias, Costa
Andrade, Faria e Costa) lhe atribuiram. Nunca tendo concordado
com essa transposi¢do — que supomos ter sido iniciada com o
Cédigo do Mercado de Valores Mobilidrios — também nunca
pudemos modificar o irresistivel trend, e acabdmos a procurar sim-
plesmente, com ajustamentos ad hoc, reduzir os principais incon-
venientes de uma politica que ndo seguia a orientagdo que nos
pareceu sempre preferivel, a saber, separar claramente o que cabe
e o0 que ndo cabe no quadro da mera ordenagao social, criando para
o que dele extravasa um Direito e processo penal financeiro —
ainda que marginalmente modificado para contemplar as necessi-

(") Sobre as condicionantes dos processos legislativos em que participdmos, € na
auséncia de publicagdo dos trabalhos preparatérios, que se tomou lamentdvel habito nacio-
nal, permitimo-nos remeter para estudos em vias de publicagdo, e especialmente “Ques-
tdes hermenéuticas e de sucessdo de leis nas sangdes do Regime Geral das Instituigbes de
Crédito”.
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dades especificas dos mercados financeiros e aproveitar a compe-
téncia técnica especializada das autoridades de supervisao.

Temos ainda a esperanga de que venha a ser possivel, com um
esforco de reflexdo colectiva, serenamente imunizada contra a pro-
pensdo para O Caos que caracteriza 0s Nnossos processos legislati-
vos, reavaliar e redesenhar toda esta drea crescentemente proble-
midtica, arrepiando caminho e tomando direcgdes mais salutares,
sem esquecer que as mesmas evolugdes inconvenientes se tém
vindo a verificar em outros dominios, como o do ambiente e o da
satde publica, ainda que ai com a vantagem de existir um nicleo
de incriminagdes especializadas no Cédigo penal, o que reduz
muito os perigos da administrativizagdo a todos 0s azimutes. Numa
sd concepgdo do processo de aplicagdo de sangdes, a transplanta-
¢do do processo de ordenagao social para as infrac¢des mais
graves da actividade bancéria, e seguradora, e bolsista, com con-
traditério perante a autoridade supervisora, que investiga e acusa,
e que depois é também o juiz que decide, suscita por certo, salvo o
respeito devido por quem a prefira, muito sérias reservas, e nem
com todos os remendos que lhe introduzimos na lei bancdria (cir-
cunstincia atenuante do nosso pecado, mas que nunca diremos que
seja justificagdo ou desculpa suficiente: essa s6 nos pode vir da
obediéncia hierdrquica!), e que depois foram reproduzidos em
outras leis, e em parte na propria revisdo do Decreto-lei de enqua-
dramento realizada em 1995 — adquiriu estatuto suficientemente
civilizado.

Debates instrutdrios perante o proprio investigador e decisdes
por este, s sdo admissiveis em casos de escassa relevancia, e com
penas comensuraveis com e€ssa escassa relevancia. Assim o enten-
deram sempre os doutrinadores do regime da mera ordenagdo, € €
esse o evidente espirito do Decreto-lei que 0 introduziu em 1982.
Assim era também nas velhas contravengdes, COmo é em toda a
parte — ainda que houvesse na legislagdo anterior infracgdes
administrativas atipicas, de competéncia governamental, e que
safam completamente fora dos quadros comuns do Cédigo penal e
do Cédigo administrativo, entre elas, precisamente, as financeiras
da banca e dos seguros. A utilizagdo do regime da mera ordenagdo
como instrumento de repressio e prevengdo de infracgoes de
grande gravidade — muitas das quais se contam entre as mais gra-
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ves de que pode ser vitima uma comunidade, ¢ nem por menos
visiveis menos graves do que os crimes de perigo comum do
Cédigo penal, e quantas vezes de efeitos muito mais generalizados
e perdurdveis —, infrac¢des frequentemente de averiguacdo alta-
mente complexa, com sangoes necessariamente muito severas, €
julgadas desta forma administrativa, €, no contexto portugués (que
outros contextos, deixemo-los aos native speakers), uma evolugao
altamente discutivel. E na realidade, falar a este respeito de evolu-
¢do é pouco préprio, porque se trata antes de recuperagdo ou res-
tauragdo do espirito de leis dos anos quarenta e cinquenta, como o
Decreto-Lei n.° 42 641, que sem duvida in tempore illo campriram
muitissimo bem o seu papel (e ndo seremos nés quem diga mal do
Decreto-Lei n.° 42 641, nés que ndo sabemos ji escrever como
quem o redigiu!), mas pertenciam a uma ordem de coisas total-
mente desarménica do contexto politico € econémico actual.

Nio insistiremos aqui numa apreciagdo do estado de coisas
presente 2 luz da filosofia do Direito e do processo penal, bastando
que nos louvemos no magistério dos autores citados, a que nada €
preciso acrescentar. O que pode ter cabimento sublinhar, porque
parece ser menos frequentemente comentado, sdo as circunstancias
praticas, da ordem da eficdcia e coeréncia da actuagio das institui-
¢Bes, que receamos sejam ignoradas de muitos dos que nao tém
uma experiéncia vivida suficiente do modo como de facto se arti-
culam, no sistema que se montou a partir do Cédigo do Mercado
de Valores Mobilidrios, as autoridades administrativas, os tribunais
e as expectativas racionais da sociedade.

Um processo em que a autoridade ao mesmo tempo investiga,
organiza o contraditério e avalia os seus resultados, e no fim toma
a decisdo de punir ou absolver (embora sujeita a recurso para um
juiz) constitui também — em todas as questdes que ndo sejam de
natureza e implicagdes muito banais — um absoluto absurdo do
proprio ponto de vista da eficdcia da investigagdo. Ensina a expe-
riéncia universal (e ouvimos esse juizo de responsaveis de autori-
dades de paises com modelos semelhantes) (» que as autoridades

(® Nio conhecemos alids nenhum pafs em que a administrativizagio tenha ido tdo
longe, beneficiando todos os outros de miltiplas condi¢des politicas e institucionais entre
nés de todo inexistentes, e que corrigem contextualmente muitos dos defeitos dos seus sis-
temas, j4 de si bem menos graves que os do nosso.
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que, em matérias complexas, tém também de decidir, investigam
muito pior e muito menos activamente do que as autoridades que s6
tém que preparar uma acusagio a ser decidida por um terceiro.
E isto por multiplas razdes, que vao desde a dispersao de energias
e natural receio de cometer erros — erros que, investidas que estao
essas autoridades do poder condenatério, serdo largamente irre-
versiveis, e nunca plenamente eliminados por um recurso judicial
posterior — até as leis psicologicas fundamentais que ditam a
incompatibilidade de, nas mesmas cabegas, s juntarem sem curto-
_circuito a forma mentis do investigador, e a fortiori a do acusador,
com a forma mentis do julgador. Sabem-no perfeitamente os anglo-
_saxénicos, cujas autoridades administrativas, nas questoes que nao
sio de simples multas de transito, basicamente apenas preparam
cases para decisdo pelos tribunais. E s3o, como bem se sabe, muito
mais eficazes.

Outro aspecto digno de nota da situagdo portuguesa actual é a
associagiio entre este tipo de processo € o grau infimo de aceitagdo
piiblica de programas punitivos adequados a gravidade dos deli-
tos. Enquanto nos paises anglo-saxénicos as penas dos delitos
financeiros sdo muito severas, e ninguém se preocupa com o facto
de, por exemplo, a SEC pedir a um juiz dezenas de anos de prisdo
e milhdes de contos de muita para um traficante — fora o disgor-
gement integral dos proventos —, porque tudo vai ao crivo mlti-
plo e segurissimo do rito judicial, em Portugal levantam-se as
pedras das calgadas quando se sugere que delitos que movimentam
muitos milhdes de contos sejam punidos com multas de enverga-
dura também miliondria. Mas ndo s6 em Portugal: acontece 0
mesmo em todos 0s paises com processo semelhante, e logo na
prépria Alemanha, que nos deu o modelo da mera ordenagao, ape-
sar da muito maior confianca que os cidaddos desse Pais tém na
sua Administra¢io, e do &mbito muito mais restrito em que ele é
aplicado, porque o essencial das infracgdes financeiras se mantém
firmemente como matéria de Direito e processo penal comum,
administrada pelo Judicirio e ndo pelo Executivo.

A razio deste repudio — compreensivel razdo, razao que
antes de ser razio é instinto! — é que ninguém confia num pro-
Cesso em que as mesmas pessoas investigam, acusam e decidem.
E a existéncia de uma via de recurso judicial € conforto muito
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pouco convincente, pois que pode levar anos e anos a produzir
sentenga revogatoria.

Outro fen6meno curioso e notdrio € que os juizes de recurso,
a quem naturalmente repugna o processo inquisitério que lhes
vai parar as maos, tendem inevitavelmente, € por um mecanismo
psicolégico inteiramente compreensivel, a sobrerreagir na preo-
cupagdo de restaurar o equilibrio das partes. Atrever-nos-iamos a
supor no ser outra a explicagdo de certas decisdes, e sobretudo de
certas orienta¢Oes de audiéncia, dominadas por um espirito invul-
garmente ciustico, e que, salvo o devido respeito, parecem querer
menos julgar o recurso do que castigar as autoridades administra-
tivas (que, coitadas delas, ndo tém culpa nenhuma de o legislador
lhes ter imposto uma tarefa obnoéxia!). Esta sobrerreacgdo caracte-
ristica presta-se a ser risonhamente aproveitada por advogados
hébeis na jurisprudéncia das cautelas. Em boa verdade, hoje em
dia, em muitos casos, e quando ndo haja risco de males intercala-
res irreversiveis, a melhor tactica para liquidar um processo de
mera ordenagdo — e humilhar uma autoridade — é ndo se defen-
der, ndo comunicar a autoridade as melhores razdes de defesa (que
quantas vezes a autoridade, por mais boa vontade e espirito de
imparcialidade que a anime, ndo consegue descobrir por si s6), €
depois despejd-las em bloco no tribunal de recurso, perante um juiz
que naturalmente se escandalizard, ou com a colossal inépcia da
autoridade, ou com a sua evidente md-fé persecutoria... No
minimo, quando apesar de tudo a prova do essencial € inabalével,
consegue-se com esta tctica que a repugnéncia do juiz perante um
processo tdo deficiente o obrigue a substituir a pena por um quase-
-nada simbd6lico, mostrando de passagem a traumatizada autori-
dade que lhe ndo reconhece categoria para habitar os andares supe-
riores do edificio legal (*).

() S6 quem tenha estado presente in loco pode saber das humilhagbes que per-
sonalidades eminentes, com um curriculo esmagador de servigos prestados ao Pais em
cargos de suprema responsabilidade — desde secretdrios de Estado e governadores de
banco central até presidentes de institutos e empresas pablicas — tém sofrido em audién-
cia, perante juizes que compreensivelmente se empolam no seu sentimento do que, em
matérias graves, deve ser a Justiga sancionatéria, e — nfo podendo chamar ali 4 pedra o
legislador, esse ente metafisico e intangfvel — se vo exprimindo sobre o que, e quem,
lhes estd mais & méo: € quantas vezes (ndo obstante o bom fundamento da repugnancia que
tém pelo sistema), muito fora do que alids lhes deveria o digno e escrupuloso esforgo
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Engana-se pois quem supuser que nas autoridades de supervi-
s30 reina o entusiasmo da power projection a proposito das facul-
dades judicantes e sancionatérias que lhes sdo conferidas pelas
leis. Nunca nos pudemos aperceber de tal entusiasmo. Momentos
de adrenalina na investigagdo e na prevencgdo de perigos para o
interesse piiblico, Deo laudato muitos; mas aquilo que advogados
veementes e representantes de classe suspicazes conjecturam, de
facto nunca o sentimos nés, nem em outros o adivinhdmos. Pelo
contrario, 0 que sempre testemunhdmos nas autoridades encarre-
gadas destas tarefas impossiveis foi uma grande inquietagdo com
as injustigas, e os erros, que facilmente brotam —em todos os sen-
tidos, e também em favor do suspeito — de um processo defei-
tuoso, além da resignada certeza de que nem sequer hd vantagens
de efic4cia que pudessem, numa visdo mais cinica das coisas, con-
trabalangar um pouco essas injusti¢as e erros.

Do que as autoridades financeiras precisam ndo ¢ de poderes
sancionatérios — é de meios de investigagio, por um lado, e por
outro de providéncias cautelares eficazes e de execugdo-relam-
pago, as quais naturalmente, quando se justifique, devem carecer
de decretaco judicial. (Claro que sem hordrio: quase sempre terdo
de ser decretadas as duas ou trés da madrugada...). Ora € isso que,
nos processos legislativos em que participdmos, nunca foi possivel
consignar de modo adequado. Ndo parece haver ainda entre nds
uma consciéncia suficientemente amadurecida do que deve ser
uma politica de vigilancia financeira a0 mesmo tempo verdadeira-
mente liberal e verdadeiramente eficaz. Da-se as autoridades de
supervisdo aquilo de que ndo precisam, € pior: aquilo que é para
elas positivamente um estorvo, quando ndo um pesadelo — a toga
de juiz e sangdes de mdximos monumentais — € nega-se-lhes o
instrumentdrio de que elas verdadeiramente carecem. providén-
cias preventivas e conservatérias de execugdo imediata, desde o
blogueio dos mais novos e sofisticados processos de transferéncia
de fundos e evasio de activos — hoje quantas vezes de efeitos ins-

posto pelas autoridades no cumprimento da lei, bem como a pertinéncia substantiva das
providéncias e decisdes tomadas contra individuos de comportamentos altamente reprové-
veis. Individuos que, de qualquer modo, vém do processo administrativo j4 com penas
muito timidas, € facilmente saem do tribunal com san¢des, no cotejo internacional, menos
que irrisorias!
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tantineos, globalizados e irreversiveis —, até a trivial selagem de
instalagGes e apreensdo de provas (*). Esse o problema, essa a
necessidade. O resto € ilusdo.

Pessoalmente, depois de muito termos legislado, por dever
funcional, sobre ilicitos de mera ordenagio (procurando embora,
como ficou dito, melhorar as coisas no que era possivel, e multi-
plicando memorandos a pedir reformas globais, com criticas bem
mais acerbas do que as que aqui ficam exaradas), e depois de ter-
mos acumulado, em processos delicadissimos, alguns deles causes
célebres, um capital de experiéncia assaz significativo, ndao pode-
mos deixar de aproveitar todos os ensejos, a tempo ou a destempo
como dizia S. Paulo, para chamar a atengdo para estes defeitos
muito graves do nosso Direito financeiro actual.

Afigura-se-nos pois da maior urgéncia reflectir seriamente
sobre os principios, e sobre as condi¢des de eficacia prdtica, da

(*) Para dar um exemplo apenas: chegou-se ao ponto de ver contestada a consa-
gragfio em lei até de coisas tdo corriqueiras, tdo Gbvias e tdo indispensdveis como a sela-
gem de estabelecimentos ilegais — que ninguém contesta no caso de talhos com carne ava-
riada, ou de restaurantes com populagio murina além do razodvel... E assim, para,
novamente, dar apenas um exemplo do que significa na pratica isto de conceder a autori-
dade ciclopicos poderes sancionatérios (alids muitas vezes de facto inexequiveis), mas
nulos instrumentos cautelares: em certo caso recente e particularmente grave de segura-
dora ilegal e de duvidosissima sede e perfil caribes, que actuava clandestinamente em Por-
tugal, a autoridade supervisora, por extraordindrio que parega, viu-se confinada 4 podero-
samente energética iniciativa de ... publicar anincios em todos os jornais didrios, por duas
vezes, para avisar o piiblico do perigo que corria se contratasse com essa empresa; e além
disso enviar cartas com o mesmo aviso a instituigdes publicas, cAmaras municipais e
— acreditar-se-4? — até tribunais ¢ administraggo fiscal, que, mesmo depois da publica-
¢do dos amincios, ainda aceitavam caugdes da dita! Fechar-lhe a loja e arrancar-lhe a
tabuleta € que ndo houve maneira, por dividas (a nosso ver improcedentes, mas causa sufi-
ciente de paralisia total das instAncias) quanto 2 base legal! Os prejuizos causados — o0s
conhecidos, porque os h4-de ter havido também totalmente ignorados — foram enormes.
Sem surpresa para ninguém sendo os lesados, a organizagio cobrava os prémios mas nio
honrava os compromissos. Houve, naturalmente, um processo, com interessantes citagoes
pelo correio para uma ilha das Caraibas, devolvidas como inertes ao fim de muitos meses;
o processo redundou na aplicagdo de sangdes severas e impossiveis de executar contra os
representantes locais; os ditos mudaram-se e continuaram tranquilamente a sua ttil activi-
dade, e provavelmente sem redugdo significativa do valioso goodwill. Infelizmente, a ilha
das Carafbas néo fazia parte de nenhuma jurisdigdo contactével, por exemplo a de algum
Estado federado dos E.U.A.: porque se fizesse, ter-se-ia facilmente conseguido arrancar
uma tabuleta e fechar uma porta em Lisboa — mediante uma queixa as autoridades super-
visoras americanas. Malhas que o Direito tece! O problema da selagem de estabeleci-
mentos ilegais foi entretanto esclarecido, néio sem resisténcias vérias e incompreensiveis,
na nova verséo da lei das seguradoras.
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regulamentacdo dos ilicitos e das sanc¢bes nas leis financeiras, e
muito especialmente sobre a sua recondugdo a estrada real do
Direito e processo penal comuns. Deve-se limitar o sistema de
mera ordenagdo social aquilo a que verdadeiramente convém, e
ponderar, com os melhores exemplos estrangeiros, a reorientagéo
das autoridades de supervisdo financeira, e de outras autoridades
administrativas de vigilancia de actividades reservadas, para uma
fungd@o processual de investiga¢do e acusagdo perante o juiz
comum, como ministérios publicos especializados; fungio natural-
mente acompanhada de todo o leque de poderes cautelares e pre-
ventivos que lhes devem assistir, na medida do necessdrio com
intervengio do juiz, bem como da jurisdigdo administrativa e dis-
ciplinar que, no que ndo tenha natureza verdadeiramente criminal,
lhes deve continuar a ser reconhecida.

Agora que estd na ordem do dia uma reforma geral do nosso
sistema de supervisdo financeira, seria, a nosso ver, indispensavel
incluir na agenda também estes topicos de reflex@o.

2. Aventuras do contraditério: “contraditério” na investiga-
¢do, com “limites”?

I. Onde as coisas estdo mal definidas ab initio, ndo admira
que até os remédios possam ser doenga, € as boas intengdes cau-
sem tanto ou mais receio do que as suspeitas de uma (hipotética)
crueldade pagi. Encontrdmos numa lei recente um exemplo muito
curioso de mistura de uma louvdvel preocupagido com os direitos
dos arguidos, e que estd nos antipodas da parcialidade que tantas
vezes se atribui as autoridades que actuam neste contexto — com
um remédio que s6 pode agravar os males. A lei € a nova lei orga-
nica da Inspecgio-Geral de Finangas, por sigla IGF (Decreto-Lei
n.° 249/98, de 11 de Agosto), e o remédio é a consagragdo do prin-
cipio do contraditério nas inspecgdes e investigagbes que esta
importantissima instituigio realiza na sua, alids muito vasta, esfera
de competéncia.

As boas intengdes a que obedeceu a redacgdo da lei estdo
acima de toda a divida, e chega a ser ldstima ter de a utilizar como
motivo de um afinamento de conceitos, em vez de qualquer outro
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exemplo que ndo tivesse a mesma evidéncia de espirito de
equidade e de servigo publico. Mas por outro lado, pode precisa-
mente valer a pena tentar esse esclarecimento, no a propdsito de
coisas grosseiras, e que n3o merecem atengio, mas a propdsito de
uma manifestacdo desse espfrito, e de uma institui¢io com a exce-
léncia da IGF, exornada do justo prestigio de grandes servigos
prestados ao Estado e ao Pafs.

II. Rezao art. 17.° da nova lei orgénica da IGF, sob a rubrica
“principio do contraditério”:

“1. Sem prejuizo das garantias de defesa previstas na lei,
e tendo em vista os objectivos de rigor, operacionalidade e
eficdcia da acglio da IGF, esta conduzird as suas intervengdes
com observancia do principio do contraditério, excepto
quando tal procedimento for susceptivel de prejudicar aqueles
objectivos.

2. As modalidades e principios orientadores da aplicagdo
do principio do contraditério referido no niimero anterior sio
fixados por despacho do Ministro das Finangas.”

Nao é comum falar de principio do contraditério no contexto
de inspecgoes, fiscalizagdes, investigagdes e actos semelhantes.
O contraditério € uma categoria do processo no sentido estrito e
préprio do termo, e significa que ninguém pode ser condenado
com fundamentos sobre os quais ndo tenha tido oportunidade de se
pronunciar. Mas a investigagio, o inquérito, a inspecgio, a fiscali-
zagao ndo condenam ninguém. Como se sabe, a IGF tem, além dos
poderes gerais de inspecgio e andlogos, também poderes sancio-
natdrios em certas matérias de ilicito de mera ordenagio social.
E a propésito dos processos que instaure para esse fim que cabe
falar em principio do contraditério: ndo em toda a escala da sua
actividade de inspecgdo.

O que, sem divida, alguém pretendeu exprimir com este
art. 17.° foi outra coisa, muito diferente, a saber: que a IGF na sua
actividade de investiga¢do, deve adoptar uma atitude de serena
imparcialidade e objectividade, considerando todos os pontos de
vista, factos e interpretacées relevantes para a descoberta da ver-
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dade, e portanto também, sempre — e exaustivamente — os que
sejam favordveis aos investigados. A IGF nio deve actuar como
um acusador empenhado exclusivamente em acumular argumentos
para fazer uma acusag@o: deve ser um sindico imparcial, que bus-
que a verdade plena e perfeita, e ndo a fundamentago artificiosa
de um qualquer juizo predeterminado. Numa palavra, a IGF deve
actuar como se espera que actue, por exemplo, o magistrado judi-
cial que seja chamado — como os magistrados judiciais podem ser
chamados — a fazer inquérito ou sindicancia. O que implica
necessariamente recolher, com a maior diligéncia e presteza, todas
as explicagbes que nessa fase possam ser oferecidas pelos investi-
gados; mas implica também néo ficar a espera dessas explicagoes,
e actuar oficiosamente para o apuramentc integral da verdade, pro-
curando por iniciativa prépria averiguar todos os factos (muito
especialmente no respeitante a suspeitas que, por ficarem cobertas
pelo sigilo, ndo seja de prever que os investigados adivinhem ter
toda a conveniéncia em refutar!). Mas este principio, alids funda-
mental, de imparcialidade e de verdade integral, ndo pode ser con-
fundido com o principio do contraditdrio.

Falar de “contraditério” neste contexto, ao contrdrio do que
possa parecer a espiritos bem intencionados mas inexperientes,
ndo reforca a protecgdo do investigado relativamente a uma cor-
recta caracterizacdo, no sentido indicado, dos deveres da autori-
dade. As confusdes conceptuais s30 sempre perigosas, € esta € das
mais perigosas que pode haver em leis que regulem investigagdes,
inquéritos, processos por infrac¢des e matérias andlogas. Permita-
-se-nos que desenvolvamos um pouco este ponto, para que obser-
vagbes modestas, e que pretendem apenas to speak the primitive
language of the law, ndo sejam mal-interpretadas.

II. Garantias de defesa e processo contraditdrio sao catego-
rias que obedecem ao principio que os anglo-sax6nicos ilustram
com o famoso exemplo da gravidez: ou existem na totalidade, ou
ndo existem de todo.

As investigacbes de delitos tém sempre uma fase prelimi.na.r
em que ndo pode haver ainda processamento contraditorio. E isto
por multiplas razdes, que — ao contrario do que tantas vezes se diz
— estdo longe de ser s6 as da eficicia da investigacdo (por ex. evi-
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tar que o suspeito oculte provas, fuja, etc.). H4 outras razdes ndo
menos importantes, inclusive de protec¢do do préprio suspeito —
por exemplo, evitar sujei¢do desnecessdria aos incémodos e vexa-
mes do contacto com as autoridades judicidrias, e muito especial-
mente, evitar a publicidade, ou pelo menos o alargamento do cir-
culo de pessoas conhecedoras do processo, que logo implicaria a
instauragio de um contraditorio.

O verdadeiro contraditério pressupde necessariamente um
drbitro, perante o qual a autoridade da investigacdo passe a ocupar
a posigdo de simples parte, contraposta a0 investigado segundo
regras formais que tendam a assegurar uma a0 menos aproximada
igualdade de armas. Né@o héa contraditério se ndo existe um arbitro
terceiro, e se o debate entre investigado e investigador decorre...
perante o préprio investigador. Um processo que s6 conhega esse
debate, e em que o investigador, por um lado, seja parte do debate,
e por outro lado, juiz dos resultados dele, ndo serd um processo
contraditério: serd o que se chama (num dos sentidos do termo)
processo inquisitorio, ou inquisitorial (°).

(%) O processo penal, desde o Liberalismo, tem como dogma essencial o de que, a
partir de certa altura — e de facto, o mais cedo que seja possivel — o processo deve pas-
sar a ser contraditério, isto é, deve passar a decorrer perante um juiz imparcial, remetendo-
-se o investigador 2 posigo de simples parte. No minimo, isto aconteceré depois da acusa-
o formal pelo procurador publico: havera entdio um debate perante o juiz, do qual saird
a prontincia, ou uma absolvigdo pela recusa da prontincia; e se houver prontincia, o pro-
cesso seguird em contradit6rio até ao fim. Esta separagio, como tem de acontecer nas ver-
dadeiras separagbes em matérias penais, manifesta-se até fisicamente: o arguido passa a
estar em outros ambientes, em outras salas, em outros prédios, com outra gente, 0s papéis
vdo para outros arquivos, etc., etc. (Hé muitos exemplos histéricos — pode-se mesmo falar
de um pattern a este respeito — em que 0 pequeno comego de grandes desgragas consis-
tiu, precisamente, numa concentragéo dos espagos fisicos, a pretexto de, em si desejdveis,
economias). Numa versio mais elaborada, antecipa-se 0 contradit6rio para a propria fase
anterior 2 prontincia. Para permitir ao suspeito livrar-se do pesadelo do processo penal 0
mais cedo possivel, quando no hd motivo para o continuar, deu-se-the nos Direitos con-
tinentais o poder de requerer instrugio contraditéria; no common law existe, para os cri-
mes mais graves, um processo intercalar obrigatério perante 0 chamado grand jury, que
desempenha ambas as fungBes que no processo continental cabem a fase da prontincia e 2
fase contraditéria da instrugfio. O essencial nesta introdugdo de uma fase de instrugdo con-
tradit6ria &, mais uma vez, que tudo passe a COITer perante um juiz imparcial, ficando o
procurador piiblico como parte. Nas formas ainda mais elaboradas, a instrugdo contradit6-
ria tomou-se, também no Continente, obrigatéria para os crimes mais graves: tem-se entio
um paralelo do processo anglo-saxénico do grand jury — s6 que perante um juiz, e no
perante um juiz e um jiri.
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Niio h4 pois que falar em contradit6rio na actividade prelimi-
nar de investigagdo, enquanto decorre ainda e s6 perante o proprio
investigador: e isto nem sequer na que se insere jé na esfera de
actuagdo de autoridades da justiga penal, como as investigagdes
preliminares do Ministério Piblico em processo penal. Muito
menos em inquéritos puramente administrativos, como os que,
neste contexto, estdo confiados a IGF.

Quer isto dizer que a autoridade de investigagao néo deva
ouvir o mais possivel o suspeito, ndo deva dar-lhe o mais possivel
oportunidades de se explicar, nao deva investigar por si propria, e
sem necessidade de estimulos exteriores ou de pedidos do investi-
gado, todos os factos e interpretagdes, também nas perspectivas
que sejam favordveis a este, orientando portanto a investiga¢ao
segundo critérios de maxima isengo, serenidade, e imparcialidade
— na medida de que for humanamente capaz?

Obviamente, nio. A ética da autoridade de investigagdo € e
tem de ser uma ética de verdade integral, de isengdo e imparciali-
dade méximas, e de investigagdo activa, por iniciativa propria (ofi-
ciosa, ex officio), de todos os factos relevantes. Nunca uma advo-
cacia de parte, limitada apenas aos factos e interpretagGes que
sejam favordveis a uma possivel acusagdo, e que lance sobre o sus-
peito todo o encargo de se defender — muitas vezes nem sequer
sabendo contra qué, por causa do sigilo que cobrir4 o essencial das
hipéteses de pesquisa do investigador.

Nesse sentido, a ética da autoridade de investigagio nao
difere da do magistrado ou juiz encarregado de uma sindicancia.
Nesse sentido, também o inspector da IGF deve proceder como
procederia 0 magistrado no seu lugar.

Mas h4 uma diferenga abissal entre reduzir a seguranga do
suspeito e a preservagdo da justica a essa ética de integridade
pessoal, e tomar outras precaugoes, materiais, objectivas, institu-
cionais. O processo penal toma desde logo a, elementar, de partir
do principio de que hd limitacdes psicolégicas, epistémicas e
morais do ser humano que impdem que a instrugdo seja sujeita a
control por um terceiro, como érbitro, € mediante um processa-
mento de informagdo com estrutura totalmente distinta.

Diga-se pois, se € necessério, na lei organica da IGF, que
os inspectores tém de investigar a verdade integral, tém de ser
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imparciais, serenos e isentos. Preferiamos que ndo se dissesse isso:
primeiro, porque essas coisas ndo devem ser ditas com demasiada
frequéncia nas leis, porque quanto mais se disserem, menos resul-
tados se conseguirdo (os meios de assegurar os resultados sdo
outros); segundo, porque terd no caso presente uma conotacdo de
remédio para vicios, e portanto de censura, que a IGF ndo merece
de modo algum. O que menos se podera desejar neste momento €
que a IGF seja desprestigiada ¢ perca a sua coragem € 0 seu espi-
rito de iniciativa... como tém sido desprestigiadas, com resultados
A vista, outras policias e outras autoridades, sem excepcdo das
financeiras.

O que ndo se pode dizer € que essa imparcialidade, essa isen-
¢do, esse empenhamento — sejam garantias de defesa e processo
contraditério. Ndo sio nem nunca serao.

. E quem use essas palavras cruciais, abre uma caixa de
Pandora. O uso dos termo “contraditério” e “garantias de defesa”
neste contexto cria o perigo (que a experiéncia mostra ser de con-
cretizagdo quase certa) de que ocorra uma de duas perversoes — e
provavelmente ambas a0 mesmo tempo — da compreensiao que
uma autoridade tem da sua actividade de investigagéo.

A primeira e mais imediata é que a auto-compreensio da
autoridade degenere num sentido de parcialidade acusatoria.
Quanto mais se falar, neste contexto, de contraditério, e de garan-
tias de defesa, mais tenderd o investigador, por um elementar ¢
irresistivel mecanismo psicolégico, a dispensar-se do esforo de
ser imparcial, de investigar todos os aspectos do caso — porque €
sempre esse o grande, o enorme esfor¢o de um sindico impar-
cial! —, e descarregar todo o trabalho de averiguagdo dos factos
favordveis & defesa sobre o proprio investigado. Se ha contradito-
rio, e se investigar com imparcialidade é o mais dificil e traba-
lhoso, a fraqueza humana ditard as suas leis: tem 0 investigado
garantias de defesa, segundo o principio do contraditério? — entao
que o investigado cuide de si. Humanissima tentago, a que s0 0s
her6is hio-de resistir. (Serdo depois censurados por atrasar desne-
cessariamente 0Ss processos, e terio md nota na avaliagdo de resul-
tados, e serdo preteridos nas promogdes...).
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H4, porém, uns pequenos 6bices — im Detail steckt der Teu-
fel. Um dos 6bices € que, nesta fase, a eficécia da acgao impde
amplo sigilo; logo, o investigado ndo se poderd pronunciar sobre
muitos factos e interpretacdes, que serdo quase sempre — OS
essenciais. O contraditério, as garantias de defesa serdo — ima-
gine-se! — “limitados”. “Limitados” pelo sigilo, “limitados” pelos
imperativos (em si incontestiveis) da salvaguarda da eficicia da
investigacio. Com o alivio de consciéncia, irresistivelmente sedu-
tor, das garantias de defesa e do contraditério (limitados!), a auto-
ridade, livrando-se da enorme magada de ser imparcial, e de ave-
riguar por si prépria também o que possa ser favoravel ao
investigado, cumprird zelosamente os seus deveres legais dando ao
investigado uma oportunidade de se pronunciar sobre matérias que
ndo prejudiquem a investigagdo, e portanto nao saiam fora dos
limites do contraditério — e seguird em frente sem rebates de
consciéncia, com uma visdo superficial, truncada, feita a pressa, do
essencial.

A segunda perversdo parece menos evidente, mas a experién-
cia ensina que estas confusdes produzem um efeito paradoxal
sobre a auto-estima da autoridade de investigagao. A medida que a
autoridade inconscientemente se vai parcializando com o alibi for-
necido pela satisfagdo formal da proclamagio legislativa de
pseudo-contraditérios, a que nada de auténtico corresponde na pra-
tica, passa a atribuir aos seus juizos uma importdncia cada vez
maior, e de facto muito superior & que 0S investigadores impar-
ciais, e que tém consciéncia de serem ainda e s6 investigadores,
alguma vez atribuem aos seus. E tipico que passe a pensar a sua
actuac¢do como decisoria ou condenatdria, ou como capaz de ser
portadora de um juizo que antecipe a condenagdo. Quanto mais
parcial, mais judicial — € a lei, sem diivida paradéxica, deste outro
aspecto do fenémeno. E sempre por causa das famosas “garantias
de defesa” limitadas, e do famoso “contraditério” sujeito a condi-
¢des resolutivas... Pois se 0 investigado jd se defendeu, com garan-
tias, e se perante a defesa do arguido o investigador (que ndo €
menos inteligente nem menos sdbio do que 0 juiz) concluiu hones-
tamente, em contraditorio, que O investigado delinquiu, em que
mais h4 que perder o tempo? Protelar ou rever 0 juizo condenato-
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rio chega a ser, além de deseconémico, verdadeiramente despri-
moroso para o investigador!

Néo se suponha hé exagero no diagnéstico. Foi com estas
pequenas confusdes que se chegou entre nés a certos estados de
coisas de todos conhecidos, € que escandalizam ndo s6 os juristas
e os que lidam profissionalmente com o universo dos processos,
das supervisdes e das policias, mas todos os cidaddos (6). Sio

(¥ Permita-se-nos uma observagio complementar, que ajudard a compreender que
no estamos perante nefelibatismos bizantinos, mas perante questdes cruciais de que
depende o sim e o ndo da civilizagio penal. Ndo é outra a razjo iltima do espectdculo que
vem oferecendo, com frequéncia, o nosso M.° P.°, quando os seus agentes se mostram
pessoalmente ofendidos por o juiz absolver. O homem comum espanta-se desse espects-
culo — o jurista experiente v& nele apenas uma confirmagéo do seu diagnéstico de causas.
O processo pelo qual 0 M.° P.° se parcializou e se reduziu cada vez mais a um simples
advogado estatal de acusagiio foi acompanhado, por modo que s6 surpreenderd quem for
de facto muito pouco perceptivo ou tenha visto muito pouco mundo, por este efeito para-
ddxico de excesso de auto-confianga e de supervalorizagio do juizo de acusagdo. Nio por
uma consciéncia acrescida da falibilidade dos juizos feitos nessa base tio fragil e limitada,
mas por uma demasiado frequente tendéncia para atribuir a juizos unilaterais e puramente
acusatorios efeitos de condenagdo antecipada, que nunca o velho M.° P.° — muito mais
imparcial e diligente na procura de todos os aspectos da verdade, e quantas vezes o pri-
meiro e mais solicito defensor da vitima de uma suspeigdo injusta! —, se atrevera a pen-
sar sequer de longe pudessem ter os seus. O nosso M.° P.° comegou por deixar que se tur-
vasse a consciéncia, dantes muito nitida, de que deve ser uma magistratura imparcial, ainda
que especializada na investigac#o para fins de acusag@o penal — imparcialidade que desde
o Liberalismo constitufa entre nés o alfa e o omega da compreensdo do M.° P.°. (Isto ape-
sar de o Liberalismo, sob a influéncia da concepgdo francesa, ter entendido o M.° P.° como
representante do Rei ou do Estado — e do Governo. Antes, havia o Procurador da Coroa
ou do Rei, o Promotor de Justiga, que nem sequer representava o Rei ou o Estado, e cujo
nome — como toda a nossa linguagem juridica tradicional, entre nés estupidamente aban-
donada — se conserva no Brasil; e outras fungdes exercidas por autoridades ou pessoas
distintas, como o Procurador da Fazenda e o curador dos 6rfaos, fungdes que no séc. XIX
foram concentradas no novo M. P.°. Sobre a histéria do nosso Ministério Prblico v. Fran-
cisco José Velozo, AtribuigGes do Ministério Priblico em Portugal e no Brasil, in Scientia
Turidica 8 (1958) 15 ss; A intervengiio do advogado na instrugdo preparatéria, Scientia Iuri-
dica 4 (1955) 382 ss, esp. 391s, 395.). Desde h4 tempos, 0 M.® P.° parece ter passado a
conceber-se a si préprio apenas como uma espécie de advogado-de-parte-acusadora, com
a s6 diferenga de ser pago pelo orgamento do Estado. Esqueceu, de passagem, pratica-
mente tudo o que dantes se integrava no conceito metonimico do dever orfanolégico geral
(e que ndo tinha que ver, claro, s6 com 6rfios e menores, mas com a defesa do interesse
publico e dos interesses socialmente relevantes de pessoas ou grupos débeis), parte essen-
cial da sua fungdo tradicional, e de modo algum menos importante do que o servigo do pro-
cesso penal. Descarregou crescentemente sobre os suspeitos, com imensa poupanga de
energias, o 6nus de oferecerem, com o seu esforgo proprio, todas as informagdes que lhes
sejam favordveis. Tudo isto & mistura com imensa verbiagem sobre debates, garantias,
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muito perigosos os equivocos que perturbem o recto e entendi-
mento do contraditério e das garantias de defesa, mesmo quando
acompanhados das boas intengdes que presidiram a redacgdo do
art. 17.° da lei organica da IGF. Equivocos que ficam documenta-
dos logo na férmula de abertura: “sem prejuizo das garantias de
defesa...”. O simples facto de se pensar, e de se por em lei, que 0
conteddo do art. 17.°, que regula uma investigagdo meramente
administrativa, pode contender com as garantias de defesa, € um
sinal de alarme.

contradit6rios, constituigdo de arguidos na fase do inquérito, que vém langando uma
nuvem de confusdo sobre o que verdadeiramente estd em causa. Debates, garantias, con-
traditérios, hélas ! — é a natureza das coisas... —, “limitados” pelo segredo de justica,
pela eficdcia da investigagdo, etc. Portanto nem o suspeito explica a tempo, porque nem
sequer sabe o que hd-de explicar, nem o M.° P.° investiga por si préprio para ilibagdo do
suspeito — porque isso ndo lhe diz respeito como acusador que quer s6 ser. A natureza de
magistratura entre nds tradicionalmente atribuida ao M.° P.° devia servir, precisamente
(e servia de facto dantes), para impedir se instaurasse esta logica perversa na fase da inves-
tigagdo, e para que 0 M.° P.°, antes de, pela acusagdo perante 0 juiz, se remeter A posi¢io
de parte acusadora, actuasse como um verdadeiro sindicante imparcial, capaz de dedicar a
mesma atengio ao que pode fundamentar uma suspeita e a0 que pode fazé-la desaparecer.
(E ainda depois da acusagio, 0 M.° P.° ndo passa a ser pura parte acusadora, porque pode
propor absolvigdes e medidas favordveis ao réu, e ndo apenas por acordo ou “transacgdo”
com a defesa, como em paises de puro processo “adversarial”’, mas por iniciativa propria;
¢ pode até recorrer da sentenga, mesmo que a defesa o ndo acompanhe, para pedir redugio
de pena: o que é um dos aspectos mais notdveis da concepgio tradicional do nosso M.° P.°
como uma auténtica magistratura, embora especializada — e, no dominio da especializa-
¢fio, ndio menos imparcial do que a dos juizes). O Decreto-lei n.° 35007, criticado ridicu-
lamente, na época, como iliberal, por alguns leitores de livrinhos a la frangaise (com o
impressionante argumento de que em alguns aspectos adaptava solugdes da legislagao
alemd, em vez de vir todo de Franga numa condessinha, como sempre vieram 0S meninos
e as leis, a comegar pelos espécimes iliberais) teve, além das suas vantagens puramente
técnicas, também sob este ponto de vista um magnifico efeito de reforgo da imparcialidade
da actuagdo do M.° P.°, por um lado, e do Juiz, por outro. O Juiz de instrugdo anterior,
cépia do modelo francés, era um hibrido de investigador e julgador — coisa muito pior na
Justia do que na Administrag8o; e nem por ser togado escapava muitas vezes a uma dbvia
degradagdo do juiz em policia, porque se o habito ndo faz o monge, ainda menos a toga o
juiz. O sistema que se implantou depois do Decreto 35.007, e que em grande parte sub-
siste, e bem, como base do sistema actual, tinha a superioridade de garantir duplamente
aos cidaddos a imparcialidade da Justiga: imparcialidade na investigagdo, pela natureza de
magistratura do M.° P.°; imparcialidade na decisdo, pela absoluta separagao entre a fun-
¢io do juiz e a do investigador. Foi de facto, pela primeira vez -— e pormenores técnicos
A parte, sempre relativamente fungiveis —, 2 consagragdo plena, em Portugal, do modelo
de um processo penal liberal, que o sistema francés nunca realizou.
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3. Aventuras do contraditério: “delimitacao” por despacho
ministerial?

I. Ao mesmo universo de confusio conceptual pertence o
n.° 2 do art. 17.°, com a regulagdo do conflito entre eficdcia da
investigacdo e garannas de defesa por despacho do Ministro. E evi-
dentemente impossivel, por simples razdes conceptuais, que as
garantias de defesa conflituem com a efic4cia da investigagdo, e
que o conflito seja arbitrado por despacho de um Ministro. Mais
uma vez: é facil de perceber o que se queria dizer, € 0 que se que-
ria dizer é razodvel. Numa investiga¢do administrativa — e deixe-
-se 14 as “garantias de defesa”, que ndo vém ao caso nem podem
vir (") — a autoridade encarregada do inquérito tem, para bem
cumprir a sua fung¢d@o imparcial, de contactar o suspeito, e de lhe
dar oportunidade de o mais cedo possivel se explicar, e muito espe-
cialmente de apresentar as provas de que s6 ele dispde. Mas as leis
da investigagdo e da seguranga podem ditar restri¢des — € podem
dit4-las, precisamente porque se ndo trata ainda de garantias de
defesa. (Logo que as garantias de defesa existam, a questao nao se
poe, porque se terd de revelar tudo o que se queira que fique a exis-
tir no processo, e possa ser considerado na decisio). E quando haja
dividas sobre o que convém fazer, ¢ natural que se leve a questdo
ao superior hierdrquico. Mas para dizer esta coisa comezinha, ndo
é preciso dar um exemplo legislativo de eviscera¢do (involuntéria
embora) do conceito de garantias de defesa, e exarar em lei a ideia
totalmente inaceitdvel de que as garantias de defesa podem ser
limitadas pela eficdcia da investigagdo, e o conflito arbitrado por
despacho de um Ministro.

Nio estando em causa, evidentemente, as excelentes inten-
¢Oes que ditaram a redacgdo destes preceitos, € indispensavel reve-
-los com urgéncia, para ndo destoarem de modo gritante da lin-
guagem de um Estado de Direito.

(") Sem prejuizo, entenda-se sempre, da imparcialidade e da diligéncia, que impli-
cam a audigdo dos interessados, para que se defendam, o mais cedo possivel. Mas — per-
doe-se que tanto insistamos no ponto — a imparcialidade, a diligéncia, o dever de audig¢ao
dos interessados, que sdo da esséncia de qualquer investigag8o, ndo constituem ainda garan-
tias de defesa. A questdio € s6 com o conceito das verdadeiras e plenas garantias de defesa.
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II. Anotaremos ainda que o n.° 2 nio parece sé criticivel na
sua evidente inconsisténcia de principio, mas também quando
reduzido a esse contexido comezinho que supomos ter sido o real-
mente desejado.

A subida ao Ministro de uma decisdo sobre o que se hi-de ou
nio dizer ao suspeito nesta fase poderé ser um exagero, e perturbar
uma condigdo indispensdvel de toda e qualquer investigagdo em
matéria grave: a solitude e a independéncia do investigador. Na
investigacdo haverd naturalmente e sempre que tomar decisoes
sobre o que se pode e 0 que ndo se pode revelar ao investigado;
mas essas decisdes devem ficar exclusivamente confiadas a cons-
ciéncia e a integridade do investigador. Se o investigador nao estd
a altura da funcio, arranje-se outro; mas a sua consciéncia tem de
ser neste ponto soberana, e os riscos que envolva s6 podem ser
remediados por outras vias. Entenda-se: isto ndo quer dizer que a
decisdo, quando ultrapasse certo nivel de dificuldade, ndo possa
ser deferida ao superior hierarquico. O que suscita reservas é
a interferéncia de pessoas ou entidades alheias  investigagao ®.
E muito menos a de entidades de outra natureza e com funcdes
muito diversas — e com tantas mil outras preocupagdes obsidian-
tes e quotidianas! —, tal um Ministro.

A questdo nao é s6 de critério de decisdo: é de percepgio dos
dados relevantes para decidir. S6 o investigador ou 0s seus direc-
tos superiores hierdrquicos, pelo contacto imediato e intuitivo com
o caso, tém o conhecimento total, incluindo o irredutivel tacit
knowledge da experiéncia profissional adquirida, que é necessério
para tomar uma boa decisdo. O Ministro decidird apenas pelo
pouco que pode avaliar pelo que alguém lhe reporte, ainda que
com o maior escripulo subjectivo e sem filtragens capciosas. Essa
barreira epistémica, ndo a pode ultrapassar nem 0 mais penetrante
e experiente dos decisores; € ela existe igualmente, de resto, nas
préprias hierarquias internas: ceteris paribus, um director distante
far4 sempre mais erros, na avaliagdo dos pontos relevantes, do que
o investigador pessoalmente responsdvel, ou um superior hierér-
quico mais proximo.

(®) Para isso mesmo se fazem distribuigbes internas de processos, com separagOes
estanques.
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4. Aventuras do contraditério: riscos de contaminacdo dos
processos de ilicito mera ordenacao social

E também digna de ponderagdo a circunstancia de a IGF ser
a0 mesmo tempo, para uns casos, simples investigadora, e ter para
outros, em que instrui e decide processos de mera ordenagdo
social, poderes de decisdo e sangdo. Hd pois sério risco de que
estas confusdes nos principios proclamados na lei organica da IGF,
com aparéncia de gerais, venham a contaminar também os proces-
sos de mera ordenagdo social organizados dentro dos mesmos
muros e confiados s mesmas pessoas — processos, esses, que tém
uma fase com verdadeiro contraditério e verdadeiras garantias de
defesa, ainda que também eles irremediavelmente distorcidos, sob
outros pontos de vista, pelo vicio fundamental de virem a ser deci-
didos por quem ao mesmo tempo investigou e acusou. Ora, se esse
vicio é, sem uma reforma global, inelimindvel, e ndo pode ser
obviado na preparagio de uma lei especial como a da organica da
IGF, convém todavia ndo o agravar com vicios adicionais. E €
muito de recear que os estranhos conceitos dos artigos citados con-
taminem também, tarde ou cedo, os processos de ilicito de mera
ordenagio social, em que cabe a IGF decidir, e ndo apenas investi-
gar. O art. 17.°, além de suscitar os problemas indicados nas inves-
tigacdes em que a IGF ndo ¢ autoridade de decisdo, poderia pois
criar igualmente perturbages graves nos processos desse tipo para
os quais ela tem competéncia, e nos quais alids colidiria com o
regime geral dos ilicitos de mera ordenagdo social.

As leis sdo sempre muito mais eficazes na destrui¢ao do que
¢ bom do que na correcgdo do que é mau: e também essa verdade
da experiéncia se deve ter presente, quando se trata de alertar
para os perigos de um texto legislativo que poderia ter efeitos
graves numa institui¢io com a exceléncia que ainda distingue
a IGF.

Assim, e em perspectiva mais geral, a diluigdo dos conceitos
de garantias de defesa e de contraditério, que, com boa mas impru-
dente intengio, a linguagem da lei orgénica da IGF pode contri-
buir para que se propague no futuro, ndo ameaga apenas a justa
regulagdo das investigagSes ou inquéritos, ou inspecgdes adminis-
trativas. Esses conceitos avariados, se permitirmos que se enrai-
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zem, tarde ou cedo hdo-de invadir também os préprios processos
dotados de uma fase formalmente contraditéria, sobretudo os de
mera ordenacdo social no universo da administragdo repressiva.
(E ficou ja dito o suficiente para justificar a impressao desconfor-
tavel de que, subliminar e difusamente, ideias afins se instilaram
jd no proprio universo do Ministério Piblico e dos tribunais judi-
ciais). Se dispuséssemos, na linguagem corrente, de termos dife-
rentes para esses conceitos degenerados, talvez escapssemos a
pandemia seméntica: mas ndo existem, e ndo ¢ de prever que pas-
semos a falar com fndices ou subscritos, por exemplo contraditd-
rio, — o auténtico —é¢ contraditério, — o “contradit6rio-inquisi-
t6rio”, limitado, como diz esse absurdo art. 17.°, pelo sigilo, pela
eficicia da investigagio, e pelo mais que haja... Em boa verdade,
precisarfamos ainda, pelo menos, de um outro termo com subs-
crito, contraditdrio,, para designar o processo de mera ordenagao
social, que tem formalmente uma fase contraditéria com garan-
tias de defesa — mas & depois decidido pela entidade que investi-
gou e acusou; e portanto, sob este ponto de vista, outra vez e s6 —
processo inquisitério. Ainda mais fascinante seria termos de adop-
tar, em paralelo, expressdes como garantias, garantias, ...
garantias,!)

Assim sendo, quanto mais deixarmos meter o contraditério no
inquisit6rio, maior perigo correremos de, perdida a nogdo clara das
diferengas entre um e outro, um dia acordarmos — com o inquisi-
tério no contraditorio.

5. Outras boas intengdes, vertidas em maus conceitos

Esta nota deveria provavelmente terminar aqui, porque a
analise da lei organica da IGF ngo € o seu objecto; a outros mais
doutos deixamos os juizos de doutrina, de politica legislativa e de
desenho institucional sobre o que possa e deva ser, no seu con-
junto, a lei organica da IGF. Mas ainda nos abalancaremos a subli-
nhar dois outros pontos de critica, ndo por ocorrerem nesta lei
determinada, mas enquanto servem também de exemplo oportuno

para consideragdes de indole geral, sugeridas do mesmo modo, n&o
s6 pela experiéncia dos livros, mas pelo livro da experiencia.
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a) Um principio de “proporcionalidade”?

A lei define, mais uma vez com excelentes intengdes, um
principio da proporcionalidade. O principio que estabelece com
esta rubrica ndo tem, no entanto, nada que ver com o que na lin-
guagem consagrada, n3o s6 no uso dos juristas, mas também no
uso do legislador, desngnadamente das leis do Direito piblico, ha
muito se convencionou assim designar. O que o art. 12.°, com a
epigrafe “principio da proporcionalidade”, define € 51mplesmente
uma regra de optimizagdo técnica dos recursos disponiveis:

“No exercicio das suas fungdes, os inspectores da IGF
deverdo pautar a sua conduta pela adequagio dos seus proce-
dimentos aos objectivos da acg¢do.”

Denomina-se “principio da proporcionalidade”, na terminolo-
gia juridica consolidada, o principio que, com linguagem menos
opaca, se pode denominar “principio do meio menos gravoso”, isto
é, o principio segundo o qual todo o acto humano, ainda que licito,
deve ser praticado de modo a causar o menor dano possivel aos
direitos e interesses alheios (cfr. art. 50 ° do Cédigo de Procedi-
mento Administrativo). Este principio € generalissimo: vale para
0s actos meramente licitos como para os que sdo praticados no
exercicio de direitos subjectivos, de poderes especiais, € de deve-
res; vale para o Direito privado como para o Direito publico; vale
para os actos dos particulares como para os actos do Estado; e vale
até para as causas de justificagdo, por exemplo para a legitima
defesa, para o estado de necessidade, para o exercicio de direito,
para o cumprimento de dever (que cobrem apenas as lesGes indis-
pensdveis a preservagio autorizada de certos bens, sendo sempre
ilicito causar a quem quer que seja, incluindo aos prevaricadores,
lesdes desnecessarias).

O art 12.° contém simplesmente uma regra técnica de optimi-
zagdo dos meios, um critério de gestdo interna, enquanto tal exce-
lente, mas em nada e por nada a garantia externa dos direitos dos
individuos e das empresas que serdo objecto da acgdo da autori-
dade, e que se designa precisamente com a férmula “principio da
proporcionalidade”. Sendo indiscutivel na sua esfera prépria, que
¢ a da gestdo dos meios, ndo substitui o principio ético e juridico.
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Considerando o investigado, simplesmente, como um outro meio
técnico da investigacdo, o art. 12.° justificaria muitas vezes a
imposi¢do aquele ndo do minimo, mas do mdximo sacrificio alter-
nativo. (*)

b) Um principio de “cooperagdo”?

Menos esdrixulo embora, mas também merecedor de reparo,
é o art. 13.°, que traz a epigrafe principio da cooperagdo. Reza o
artigo:

“Sempre que ndo esteja em causa o €xito da acgao ou o
dever de sigilo, a IGF deve fornecer as entidades objecto da
sua intervencdo as informagdes ou outros esclarecimentos de
interesse justificado que lhe sejam solicitados, no contexto da
administra¢do aberta aos cidaddos.”

O texto pretende manifestamente consagrar o direito de infor-
magdo dos particulares, hoje também amplamente reconhecido e
regulado no nosso Direito administrativo. A rubrica, porém, substi-
tui o termo técnico “direito de informagdo” pela férmula “principio
da cooperagdo”. Como o conceito de cooperagao é muito menos
estruturado juridicamente do que o de direito de informagao, o seu
uso no art. 13.° pode redundar num enfraquecimento, € ndo num
reforco, dos direitos de informagdo que, a luz da lei geral adminis-
trativa, seriam reconhecidos aos particulares. E de facto, se nos con-
textos do Direito piiblico em que hoje falamos correntemente de
direitos de informagdo dos particulares, passdssemos a falar, oua lei
passasse a falar, de uma genérica e vaga “cooperagdo da Adminis-
tragdo com os particulares”, sem ddvida que toda a gente pensaria
ter ocorrido um enfraquecimento do direito de informagdo (°).

(*) J4 depois de redigido o texto, tivemos noticia de outro exemplo deste uso
impréprio da expressdo ‘principio da proporcionalidade’: v. o art. 12.° do Decreto-Lei
n.° 197/99, de 8 de Junho.

() Que, note-se, nesta fase também ndo é uma garantia, porque estd, e tem de
estar, multiplamente limitado pelo dever de sigilo, imperativos da investigagdo, etc. como
bem diz o art. 13.° A isso nada h4 que objectar, salvo na medida em que 0 conjunto da lei
possa mais uma vez sugerir, subliminarmente a0 menos, alguma assimilagdo indevida as
verdadeiras garantias.
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Nio cabe aqui analisar os vérios usos do termo “cooperagao”
nas leis administrativas. Tradicionalmente, fala-se de deveres de
cooperagdo em dois contextos: a) como deveres dos particulares,
para indicar o dever negativo de ndo obstruir a ac¢do administra-
tiva, ou o dever positivo de lhe facultar meios necessarios; b) como
deveres de entidades administrativas, para indicar os deveres de
assisténcia miitua dessas entidades (note-se: assisténcia de entida-
des administrativas a outras entidades administrativas, ndo a parti-
culares!). Naturalmente, ndo se tratando de um termo técnico per-
feitamente consolidado, nada impede que se fale de cooperagao
das entidades administrativas com os particulares, e € provével
que, percorrendo a biblioteca borgiana, se encontrem outras ins-
tancias de uso do termo nesse sentido. Mas o que importa ndo € o
gosto linguistico das escolhas de palavras, mas a estrutura¢do das
normas juridicas as quais andam associadas.

A informagdo pode ser vista como um simples elemento em
conjuntos mais ou menos amplos de préticas de colaboragao entre
individuos e autoridades. Mas dada a importincia proeminente do
dever de informagdo e a facilidade comparativa de o definir como
dever especial, costuma-se sempre distinguir entre “dever de infor-
magio”, com o seu regime preciso e claramente estruturado, por um
lado, e por outro lado todas as demais formas de colaboragdo, defi-
nidas de modo muito mais vago, e que, em surgindo litigios, terdo
de ser objecto de ampla apreciagdo — ampla e criativa — por parte
dos tribunais. Daf que, em muitas leis, se contemple em separado o
“direito de informagdo”, que é aquilo que basicamente interessa na
esmagadora maioria dos casos préticos, e que ndo pode ser sujeito
a dividas e ambiguidades, e se deixe para uma disposicdo catch-all
os deveres de “colaborag@o”; como categoria decerto ndo pura-
mente programatica, mas nem de longe nem de perto com estrutu-
rage"\o juridica comparével & do direito de informag&o. Nem € pre-
ciso, para ilustrar este modo intuitivo de legislar, citar outra coisa
que ndo o Cédigo de Procedimento Administrativo. E o que este
diploma fundamental precisamente faz: trata dos direitos de infor-
magdo dos particulares, ¢ dos concomitantes deveres de informar
da Administra¢do, nos arts. 61.° e seguintes; e no art. 7.° consagra
como principio geral do Direito administrativo o “principio da cola-
boragdo da Administragdo com os particulares”. Toda a gente sabe



BOAS INTENCOES, MAUS RESULTADOS 97

que, enquanto os arts. 61.° e seguintes sdo quotidianamente citados
em petigOes e alegagdes, ao art. 7.° raramente se recorre, e assim
continuar4 a acontecer, enquanto n3o for desenvolvido, pelos tribu-
nais € pela doutrina, em especificagdes mais precisas.

E por isso que falar de “cooperag¢do” a propésito de “infor-
magdo” s6 pode criar equivocos e diluir a nitidez do direito de
informacdo que, no Ambito muito limitado em que j4 exista nessa
fase, se pretendeu afinal, e louvavelmente, reconhecer: e isto de
modo gratuito, porque se nada se dissesse, valeria plenamente o
disposto na lei geral — como alids continua a valer, tendo-se
embora dito o que se disse (1°).

Mas hi mais. A confusdo sobre estes pontos delicados ndo
fica por aqui. No art. 16.° aparece-nos a epigrafe “deveres de cola-
boragio e informagdo”, e sob ela o texto seguinte:

“]. As entidades sujeitas a intervengdo da IGF devem
disponibilizar o acesso ou fornecer os elementos de informa-
¢do que esta considere necessdrios ao exercicio das suas com-
peténcias e ao éxito da sua missao, nos moldes, nos suportes
e com a periodicidade havida por conveniente, segundo 0s
parametros da boa fé.

2. Os titulares dos 6rgdos das entidades sujeitas a inter-
vengio da IGF estdo obrigados a prestar-lhe ou a fazer prestar
as informagdes e os esclarecimentos, a facultar documentos e
a colaborar da forma que lhes for solicitada, no ambito das
suas fungdes, podendo, para o efeito, ser requisitada a com-
paréncia de responsaveis, funcionérios e agentes dos servigos
e organismos do Estado, nomeadamente, para a prestagdo de
declarag¢bes ou depoimentos (..).>

(19 Admitimos no entanto que a opgao por uma terminologia ad hoc tenha resul-
tado, precisamente, da preocupagao com as implicagdes excessivas que poderiam ser lidas
na expressdo “direito”, ou “dever de informago”. Isto €, 0 receio de que um acesso muito
limitado a informag3o, e sujeito plenamente ao prudente arbitrio da autoridade (porque ndo
pode deixar de ser assim na fase da inspec¢io e investigago) fosse confundido com uma
verdadeira garantia de defesa. Mas se esse foi 0 motivo da escolha da terminologia “coope-
ragdio”, “colaboragio” e semelhantes, a solucio acabou por criar mais confusdes do que as
que queria evitar. Teria sido bem melhor, ou regular ex professo, com 0 pormenor neces-
sério, essa delicadissima matéria (v. a proposito infra, n.° 6) — ou omiti-la por completo,
deixando 2 jurisprudéncia a adaptag@o dos principios gerais.
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Quer dizer: na linguagem comum nas leis, designadamente
financeiras, e no Cédigo de Procedimento Administrativo, “coope-
ragio” significa coadjuvagdo das autoridades pelos particulares ou
por outras autoridades, e “colaboragio” significa a assisténcia das
autoridades aos particulares. Na lei organica da IGF, “cooperagao”
significa a assisténcia das autoridades aos particulares, e “colabo-
ragdo” designa os deveres dos particulares de coadjuvar as autori-
dades. Idiossincratico é também o uso do termo “dever de infor-
magdo”, que aparece na rubrica do art. 16.°, a propdsito
do dever de informagdo dos particulares, mas ndo na rubrica do
art. 13.°, a prop6sito do dever de informagdo da autoridade,
ficando nesta substituido pela férmula difusa, e sem conteido
técnico preciso, do “principio da cooperagio”.

Nada disto tem muita importéncia, dir-se-4? E entropia. E a
entropia fem importancia.

6. A esquecida questdo dos direitos de informacio em certas
autoridades sui generis

O mais curioso é que as autoridades de investigacgdo e super-
visdo financeira, como a IGF, carecem urgentemente de uma
cuidada elaborag¢do dos problemas do direito de informagdo.
Como em outros lugares tivemos ocasido de explanar detidamente,
as normas gerais do Cédigo de Procedimento Administrativo
sobre direito de informacdo, excelentes para a generalidade dos
casos — v.g. cAmaras municipais, reparticbes ministeriais, etc. —,
sdo gravemente inadequadas, em certos aspectos, a actuag¢do das
autoridades de supervisdo financeira (tal como o sdo, evidente-
mente, a instituigdes como a policia judicidria ¢ o ministério
ptiblico, os servigos secretos ou os supremos comandos militares,
no seu objecto de acgdo especifico (!!)). Esta inadequagio estd a

(') Este problema tem sido ignorado, supomos, porque ainda n&o se generaliza-
ram os pedidos de toda a documentagio “nominativa”, nos termos do Cédigo de Procedi-
mento Administrativo, i Polfcia Judicidria, ao Ministério Piiblico e ao SIS. Mas jd houve
pedidos e recursos contra autoridades financeiras (de militares ndo sabemos) que reclama-
vam toda a documentago, inclusive memorandos internos ¢ blocos de apontamentos, sem
qualquer excepglo de natureza, objecto, valor juridico ou relacdo ldgica com os verdadei-
ros direitos de defesa... L4 se chegard em breve, porém, se ndo houver o esclarecimento
legislativo indispensével, e apesar da elevada qualidade da nossa jurisprudéncia e litera-
tura administrativas.



BOAS INTENGOES, MAUS RESULTADOS 99

ser reconhecida pelos tribunais, mas com dificuldades que a lei
deveria prevenir em abstracto e ex ante, € com repercussdes litiga-
térias que perturbam interesses piblicos eminentes e redundam em
desprestigio da magistratura e do Estado.

Em outros paises, de inexcedivel rule of law, esses problemas
foram antecipados pela lei ou pela jurisprudéncia, e pura e simples-
mente ndo sdo actuais, ainda que as suas leis sobre transparéncia
administrativa sejam ndo menos, mas ainda mais exigentes do que
as nossas. Por isso, seria muito bem-vinda uma tentativa de escla-
recer de modo explicito e exaustivo os aspectos especificos do
direito de informagdo numa instituicdo como a IGF. Esta € das ques-
tdes em que se justifica verdadeiramente que uma lei especial exista,
ndo para repetir o que jd resultaria dos principios gerais do Direito
Administrativo, coisa sempre inconveniente, mas para os especifi-
car e desenvolver em contextos que ndo correspondem ao para-
digma comum para o qual foram pensados € formulados, e em que
h4 imperativos indiscutiveis de sigilo e de protecgdo dos métodos de
investigagdo e dos investigadores, sob pena de toda a actividade de
vigilancia sogobrar — ou até ficar ao servigo dos infractores...

Nio parece, porém, que os textos citados produzam outra
coisa que nio seja o enfraquecimento do direito de informagdo, no
ambito (nesta fase muito limitado, e de modo algum conceptuali-
z4vel como verdadeira garantia de defesa) em que deva ser reco-
nhecido — sem ao mesmo tempo contribuirem em nada para essas
grandes questdes de fundo que carecem de solugdo urgente (.

(1) Uma observagio sobre a linguagem do Decreto-Lei n.® 294/98. Ela merece
reparo, por ndo corresponder ao que se espera de uma instituigio com o prestigio da IGF.
O uso e abuso de borddes e clichés, que ndo significam nada, ou pelo menos nada de
conceptualmente preciso, ou precisdvel, diminui a qualidade de algumas declaragdes do
diploma. Veja-se por exemplo o art. 8.%, n.° I: «“y observéncia da politica de qualidade
dos processos € dos produtos operativos da IGF”; o art. 30.%, n.° 1: “na organizag@o e
gestio a IGF adopta um modelo flexivel e participado”; o art. 13.°: “a IGF, no contexto
da administracdo aberta aos cidaddos”... Mas o que serd a politica de qualidade.dos
processos da IGF? E o produto operativo? E a administragdo aberta, numa ins.titulqﬁo
que deve servir para investigagdes super-confidenciais e de méxima urgé‘ncx‘a? Eo
modelo flexivel e participado de organizagdo e gestdo? Os processos serdo dlstnbu?dos
por votagio em RGI, reunido geral de inspectores? Ou trata-se antes de outsourcing?
E 6bvio que estas expressdes ndo sdo para tomar 2 letra, nem ninguém as levara a tal
ponto a sério que queira ler nelas algum significado. Sdo frases de moda, tiradas dos pro-
gramas de governo, mas que € methor deixar nos contextos a que pertencem, € ndo trans-
plantar para as leis.
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7. Proposta

Para melhorar a lei organica da IGF, e limitando-nos a um
simples ajustamento minimo do texto, sem esbogar solugdes de
fundo (por exemplo para as delicadas questdes da delimitagao pre-
cisa do direito e dever de informacédo), farfamos as seguintes
sugestdes de alteragdo do articulado:

Artigo 12.°. — Principio da proporcionalidade. — A
acgdo da IGF deve pautar-se pelo principio da proporciona-
lidade, evitando sempre custos e prejuizos desnecessdrios as
entidades sujeitas a sua fiscalizagdo.

Artigo 13.° — Dever de informagdo — Sempre que nao
esteja em causa (como no actual art. 13.°)

Artigo 15.°-A — Optimizagdo dos recursos — No exer-
cicio das suas fungdes.... (como no actual art. 12.°).

Artigo 17.°. — Audi¢do — Salvaguardados os limites
que decorram dos objectivos e condigbes de eficdcia das
acgdes de fiscalizagdo, a IGF ouvird sempre, em tempo iitil,
as entidades inspeccionadas (*3).

8. Observacdes melancélicas

Oxalé o leitor ndo conclua que a hesitagéo e relutincia con-
fessadas no inicio desta prosa deveriam ter tido mais peso, ¢ para-
lisado a sequéncia... Desejarfamos sobretudo — mas serd quase
ridiculo dizé-lo, com um passado de dedicagdo ao servig¢o publico
na regulamentacdo e na supervisio financeira —, que esta prosa
ndo fosse confundida com certas logorreias que exsudam hostili-
dade as autoridades de supervisdo financeira, e que relevam de
uma ideologia lumpen para a qual as mais elementares normas de
higiene sdo intolerdveis atentados a liberdade constitucional de
viver (dizendo melhor, a liberdade constitucional de obrigar os

("% Direito de audicdo, e nfio “direito” ou “garantia de defesa”, “contraditério”,
etc., é 0 termo técnico comum para O que se quer exprimir neste art. 17.°
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outros a viver) em bairros-de-lata. Sempre nos preocuparam as
garantias individuais; € na preparagio de obra legislativa supomos
ter deixado, apesar dos trends irresistiveis e dentro das possibili-
dades de manobra que restavam, alguns evidentes sinais, se ndo de
progresso, pelo menos de travagem e evitagdo de males maiores.
Mas causa-nos nusea a gritaria pseudo-liberal e pseudo-garantista
dos que desejariam que tivéssemos o ordenamento financeiro... da
Indonésia, e s6 cederam e cedem pela forga das intervengdes da
Unido Europeia, sem as quais ndo terfamos conseguido nem sequer
o ainda muito escasso grau de civilidade que nos vai permitindo
respirar. N3o anima pois esta nota, repetimos, qualquer reserva ou
cepticismo quanto 2 natureza e fungo das autoridades de supervi-
sdo financeira em geral, nem, muito em particular, da IGF, que com
injusti¢a objectiva acabou por nos servir de esteio argumentativo
para consideragdes que ndo tém que ver com esta ou aquela insti-
tui¢io, mas com problemas gerais e graves do Direito doméstico;
e preocupa-nos tanto o que as confusdes conceptuais aqui denun-
ciadas possam acarretar de incomodos € injusti¢as para com 0s
interessados, como a corrosio e enfraquecimento dessas institui-
¢des — que redundardo em outras injusticas para muitos outros
cidaddos, em regra menos vocais, as vezes demasiado pouco lem-
brados nos debates forenses, em que por defini¢do ndo estdo pre-
sentes, e que s6 poderdo beneficiar da actividade das autoridades
de investigagdo e supervisdo, se firme e eficaz for.

Isto dito, porém, logo se insinua na meditagdo um elemento
de melancolia compulsiva. Porque a questao, principal objecto
desta nota, da garantia dos direitos dos individuos e das empresas
que sdo objecto da acgdio das autoridades encarregadas de zelar
pela limpeza dos nossos costumes financeiros (desde a IGF até ao
Banco de Portugal, 3 Comissdo da Bolsa, ao Instituto dos Seguros,
4 Administragio fiscal), simultaneamente com 0 progresso indis-
pensdvel na eficicia da defesa impertérrita da integridade dos mer-
cados — é provavelmente daquelas que ndo tém jd solugdo no
nosso Pais. Parece estar irremediavelmente perdida entre nés a
consciéncia mesma dos conceitos € das regras que, nos paises
que sdo o modelo universal da rule of law, possibilitam o equilibrio
e a conciliagio entre a eficicia das autoridades financeiras e fiscais
— que em muitos casos ndo pode ser Menos de fulminante — e a
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preservagdo dos direitos dos cidaddos — que em caso algum pode
ser menos de perfeita. Gerou-se um dilema: de um lado, os exces-
sos dos entraves e chicanas pseudo-juridicos e pseudo-constitucio-
nais, que paralisam a acgo legitima das autoridades, possibilitam
o free-riding generalizado dos prevaricadores sobre os cidadaos
que cumprem a lei, fomentam poderosamente a corrupgdo em
todas as suas formas, e ameagcam minar as préprias condi¢des
constitutivas da vida social e da actividade econémica; de outro, 0s
receios de gato escaldado, de que um reforgo dos instrumentos de
acgio da autoridade, por falta de um contexto estruturado de regras
e préticas civilizadas, produza efeitos de injusti¢a nos cidadaos
cumpridores, produzindo efeitos nenhuns nos delinquentes, que
arranjardo sempre modo de lhe ser imunes. Este dilema pesa, com
uma fatalidade de fracasso, sobre todos os esforgos de reforma.
E é dificil fugir a suspeita de que tudo o que se queira fazer para
tentar corrigir, por via legislativa, os vicios em que nos atolamos
ndo produzird outra coisa que nio efeitos perversos de agravagao
dos mesmos vicios, enquanto as condi¢des contextuais da aplica-
¢do das leis forem as que s3o hoje. S6 reformas politicas globais,
de momento inimagindveis, poderiam criar as condi¢des que nos
faltam. (') E reformas politicas globais, quem as espera, que nao
desespere?

(') A comegar por reformas na Justi¢a (ndo nos papéis, mas na selecgio e prepa-
ragéio dos Magistrados e na actuagio do Tribunais e do M.° P.°). O juizo generalizado de
que os Tribunais e o M.°P.° nfio estdo em condi¢bes de lidar de modo adequado com a
maioria dos casos graves de superviséo financeira tem sido determinante no recurso exces-
sivo ao processo de mera ordenagdo. Compreende-se o expediente como solugdo transit6-
ria, ¢ em desespero de causa..., mas seria detestdvel que se caisse, nesta matéria também,
no velho vicio nacional de perpetuar remendos provis6rios para nio atacar as questdes de
fundo.



