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Resumo

O presente estudo visa analisar a questdo do cardcter vin-
culativo das negociagdes relativas a celebracdo dos contratos
comerciais internacionais, especialmente na hipétese em que as
partes trocam cartas de intencdo relativamente a essa negociagdo.
Defende-se que a emissdo das cartas de intengdo deve ser distin-
guida de situacdes em que jd se encontra formado o contrato
comercial internacional, ainda que ndo esteja adoptada a forma
convencionada pelas partes. Analisam-se os vdrios graus de rele-
véncia das cartas de intencdo consoante o cariz do compromisso
assumido, defendendo-se, porém, que o seu desrespeito deve gerar
apenas responsabilidade pré-contratual e ndo a sujei¢do a execu-
¢do especifica, uma vez que o elemento definidor das cartas de
intengdo € a manutengdo da liberdade de celebracdo do contrato.

Em seguida examinam-se os diversos tipos de acordos preli-
minares que podem ocorrer nas negociagées para a celebragdo do
contrato comercial internacional, designadamente os acordos de
confidencialidade, os acordos de exclusdo de oferta publica de
aquisi¢do hostil e os acordos de negociacio exclusiva.

(*) O presente trabalho destina-se aos Estudos em Homenagem ao Professor Dou-
tor Manuel Duarte Gomes da Silva.
(**) Professor da Faculdade de Direito de Lisboa.
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Finalmente, analisa-se a possibilidade de aplicacdo da res-
ponsabilidade pré-contratual nos contratos comerciais internacio-
nais, em face da sua diferente admissibilidade nos paises da fami-
lia romano-germdnica e nos paises da common law.

1. Introducao

O tema que iremos tratar situa-se no dmbito da formagao dos
contratos comerciais internacionais, procurando-se examinar a
questdo da natureza vinculativa da negociagao e dos acordos preli-
minares relativos a estes contratos (1).

Esta questdo assume hoje em dia relevancia juridica especial.
Efectivamente, a sempre referida tendéncia de globalizagao da eco-
nomia, com a aboli¢do de barreiras alfandegdrias as empresas
estrangeiras, leva a que as empresas operem num mercado mundial
ou em vastas dreas comercialmente integradas. Esta situacdo vem
implicar a generalizacdo da celebragio de contratos que transcen-
dem as fronteiras de um ordenamento juridico, situa¢do que ha uns
anos se apresentava como excepcional e restrita a um nimero limi-
tado de operadores internacionais, e que poderia ser resolvida no
sistema juridico de cada Estado através das regras do seu Direito
Internacional Privado. Hoje em dia a generaliza¢do dos operadores
internacionais e a multiplicagdo de contratos comerciais internacio-
nais torna cada vez mais problematica a mera utilizagio das regras
de conflitos internas de cada Estado para resolugio das questdes
que surgem no ambito dos contratos comerciais internacionais.

Esta generalizagdo dos contratos comerciais internacionais
ndo foi, porém, ainda acompanhada, salvo no que se refere a lex
mercatoria (*) pela criagdo de um corpo unitério de regras relativas

(') Este tema ndo é frequentemente tratado na doutrina portuguesa. Veja-se, porém,
MeNezes Corpeiro, Das cartas de conforto no Direito bancdrio, Lisboa, Lex, 1993,
pp- 21-23, Manual de Direito Bancdrio, Coimbra, Almedina, 1998, pp. 408-409 e Tratado
de Direito Civil Portugués, 1 — Parte Geral, tomo I, Coimbra, Almedina, 1999, pp. 313-
-315, JoAo CaLvAo pa Siva, “Negociagiio e formagio de contratos (Parecer)”, em
ID, Estudos de Direito Civil e Processo Civil (Pareceres), Coimbra, Almedina, 1996,
pp. 41-78 € Epuarpo SanTos JUNIOR “Acordos intermédios: Entre o inicio e o termo das
negociagdes para a celebragdo de um contrato”, na R.0.A. 57 (Abril 1997), pp. 565-604.

(® A lex mercatoria consiste num sistema jurfdico supranacional, distinto aut6-
nomo, dos direitos nacionais, ¢ directamente aplicdvel em, lugar destes aos contratos inter-
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a formagao do contrato, que possam servir para satisfazer as exi-
géncias do comércio internacional. Actualmente, apesar de alguns
esfor¢os das organizagdes internacionais (%), dos Estados ", ou
dos organismos privados representativos do mundo dos negécios
internacionais (°), o regime aplicével aos contratos comerciais
ainda se apresenta como em grande parte monopdlio dos legis-
ladores nacionais, o que constrange as empresas a operar numa
espécie de “babel juridica”, tanto os direitos aplicdveis (¢). Obvia-
mente, porém, que esta realidade juridica fragmentada & fonte de
indmeros problemas para as empresas, quer devido ao desconheci-
mento do direito aplicdvel ao contrato celebrado, quer devido a
enorme disparidade de solugdes juridicas com que podem vir a ser
confrontadas, nos diversos paises em que exercem a sua actividade.

Surge, portanto, a necessidade de construir uma disciplina
Juridica simples e uniforme aplicdvel aos contratos internacionais.
Esta disciplina juridica pode, no entanto, ser criada através do
recurso a um principio presente em quase todos os diversos siste-
mas juridicos: o principio da autonomia privada. Este principio
permite as partes adoptar uma de trés solugdes, para obviar a diver-
sidade de sistemas juridicos potencialmente aplicaveis:

1) redigir os contratos internacionais por forma a incluir
neles regras substanciais relativamente uniformes, qual-
quer que seja a lei aplicdvel,

nacionais. O seu surgimento ocorre a partir dos anos 60 em virtude da generalizagio de
préticas comerciais uniformes nos contratos internacionais, € 4 sua constante referéncia
especialmente nos contratos entre privados e Estados, onde nem os privados estavam dis-
postos a aceitar a aplicacdo da lei do Estado contratante nem o Estado a de um Estado ter-
ceiro. A sua constante utilizagio nesses contratos levou 2 sua generalizacdo aos contratos
entre privados. Cfr. Fasio BortoLorti, Diritto del Contratti Internazionali, Manuale di
diritto commerciale internazionale, Padova, Cedam, 1997, pp. 33 ¢ ss. Entre nés, veja-se
Luis pE LiMa PiNHEIRO, Contrato de empreendimento comum (joint-venture) em Direito
Internacional Privado, Lisboa, Cosmos, 1998, pp 605 e ss.

(*) De que ¢ exemplo o trabalho da UNCITRAL (Comissdo das Nagdes Unidas
sobre o Direito Comercial Internacional), que levou 2 aprovagio da Convengio de Viena
sobre a Venda Internacional de Mercadorias.

(*) Os Estados tém mostrado uma grande abertura i recepgio das solugdes inter-
nacionais, como se demonstra pela aceitagfio que tem tido a Convencdo de Nova York de
1958 sobre a Arbitragem Internacional.

(°) Onde se deve salientar o papel da Cimara de Comércio Internacional, parti-
cularmente na codificagio dos usos de comércio internacional, como os Incoterms.

(®) Seguimos Fasio BorToLoTTI, op. cit., p. 3.
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2) remeter uniformemente para uma legislacdo estrangeira
ou internacional, ainda que ela ndo fosse potencialmente
aplicdvel. Neste tltimo ambito, as partes podem remeter
para a lex mercatoria ou para regras uniformes privadas
(como os Incoterms ou os Principios Unidroit) (7) ou
ainda declarar aplicdveis as convengdes internacionais
ndo subscritas pelos seus Estados (por exemplo, a Con-
vengdo de Viena de 1980 sobre a venda internacional).

3) submeter o litigio a tribunais ou arbitros pré-determinados
por forma a evitar a diversidade de solugdes juridicas
aplicaveis (%).

Daqui resulta um novo problema colocado aos redactores de
contratos internacionais, que mais do que terem que tomar em
consideragido como intérpretes as regras pré-dadas do direito interno,
assumem o papel de criadores de novas regras. A negociagio e
redacgéo de contratos internacionais € assim um exemplo de criagdo
juridica, onde o préprio redactor determina as regras do jogo.

Efectivamente, a circunstancia de o contrato internacional se
colocar entre vérios ordenamentos juridicos ou sujeito a normas de
conteddo transnacional produz uma incerteza normativa, a que as
partes procuram por termo através da introdugio de instrumentos
contratuais distantes da legislacdo nacional, que se caracterizam
por uma tendencial completude e autosuficiéncia, permitindo
resolver todas as questdes que podem surgir entre as partes sem
recurso as legislagdes nacionais.

Esta introdu¢do de instrumentos destinados a regular expres-
samente as questdes surgidas entre as partes no ambito de um con-

(") As regras uniformes privadas permitem suprir a lacuna de um regime aplicdvel
aos contratos internacionais, ao permitir aos operadores privados introduzi-las per relatio-
nem nos seus contratos. N@o constituindo, por si, uma fonte de direito, o seu recebimento
per relationem através da autonomia privada permite que venham implicitamente a fazer
parte do contrato, uma vez que a sua enorme difusdo leva a que as partes as tenham em
vista, ainda que lhes falte uma referéncia expressa. Neste dmbito, assumem especial rele-
véncia os principios Unidroit, elaborados por um grupo de trabalho composto de repre-
sentantes de diferentes sistemas jurfdicos e socio-econémicos, que se propuseram enunciar
normas comuns 3 maior parte dos sistemas juridicos existentes e a0 mesmo tempo criar
novas regras para responder as exigéncias especificas do comércio internacional. Cfr.
sobre estes a obra colectiva organizada por MicHaAEL J. BoNeLL/Franco BoNeLLL, Contratti
Commerciali Internazionali e Principi Unidroit, Milano, Giuffre, 1997.

(®) Socotremo-nos novamente da ligio de BORTOLOTTI, op. cit., pp. 4 € ss.
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trato comercial internacional pode, porém, ocorrer sem que as par-
tes tenham ainda celebrado qualquer contrato, ou seja, durante a
fase das negociagdes. Surgem, por isso, diversos intrumentos, des-
tinados a disciplinar, j4 ndo um contrato futuro, mas antes a prépria
forma como decorrerdo as negociagdes. Destes instrumentos, o
mais importante sdo as cartas de intencdo (letters of intent),
havendo ainda que referir os acordos de confidencialidade (confi-
dentiality agreements), os acordos de ndo oferta publica de aquisi-
¢ao hostil non hostile take-over agreements) e os acordos de nego-
ciac@o exclusiva (standstill agreements).
Examinemos entio estes acordos.

2. As cartas de intencéo (letters of intent)

2.1. Generalidades

Um caso de evolugdo da pritica internacional, que ndo tem
aplicagdo semelhante em direito interno diz respeito a denominada
eficécia juridica de certos documentos que as partes trocam entre
si durante a fase das negociagdes para a formagio de um contrato
internacional, e que doutrina tem vindo a denominar de letters of
intent, memorandum of understanding, heads of agreement na
lingua inglesa ou por lettres d’intention ou protocole d’accord em
lingua francesa e que poderemos traduzir literalmente em portu-
gués por cartas de intengdo. Estas cartas sdo normalmente inseri-
das em negociagGes contratuais complexas, relativas a contratos de
negociacdo continuada ou progressiva, e destinam-se essencial-
mente a cristalizar o estado das negociagdes em determinado
momento. Por esse motivo, a eficdcia das cartas de intengdo nor-
malmente ndo € disciplinada nas normas relativas a formagéo dos
contratos internacionais, ji que estas apenas disciplinam a simples
formacdo dos contratos internacionais, ndo a da sua negociagio
continuada e formagio complexa (°). Efectivamente, se se conferir

(®) Cfr. Uco DRAETTA, “Ancora sulla eficacia delle lettere di intento nella prassi
commerciale internazionale”, em Rivista di Diritto Internazionale Privato e processuale,
XXI (1985), 4, pp. 763-772 (764)
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a este proposito os arts. 14.° e ss. da Convengdo UNCITRAL de
Viena sobre a Venda Internacional das Mercadorias, de 11 de Abril
de 1980 e os artigos 2.1. e ss. dos Principios UNIDROIT sobre
Contratos Comerciais Internacionais, verificar-se-4 que estes ape-
nas disciplinam a formagdo dos contratos comerciais internacio-
nais a partir da emissdo da proposta contratual, nada referindo
sobre o decurso das negociagdes ou sobre uma eventual formagio
do contrato por fases.

Destas normas ndo resulta assim resolvido o problema de
saber se os documentos que as partes trocam entre si durante uma
negocia¢do complexa pertencem ainda a fase das negociagdes ou
se jd ocorreu uma pré-formacdo de um contrato, que vincule as
partes ao seu contetido.

Assim, a questdo juridica colocada pelas cartas de inten-
¢do diz respeito a sua eficdcia vinculativa ou n@o para as partes,
seja quando tém idoneidade para ja estabelecer direitos ou obri-
gagOes especificas para as partes, seja quando se limitam a atestar
o estado das negociagdes relativamente a um certo momento,
ndo assumindo ainda a perfei¢do necessdria a constitui¢do de obri-
gagoes.

2.2. Distinciio entre cartas de intengo e pré-formacio do contrato
comercial internacional. As regras internacionais relativas a
formaciio dos contratos

Por vezes as cartas de intengdes jd documentam a existéncia
de um acordo sobre todos os elementos essenciais do contrato
(essentialia negotia) deixando apenas para futuro acordo algumas
questOes marginais e acessérias. Nesse caso, porém, face 2 regra
consagrada no art. 232.° do nosso Cédigo Civil, ndo haveria ainda
contrato, pois este s6 fica concluido a partir do momento em que
as partes acordem sobre todas as cldusulas em relagiio as quais
qualquer delas tenha julgado necessdrio o acordo, nio bastando
assim o acordo sobre os elementos essenciais do contrato. Esta
regra corresponde a teoria cldssica da formagdo do contrato e €
comum aos sistemas da civil law e da common law, sendo desig-
nada nestes ltimos pelo nome de mirror image rule, na medida em
que exige que a aceitagdo apareca como um espelho integral da
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proposta, pois se houver alguma variagio entre elas (aditamentos e
modificagdes na aceitagio), o contrato deixa de se formar (1.
Uma aceitagdo com modificagdes ou aditamentos & qualificada em
quase todos os ordenamentos como uma contraproposta, apenas
levando no nosso sistema a conclusio do contrato se o anterior pro-
ponente no prazo do art. 228.° emite uma aceitagio.

Porém, estas regras, sendo comuns a todos os ordenamentos
juridicos, sdo consideradas estranhas para os operadores comer-
ciais internacionais, uma vez que, obtido um acordo sobre as deno-
minadas condi¢des comerciais (quantidade e qualidade das merca-
dorias, data de entrega, prego ¢ condigdes de pagamento) é
considerado incongruente que o contrato ndo venha a ser conside-
rado como concluido em virtude da falta de acordo sobre pontos
marginais (como as meras questdes juridicas incluidas nas cl4usu-
las contratuais gerais) (!'). A pratica comercial internacional afas-
tou-se, por isso, da rigidez absoluta com que € entendida a mirror
image rule nos direitos internos, admitindo casos de formagéo do
contrato sem que haja acordo sobre todos os elementos acima refe-
ridos. Assim, por exemplo, o art. 19.° da Convengio UNCITRAL
de Viena de 1980 sobre a venda internacional de mercadorias con-
tém a mesma regra do art. 233.° do nosso Cédigo Civil de que a
aceita¢do com aditamentos e modifica¢gdes importa rejeicio da
proposta e equivale a uma nova proposta, mas o seu n.° 2 acres-
centa que a resposta a uma proposta que pretenda ser uma aceita-
¢do, mas contenha aditamentos ou modificagdes tais que nio alte-
ram substancialmente os termos da proposta constitui aceitagéo,
desde que o autor da proposta néo venha, sem atraso injustificado,
a relevar oralmente a existéncia de divergéncias ou a enviar comu-
nicagio nesse sentido; se ele ndo objectar pelo modo indicado os

(1% Cfr. Uco DRAETTA, “Ancora sulla eficacia...” (cit.), p. 766. Esta conclusio
aparece expressamente referida em RupoLr B. SCHLESINGER (ed.), Formation of contracts.
A study of the common core of the legal systems, 1, New York/London, Oceana Publica-
tions/Stevens & Sons, 1968, p. 126.

(') Cfr. BortoLoTTL, op. cit., pp. 121, nota (1). Para Uco Draerta, “Criteri reda-
zionale di lettere di intento alla luce dei casi Pennzoil e SME”, em Diritto del Commercio
Internazionale, 1987, 1, pp. 239-272 (252), esta disting@o entre “cldusulas comerciais” e
“cléusulas legais”, embora radicada na crenga de muitos operadores econémicos, nio tem
qualquer fundamento para o jurista.
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termos do contrato serdo os da proposta com as modifica¢des con-
tidas na aceitagio ('2).

A mesma solugdo aparece no n.° 2 do art. 2.11. dos Principios
UNIDROIT, que prevéem precisamente regras mais flexiveis de
formagdo dos contratos. Assim, o art. 2.14 refere expressamente
que a circunstincia de as partes deixarem determinado ponto para
futuras negociagdes ou para determinagdo de um terceiro ndo
impede o contrato de se formar, ndo sendo sequer a sua vigéncia
afectada pelo facto de as partes futuramente ndo chegarem a
acordo sobre esse ponto, ou o terceiro ndo o venha a determinar.
Apenas se durante as negociagdes uma das partes insiste em que o
contrato ndo seja concluido enquanto ndo houver acordo sobre
determinadas matérias ou através de uma forma especifica € que a
auséncia de acordo sobre essas matérias ou a nao adopgdo da forma
prevista impede a conclusdo do contrato (art. 2.13. dos Principios
UNIDROIT).

O art. 2.12. dos Principios UNIDROIT incorpora expressa-
mente no contrato os denominados writings in confirmation, pre-
vendo que se depois de um periodo razodvel ap6s a formagdo do
contrato for expedida uma carta de confirmagdo que contenha adi-
tamentos ou modificagdes, essas clausulas tornam-se parte do con-
trato, a menos que o alterem substancialmente ou o receptor, sem
atraso injustificado, objecte a discrepéncia. Trata-se do reconheci-
mento no comércio internacional de uma pritica utilizada espe-
cialmente na Alemanha, onde a jurisprudéncia, com base num
direito consuetudindrio, reconhece eficécia & denominada carta de
confirmacio (kaufimdnniches Bestdtigunsschreiben), onde as par-
tes depois de chegarem a acordo sobre os elementos essenciais (por
telefone ou fax) pretendem introduzir no contrato por carta ele-
mentos mais detalhados (!3). A expressdo “carta de confirmagio”
é, no entanto, uma ficgéo juridica, pois ndo houve acordo sobre
esses aditamentos ou modificagdes, ocorrendo neste caso a rele-

(' On.° 3 do art. 19.° esclarece que se consideram modifica¢des essenciais entre
outras, as que dizem respeito ao prego, o pagamento, a qualidade e a quantidade e a qua-
lidade das mercadorias, o lugar e o tempo da entrega, a extensio da responsabilidade de
uma das partes no confronto com a outra ou a resolugio das controvérsias.

(**) Cfr. Pauro Morta Pinto, Declaragio Tdcita e Comportamento Concludente no
Negdcio Juridico, Coimbra, Almedina, 1995, pp. 682 e ss., nota (558).
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vancia do siléncio como aceitagio da modificagdo do contrato, que
os Principios UNIDROIT neste caso aceitam (14).

Assim, caso as denominadas cartas de intengdo j4 contenham
todos os elementos essenciais do contrato, parece que mais preci-
samente se falard da verdadeira formagio de um contrato comer-
cial internacional, ainda que as partes prevejam uma sua futura
formalizagdo através da redacg¢do de um especifico documento.
Efectivamente, tal documento consistird num mero instrumentum,
onde se realizard uma mera reprodugdo de compromissos jd vin-
culantes para as partes ('°). Neste caso, ndo existird assim uma
verdadeira situagdo de cartas de intengfio, no sentido de acordos
pré-contratuais, mas antes de verdadeiros contratos ja celebrados,
cujo incumprimento sujeita as partes a responsabilidade contratual
com indemnizagdo pelo interesse contratual positivo.

2.3. As cartas de intencio em sentido préprio. Modalidades e rele-
vancia juridica

Nas cartas de intengio em sentido préprio ndo surge, porém,
a estipulagio de direitos e obrigagdes para as partes e daf questio-
nar-se a sua relevéncia juridica. Efectivamente, nelas as partes
procuram nao assumir expressamente nenhuma obrigagio, dei-
xando aberta uma margem de incerteza sobre o seu cariz vincula-
tivo, normalmente com a reserva mental de obrigar a outra parte
sem se obrigar a si préprio. Dai que em certos casos a obscuridade
e ambiguidade das cartas de inten¢do possa ser intencional, pre-
tendendo-se levar a outra parte a ndo discutir o contetido das nego-
ciagbes registado, mas deixando a si proprio a liberdade para o
continuar a discutir (°).

Ha viérios exemplos de cartas de intengdes deste tipo cujo
contelddo varia, consoante o alcance do estado das negociagdes
nelas registado. Naturalmente que os seus efeitos juridicos também
serdo diferentes em funcdo desse estado.

(**) Cfr. BortoLorT, op. cit., pp. 131.

(") Cfr. Uco DRAETTA, “Ancora sulla eficacia...” (cit.), p. 767.

(') Cfr. Uco DRrAETTA, “Criteri redazionale di lettere di intento alla luce dei casi
Pennzoil e SME”, em Diritto del Commercio Internazionale, 1987, 1, pp. 239-272 (242)
e BortoLorTi, op. cit., pp. 135.
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Em termos minimos, as cartas de intengdes podem-se limitar
a registar a existéncia de negociagdes em curso, esclarecendo que
ao momento nenhum acordo foi ainda alcangado e nenhum a res-
ponsabilidade poderd derivar da ruptura das negociagbes. Estas
cartas de intengdo servem normalmente apenas para justificar o
tempo e as despesas empregues nas negociagdes, quando os nego-
ciadores venham a ser contactados a esse respeito pelas respectivas
administragdes. A responsabilidade pré-contratual pela ruptura
negocial é, por isso, expressamente afastada, valendo estes acordos
como reconhecimento pelas partes de que os estado das negocia-
¢bes em curso ndo justifica ainda a criagdo de situagdes de con-
fianca, e m relac@o a conclusdo das negociagdes (!7).

Em seguida, podem as partes registar a existéncia de acordo
sobre alguns pontos, especificando a decisdo de continuar as nego-
ciagdes para tentar atingir o acordo completo, sendo livre, porém,
a decisdo de celebrar ou nio o contrato. Trata-se, portanto, neste
caso de um mero acordo de negociagio (agreement to negotiate) e
ndo de um contrato-promessa. Consequentemente, é ¢bvia a nio
existéncia de uma vinculag@o a celebragdo do contrato, mas j4 ndo
€ tdo clara a inexisténcia de responsabilidade pré-contratual, em
caso de ruptura injustificada das negocia¢des. Deverd considerar-
-se que a assungdo expressa da obrigagdo de continuar as negocia-
¢Oes induz nas partes uma confianga justificada na futura celebra-
¢ao do contrato, havendo violagio da boa fé e, consequentemente,
responsabilidade pré-contratual, caso as negociagbes sejam arbi-
trariamente quebradas ('®)

Finalmente, as partes podem registar a existéncia de acordo
sobre todos ou quase todos os elementos do contrato, mas tornar
a sua efectiva celebragdo dependente de condi¢des de natureza
variada. Ndo se trata da celebragdo de contratos sujeitos a condi-

(") Nio se destinam, por isso, esses acordos ao afastamento da aplicagdo dos deve-
res de boa fé nas negociagdes, ou 2 rendincia antecipada 2 indemnizagio pela sua violagdo,
0 que ndo consideramos admissivel. Em sentido diverso, Santos JONIOR, op. cit., p. 600.

(%) Para SanTos JUNIOR, op. cit., p. 599, esta responsabilidade tem como funda-
mento o incumprimento da obrigagdo de negociar validamente assumida, o que implicaria
a sua qualificagdo como responsabilidade contratual, apesar de o autor ndo considerar rele-
vante a qualificacdio. A nosso ver, porém, do agreement to negotiate ndo resulta a atribui-
¢do de direitos de crédito, pelo que a situacdo serd sempre de responsabilidade pré-con-
tratual.
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¢do suspensiva ou resolutiva, mas antes de reenviar a conclusio do
contrato para um facto futuro e incerto posterior, ap6s a elaboragdo
de uma minuta do mesmo ('%). Essas condi¢des podem ser potes-
tativas, como a aprovagio do contrato pelos Conselhos de Admi-
nistragdo das partes (*°), ou a obtengdo de acordo sobre algumas
variaveis ainda nio determinadas no ambito de um contrato-qua-
dro (open contract), como o prego ou as quantidades e prazo de
fornecimento. Mas podem ser também casuais, como a obtengdo
das autorizagdes administrativas necessérias, ou ainda mistas,
como a obteng¢do de um financiamento junto de uma terceira enti-
dade (*'). Nestas situagdes, tem-se colocado algumas dividas
sobre se a verificagdo da condigdo implica ou nio a obrigacdo
de celebrar o contrato, tendo-se apresentado solucdes diferentes
em diversos casos judiciais. Assim no caso LR.I versus Buitoni
(SME) (**) e no caso Perugini a carta de intengdes foi considerada
ndo vinculante pelos tribunais italianos. Pelo contririo, no caso
Getty versus Pennzoil, a carta de inteng3es foi julgada relevante
pelos tribunais dos EUA (®).

(*%) Cfr. BorToLoTTl, 0p. cit., pp. 138, nota (51).

(*) Trata-se da cldusula “subject to the approval of the board”. Essa clausula pode
significar tanto a formagdo de um contrato sujeito a uma condigdo potestativa como a
reserva de ndo dar o seu acordo ao contrato sem obter previamente a aprovagio da admi-
nistragdo. Neste tiltimo caso, 0 acordo ¢ considerado como carta de intengdes relativa a um
contrato j4 integralmente negociado e que as partes pretendem celebrar logo que obtida a
aprovagdo. Cfr. BortoLoTTy, 0p. cit., p. 138.

(*") Cfr. Uco DraETTA “Ancora sulla eficacia...” (cit.), p. 769.

(* Trata-se de um caso em que as partes (I.R.L. e Buitoni) celebraram em 29 de
Abril de 1985 uma carta de inteng@io documentando um acordo relativo  aquisigio de 51%
da sociedade S.M.E. fazendo depender, porém, a conclusio do contrato da obtengio das
autorizagdes “de lei” e da aprovagio do Conselho de Administragio da LR.I. Sucede,
porém, que o Ministerio delle Partecipazione Statali italiano negou a autorizagdo 2 alie-
nagdo, o que levou a Buitoni a processar a LR.L por incumprimento contratual. Os tribu-
nais italianos consideraram, porém, que o reenvio para as autorizagdes da lei e para a apro-
vagio do Conselho de Administragdo, implicava o diferimento da celebragiio do contrato
para uma conditio juris, cuja ndo verificagio implicava n@o se poder considerar ocorrida a
celebragdo. Cfr. Uco DRAETTA, “Criteri redazionale...” (cit.), pp- 250 e ss. (que reproduz
0 documento a pp. 270-272).

(®) O caso Pennzoil ocorre nos primérdios de 1984 e envolve as trés importantes
petroliferas americanas, a Pennzoil, Getty e Texaco. Em 28/12/1983, a Pennzoil, preten-
dendo adquirir controlo sobre a Getty; langou uma oferta piblica de aquisicio das suas
acges a 100 délares cada. Os dois principais accionistas da Getty, Gordon P. Getty, como
representante fiducidrio de Sarah C. Getty Trust e a Fundagdo J. Paul Getty Museum, que
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O caso mais relevante onde a carta de intengdes mais se apro-
xima de um contrato j4 celebrado consiste, porém, na situagdo em
que ha acordo sobre todos os elementos essenciais do contrato,
mas nele ¢ inserida a cldusula subject to contract ou subject to a
formal contract drawn up by our solicitors. No ambito dos direitos
da common law esta cldusula é entendida pela jurisprudéncia como

detinham respectivamente 40,2% e 11,8% das acgbes propuseram 2 Pennzoil negociagdes,
que envolvessem a sua entrada consensual na Getty e a retirada da oferta publica. Em
2/1/1984 as partes assinam um memorandum of agreement, apresentado como plan, onde
se prevé uma complexa operagdo societdria no termo da qual ficariam como tinicos accio-
nistas da Getty, a Pennzoil e o Sarah C. Getty Trust, representado por Gordon P. Getty,
respectivamente com 43% e 57% das acgdes. A Fundagdo J. Paul Getty Museum deve-
ria vender as suas acgdes & prépria Getty, as quais seriam compradas pela Pennzoil a
110 délares cada. A Pennzoil e Gordon P. Getty obrigavam-se in good faith a aprovar em
1984 um plano de reestruturagdo da Getty que envolvesse a sua gestdo conjunta.

O facto de 0 memorandum ser apresentado como um plan dava uma ideia de ndo
definitividade, o que era reforgado por nele se prever uma cldusula referindo “subject to
the aproval by the Board of Directors of the Company at the meeting of the Board being
held on January 2, 1984 and will expire if not approved by the Board”. S6 que simulta-
neamente em documento auténomo Gordon P. Getty obrigava-se a obter o consentimento
da administragdo da Getty, se necessdrio com a substituicdo dos administradores dis-
cordantes.

A administrago redne no mesmo dia, expressando reservas ao acordo, mas aprova-o
no dia seguinte, depois de a Pennzoil ter aceite aumentar o prego para 115 délares por
acgiio. As partes emitem assim um comunicado conjunto em 4/1/1984, onde se referem ao
memorandum como agreement in principle, sendo referido, porém, que “the transaction
is subject to a definitive merger agreement”, dele dependendo a retirada da oferta publica
pela Pennzoil. Faltavam, no entanto, apenas resolver questdes de ordem fiscal.

S6 que em 5/1/1984 os dois accionistas da Getty entram em negociagBes secretas
com a Texaco para a aquisi¢io da Getty a 128 d6lares por acgdo, negociagbes que se con-
cluem no dia seguinte, sendo emitido um comunicado que anunciava o acordo € a aprova-
¢fo da administragdo, obtida no préprio dia. Curiosamente nesse acordo, Gordon P. Getty
obriga-se a ressarcir a Texaco de qualquer acg@o que lhe seja intentada pela Pennzoil.

A Pennzoil intenta nos tribunais do Dalaware uma acg¢éio pedindo a execugdo espe-
cifica do memorandum of agreement, mas o tribunal indefere essa ac¢do. Consequente-
mente, instaura contra a Texaco nos tribunais do Texas uma acc¢do in rort em que pede a
condenagéio da Texaco por ter induzido os accionistas da Getty a violar o seu acordo con-
tratual, 0 que constituiria intentional interference with contractual relations. O Tribunal
considera efectivamente ilicita a actuagdo da Texaco, em virtude de j4 existir um vinculo
contratual entre os accionistas da Getty e a Pennzoil, e condena-a a indemnizar a Pennzoil
por danos de sete mil mithdes de délares, e punitive damages de trés mil milhdes de d6la-
res, depois reduzidos em recurso para mil milhdes de délares.

Cfr. Uco DRrAETTA, “Criteri redazionale...” (cit.), pp. 243 e ss. (que reproduz o texto
do memorandum of agreement a pp. 267-269) e BORTOLOTTI, op.cit., pp. 141-142, e notas
(63) a (65). Entre nés, veja-se SANTOS JUNIOR, op. cit., pp. 584 ¢ ss., nota (48).
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a intengdo de adiar a vinculagdo das partes para a redac¢do e assi-
natura formal de um documento futuro, o que implica a considera-
¢@o como nulo do acordo constante dos primeiros documentos (%),
que s@o configurados ndo como proposta contratual, mas como
convites a contratar (*). Assim, um acordo sujeito a cldusula sub-
ject to contract ou similar ser igualmente qualificado como carta
de intengdo.

Assim, o elemento definidor principal das cartas de intengdo
reside na consideragdo pelas partes de que conservam a sua liber-
dade de celebracéo do contrato, considerando a carta de intencgdo
como um episédio de negociagdes ainda ndo concluidas. Sempre
que as partes demonstrem considerar concluidas as negociagdes ou
excluam a sua liberdade de celebragdo do contrato, vinculando-se
a essa celebragdo, estaremos perante a efectiva celebragio do con-
trato ou perante um, contrato-promessa, nio perante uma carta de
intengdo (%6).

E assim que surge o relevante problema juridico de determi-
nar a forga vinculativa das cartas de intengéo em sentido préprio.
A opinido mais comum entre os operadores internacionais é a de
que as cartas de inten¢io ndo tém relevéncia juridica, ja que delas
néo resulta a assung¢io de obrigagdes em sentido préprio, pelo que
as partes continuariam livres de discutir também os pontos da
negociagéo j4 versados nas cartas de intengdo (). DRAETTA opde-
-se a esta tese, considerando que as cartas de intengdo desenvol-
vem o papel de recep¢io do dever de actuar segundo a boa fé nas
negociagdes pré-contratuais e o incorporam nos usos do comércio
internacional, afastando assim os abusos que resultariam da pura
e simples aplicag@o do principio da liberdade contratual (freedom

(*) Cfr. J. BEATSON, Anson’s Law of Contract, 27" ed., Oxford, University Press,
1998, p. 69 que sustenta que a insergdo desta cldusula num acordo implica a faculdade de
as partes renegociarem as suas condi¢des ou inclusivamente interromperem as negocia-
¢Oes, mesmo no caso de j4 ter sido realizado um depésito inicial.

(*) A mesma solugo € alids adoptada pelo art. 223.° do nosso Cédigo Civil, em
caso de estipulagdo de uma forma convencional, embora se presuma que, quando a esti-
pulagdo dessa forma ocorre no momento ou apés a conclusio do acordo, ela teve apenas
em vista a consolidacio do negécio.

(*) Assim, Uco DRAETTA, “Criteri redazionale...” (cit.), pp. 251.

(*’) 1. Beatson, op. cit., p. 68 defende que nas cartas de intengdo apenas ¢ assumida
uma “responsabilidade moral” quanto a conclusio das negociagdes.
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of contract). As letters of intent retiram assim a sua eficicia juri-
dica do principio da boa fé nas negociagbes para a formagao de
um contrato, servindo para determinar especificamente quais 0s
comportamentos que, no entender das partes, sdo ou nio confor-
mes ao principio da boa fé durante as negociagdes. Assim, as car-
tas de intengdes podem servir para proibir comportamentos espe-
cificos ou para indicar um tal nivel de progresso nas negociagdes
que leve a considerar ilegitima a sua ruptura sem motivo justifi-
cado, uma vez que sem a sua existéncia nada poderia impedir uma
das partes de romper livremente as negociacOes. Nos casos em
que as cartas de inten¢des documentem ja um acordo dependente
de condi¢gdes nem sequer a existéncia de justo motivo deverd
permitir a ruptura das negociacdes, sem sujei¢do a responsabili-
dade pré-contratual, com indemnizacdo pelo interesse contratual
negativo (%%).

Entre nés, MENEZES CORDEIRO tem uma posi¢do ainda no
sentido de uma maior vinculagio das cartas de intenga@o, defen-
dendo que as cartas de inten¢do sedimentam os aspectos nelas
consignados, constituindo um caso de contratagdo mitigada, que
obriga pelo menos o seu signatdrio a prosseguir as negociacdes
nos sentido nelas referido. Caso isso ndo aconteca, admite a pos-
sibilidade de execuc¢do especifica, caso a carta de intengdes seja
tdo precisa que dela se possa retirar o contrato a celebrar, admi-
tindo a aplicag@o da indemnizag¢do compensatdria apenas no caso
contrario (*).

A nosso ver, a possibilidade de execucdo especifica ndo existe
nas cartas de intengdo. Efectivamente, esta pressupde a celebracdo
de um contrato-promessa, € com estes ndao devem ser confundidas
as cartas de inten¢do, que embora documentem o progresso nas
negociagdes excluem expressamente o compromisso da celebracdo
do contrato. Efectivamente, a vinculagdo assumida nas cartas de
intengdo nunca é a de celebrar um contrato definitivo (caso em
que se excluiriam futuras negociagdes relativas a esse contrato),
mas antes a de continuar essas mesmas negociacoes. Ora, esta obri-

(**) Cfr. Uco DrAETTA,”Ancora sulla eficacia...” (cit.), pp. 769-770.

(*) Cfr. Menezes CORDEIRO, Manual de Direito Bancdrio (cit.), pp. 408-409 e Tra-
tado (cit.), pp. 313-315. Em sentido algo diferente, veja-se do mesmo autor Das cartas de
conforto (cit.), pp. 21-23.
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gagio de negociar ndo € tutelada pela execugio especifica, mas
antes pela responsabilidade pré-contratual, prevista entre nés no
art. 227.° do Cédigo Civil (3%).

3. A celebracio de contratos preliminares durante as nego-
ciacbes

3.1. Generalidades

Conforme se verificou, as cartas de intengdes ndo se con-
fundem com a situagdo de pré-celebragdo do contrato comercial
internacional antes da redac¢do do instrumento que o formaliza.
Efectivamente, se ocorrer a celebragio do contrato comercial inter-
nacional, hd lugar a responsabilidade contratual por incumpri-
mento, enquanto as cartas de inten¢fo originam apenas uma res-
ponsabilidade pré-contratual pela ruptura das negociagdes.

Podem, porém, ocorrer situacdes em que, embora ndo exista
ainda a celebragio do contrato comercial internacional, as partes
trocam cartas onde se documentam acordos juridicamente rele-
vantes no ambito de uma negociagdo complexa que continua
aberta (*'). E o que sucede, por exemplo, com os acordos relativos
a reparticdo de despesas suportadas com a negociagdo (viagens,
assisténcia juridica). Da mesma forma, podem constituir acordos
preliminares hipéteses em que relativamente a uma prestagdo sus-
ceptivel de fraccionamento se atinge um acordo relativamente ao
adiantamento das prestagdes iniciais, ficando as partes de acordar
o valor das seguintes.

Da mesma forma, costuma ser regulada por um acordo preli-
minar a obrigacdo assumida por alguém numa negociagdo com
vérias pessoas, de dar preferéncia a uma delas na celebragio do
contrato (right of first refusal).

() Cfr. CALVAO DA SILVA, op. cit., pp. 54-55 € 65 € ss..

(®') SanTos JUNIOR, op. cit., passim, prefere a designago de acordos intermédios, a
partir da expressdo inglesa “in-between agreements”. Ndo nos parece, porém, adequada a
expressdo “intermédios” que define uma situagio entre dois estddios. Utilizamos, por isso,
a expressdo “preliminares”, para expressar o seu surgimento antes da conclusdo de um
futuro contrato, com a prévia defini¢do de um dos seus aspectos.
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Em todas estas situagdes, as partes trocam instrumentos que
documentam a existéncia de acordos vinculativos, cuja violagio dé
origem 2 responsabilidade contratual. A sua inser¢ao no mbito de
uma negociagdo complexa que continua aberta nio deve levar, por
iss0, & sua qualificacdo como meras cartas de intengdo, uma vez
que essa sua inser¢iio na fase das negociagbes ndo impede a sua
qualificag@o como verdadeiros contratos e daf a sua sujei¢ao a res-
ponsabilidade contratual em caso de incumprimento (*2).

3.2. Acordos de confidencialidade (Confidentiality agreements)

Um exemplo tipico destes acordos preliminares, que precede
mesmo cronologicamente as letters of intent, sdo os confidentiality
agreements. Estes acordos sdo normalmente celebrados como con-
di¢do de abertura das negociagdes relativas a fusdes ou aquisi¢oes
de sociedades. Nestes casos, as partes costumam trocar entre si cer-
tos documentos pré-contratuais, conhecidos como confidentiality
agreements, destinados a garantir o segredo das informagdes finan-
ceiras, técnicas e comerciais fornecidas pelo potencial vendedor ao
potencial adquirente, relativamente as sociedade objecto das nego-
ciagdes.

Esta prética encontra-se actualmente consolidada. Efectiva-
mente, uma carta de intengdes (letter of intent) apenas € estipulada
quando as negociagdes ja atingiram um certo grau de avango. Mas
as partes ndo podem esperar até esse momento para regular alguns
aspectos da forma como vao decorrer as negociages, antes mesmo
de as iniciar. Dai a difusdo dos confidentiality agreements, desti-
nados primariamente a assegurar a confidencialidade das informa-
¢Oes que serdo trocadas, mas que também sdo usados para regular
outros aspectos relacionados com esta questdo e disciplinado assim
o préprio decurso das negociagdes antes do seu inicio. Daf que os
textos dos confidentiality agreements costumem ser bastante deta-
lhados, indicando com muito detalhe ndo apenas a extensdo das
obrigagbes de segredo e o seu prazo de duracdo, mas também
eventuais possibilidades de utilizag@o futura da informagao, bem

(33 Cfr. Uco DraETTA “Ancora sulla eficacia...” (cit.), p. 768.
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como outros aspectos relativos a forma como decorrerdo as nego-
ciagdes (>%).

3.3. Acordo de exclusio de oferta piiblica de aquisi¢io hostil (non
hostile takeover agreement)

Um novo desenvolvimento em matéria destes confidentiality
agreements diz respeito, porém, aos acordos de exclusdo de oferta
publica de aquisi¢@o hostil. Estes acordos procuram evitar que
quem recebe as informagoes relativas a sociedade a adquirir ndo
apenas nao as possa aproveitar para adquirir acgdes em violagao
das regras do insider trading, mas que ndo possa sequer langar uma
oferta piblica de aquisi¢do exterior as negociagdes em curso.
Apresentando-se tal oferta piblica de aquisi¢do como hostil, na
medida em que encontra oposi¢ao da administragdo da sociedade
objecto das negociacdes, a forma de evitar esse resultado € o de
subordinar toda e qualquer oferta publica de aquisi¢do ao convite
ou, pelo menos, a aprovagdo da administra¢do da sociedade visada.
Neste ambito, verifica-se assim que a pratica dos documentos pré-
-contratuais relativos 2 aquisi¢do de sociedades tem evoluido
desde uma mera garantia de que as informagdes fornecidas perma-
necem secretas (confidentiality agreements) até a garantia de que a
aquisicdo da sociedade nio se fard por uma forma exterior as nego-
ciagdes, através do langamento de uma oferta ptblica de aquisi¢do
hostil (non hostile take-over agreement) (**).

3.4. Acordos de negociacio exclusiva (standstill agreements ou
lock-out agreements)

Uma outra situagio que as partes procuram regular no dmbito
da negociagdo dos contratos comerciais internacionais diz respeito
a possibilidade de uma das partes, durante o decurso de uma nego-
ciacdio, desenvolver simultaneamente uma negociagao paralela

(®) Cfr. Uco DRAETTA, “Documenti precontrattuali relativi ad acquisti di societa:
confidentiality agreements € protezione contro hostile take-overs”, em Diritto del Com-
mercio Internazionale, 1988, 1, pp. 181-187 (181).

(3% Cfr. Uco DRAETTA, op. ult. cit., p. 182.
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com um terceiro. Efectivamente, conforme se sabe é diferente a
estratégia negocial das partes consoante saibam que se encontram
a negociar em concorréncia com terceiros, ou quando julgam de
boa fé serem o tnico interlocutor da contraparte. Neste iiltimo
caso, o interesse das partes em conduzir uma negociagdo exclusiva
merece ser tutelado, na medida em que pode se dar o caso de a
parte ndo estar interessada na continuac@o das negociagdes a partir
do momento em que sabe encontrar-se numa situagdo de con-
corréncia (*%).

Este interesse das partes tem, porém, uma dificil tutela no
ambito do direito. Admite-se como contréario as regras da boa fé
que alguém desencadeie uma negociag¢do com o tinico fim de obter
melhores condigdes para a celebrag@o do contrato com um terceiro,
como na hipétese de se pretender determinar um prego para servir
de base ao exercicio de um direito de preferéncia. Juridicamente,
porém, sempre se admitiu a possibilidade de conduzir negociagdes
com vdrios sujeitos, sem os informar da existéncia das negociagdes
paralelas, o que ndo se pode considerar como uma situagio de
culpa in contrahendo (*%).

Sendo assim, a tinica possibilidade de tutela deste interesse é
as partes, no exercicio da sua autonomia privada, celebrarem um
acordo de negociagdo exclusiva (standstill agreement ou lock-out
agreement), através do qual assumem a obrigacdo de, durante um
lapso de tempo determinado (que normalmente ndo excede alguns
meses) nao desenvolverem negociagdes com mais ninguém, relati-
vas a aquisi¢do de objectos similares aquele que se encontra a ser
objecto daquela negociagéo, ou fornecerem informagdes com vista
a uma possivel negociagdo, e consequentemente a, durante esse
prazo, ndo celebrarem qualquer transacgdo relativa a objecto simi-
lar aquele que se encontra a ser negociado (°7).

(*) Cfr. Uco DraETTA, “Ancora in tema di documenti precontrattuali: Gli stands-
till agreements”, em Diritto del Commercio Internazionale, 1988, 2, pp- 531-537 (532).

(®%) Cfr. DRAETTA, loc. ult. cit.

(*") Conforme refere Santos JUNIOR, op. cit., pp. 594-595, esta figura, embora pré-
xima, € distinta do nosso pacto de preferéncia, na medida em que este, embora crie uma
obrigagio de escolher determinada pessoa como contratante, caso se decida contratar,
pressupde precisamente uma negociagdo com terceiros, para averiguar se o preferente
aceita as condig3es resultantes dessa negociagdo (art. 416.°). No standstill agreement pre-
tende-se evitar precisamente essa negociagio.
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O standstill agreement consiste assim, conforme se pode
observar, na estipulagdo de uma obrigagio de prestagio de facto
negativo (no desenvolver uma negociagio concorrente com outra
entidade). A sangdo para o incumprimento reside, por isso, apenas
na indemnizagao pelos danos causados ao credor. S6 que, ndo
havendo garantias de que a negociago cuja exclusividade se pre-
tendeu assegurar, viesse a conduzir efectivamente 2 celebragio do
contrato, dificilmente a parte lesada poderd obter a indemnizagio
pelos prejuizos. Dai que o standstill agreement venha normal-
mente associado 2 estipulag@o de cldusulas penais, destinadas
a fixar o montante da indemnizagdo exigivel em caso de incum-
primento (38).

4. A Responsabilidade pré-contratual no Ambito dos contra-
tos comerciais internacionais

Conforme se pode ja verificar desta exposigdo, todos estes
acordos pré-contratuais documentam a recep¢do nos usos do
comércio internacional do dever de actuar segundo a boa fé nas
negociacdes para a formagdo de um contrato e da responsabilidade
pela violac@o desse dever: a denominada culpa in contrahendo ou
responsabilidade pré-contratual. Convém, por isso, fazer agora
algumas referéncias a esta.

A culpa in contrahendo surge por obra de JHERING em 1861 (*¥)
e a partir daf tem vindo a ser recebida nos diversos ordenamentos
Jjuridicos da civil law, quer a nivel jurisprudencial, quer a nivel
legislativo (*°). A nivel jurisprudencial é conhecido o enorme tra-
balho da jurisprudéncia alemd, que a partir do célebre § 242 do
BGB foi desenvolvendo a aplicag@o do principio da boa fé na fase
dos preliminares e da formagido do contrato, com o consequente

(%) Cfr. DRAETTA, op. ult. cit., pp. 533-534.

(*) Cfr. RupoLF voN JHERING, Culpa in contrahendo oder Schadenserstaz bei nich-
tigen oder nicht zur Perfection gelangten Vertrigen, em JhJb 4 (1861), reimp.
Berlin/Zurich, Gehlen/Bad Homburg, 1969, pp. 7 e ss.

(*) Cfr. ALMEIDA CosTa, “Responsabilidade civil pela ruptura das negociagdes pre-
paratérias de um contrato”, na RLJ 116 (1983-1984), pp. 84-90, 101-105, 146-152, 172-
-179, 204-210 e 251-256 e 276-279 e MeNezes CorDERO, Da Boa Fé no Direito Civil,
Coimbra, Almedina, 1984, pp. 527 € ss..
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reconhecimento da c.i.c. Esse desenvolvimento levou i posterior
consagragdo nos arts. 197.° e 198.° do Cédigo Civil grego de 1940,
nos arts. 1337.° e 1338.° do Codice Civile italiano (*!) e no
art. 227.° do Cédigo Civil Portugués do dever de actuagio segundo
a boa fé, durante as negociagdes para a formagao do contrato. Ja no
direito francés, baseado na grande cldusula geral do art. 1382.° do
Code Civil, a culpa na formagdo dos contratos é qualifi-
cada naturalmente como faute, gerando uma responsabilidade
delitual (*?).

De acordo com a sistematizacdo da jurisprudéncia alema, e que
entre n6s tem vindo a ser defendida por MENEZES CORDEIRO (+),
do dever de actuar segundo a boa fé derivam trés tipos de deveres
pré-negociais:

— deveres de protec¢do, que determinam que as partes na fase
negocial devem evitar qualquer actuagdo susceptivel de
causar danos a outra parte, sejam eles pessoais ou patri-
moniais. A jurisprudéncia alema utiliza neste 4mbito abun-
dantemente a culpa in contrahendo para colmatar as
lacunas do seu direito delitual, talvez por forma excessiva
como nos célebres casos do lindleo (**), da casca de
banana (*’) e da folha de hortaliga (*°). Na jurisprudéncia
portuguesa esse entendimento ndo tem sido acolhido.

— deveres de informagdo, em especial quanto as circunstin-
cias que possam ser relevantes para a formagio do con-
senso da outra parte, e com especial intensidade quando
uma das partes se apresenta como mais fraca. Esta situacio
tem vindo a ser acolhida no direito portugués, de que é
exemplo o Acérdao STJ de 14/10/1986, em BMJ 360
(1986), pp. 583-587.

(*"Y Podem confrontar-se estes artigos em ALMEDA COSTA, op. cit,, p. 102.

(2) Cfr. Henrt MAZEAUD/LEON MAzEAUD/JEAN MAZEAUD/FRANGOIS CHABAS, Legons
de Droit Civil, 11-1, Obligations. Théorie Générale, 1.* ed., Paris, Montchrestien, 1985,
pp. 312-313.

(**) Cfr. Menezes CorpEIRO, Da Boa Fé... (cit.), pp. 546 e ss. e Tratado... (cit.),
pp. 336 e ss.

(* RG 7/12/1981, em RGZ 78, 239

(*) BGH 26/9/1961, em LM, n.° 13 § 276 (Fa) BGB.

(*y BGH 28/1/1976 em BGHZ 66, 51.
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— deveres de lealdade, por forma a evitar comportamentos
que se traduzam numa deslealdade para com a outra parte,
aqui se incluindo a prépria ruptura das negociagdes,
quando a outra parte tinha adquirido justificadamente a
confianga de que elas iriam conduzir a celebragdo do con-
trato. O leading case nessa matéria é o Acé6rdio de
5/2/1981 em RLJ 116 (1983), pp. 583-587, havendo inu-
meras decisdes posteriores.

Em caso de violagdo desses deveres de boa fé, a solugéo tra-
dicional é a de que havera lugar ao ressarcimento do denominado
“interesse contratual negativo”, ou seja o prejuizo derivado de des-
pesas inutilmente suportadas pela parte lesada ou pela perda de
oportunidades em resultado das negociagdo mas ndo do prejuizo
resultante da ndo celebracio do contrato (*'). Alguma doutrina tem
vindo, porém, a admitir a possibilidade de por culpa in contra-
hendo ser mesmo ressarcido o interesse contratual positivo, com o
argumento de que este constitui um dano causado pela actuagao em
contrariedade & boa fé e de que todos os danos devem ser indem-
nizados (*8).

E hoje, por isso, pacifico no &mbito dos sistemas da civil law
que as partes ndo podem mais invocar o principio da liberdade con-
tratual para conduzir negociagSes sem constrangimentos de espé-
cie alguma; mas antes se devem comportar segundo a boa fé sob
pena de terem que indemnizar os danos sofridos pela contraparte.
Pelo contrario, em sistemas como os da common law, tradicional-
mente mais ancorados no dogma da freedom of contract este prin-
cipio tem vindo a ser mais dificilmente recebido. Efectivamente, a
solugdo tradicional da common law é a de que, ou as partes estdo
vinculadas por um contrato, ou a nada se encontram vinculadas (all
or nothing), tendo o principio da liberdade contratual uma compo-
nente negativa, que consiste na exclusdo de qualquer responsabili-
dade que ndo resulte de uma vinculagdo assumida em contrato

(+) Cfr. Inocincio GaLvao TEeLLEs, Direito das Obrigagdes, 7.* ed., Coimbra,
Coimbra Editora, 1997, p. 77, ANTUNES VARELA, Das Obrigagdes em Geral, 1, 9.2, Coim-
bra, Almedina, 1996, p. 279, ALMEDA COSTA, op. cit., p. 206 e CALVAO DA SILVA, op. cit.,
p- 73.

(*8) Cfr. Menezes CorDERRO, Tratado... (cit), pp- 346 € ss.
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vélido (*°). Esta posigdo ¢ naturalmente adversa 4 admissdo de um
dever de boa fé durante as negociagdes, ao contririo do que sucede
nos sistemas romanisticos (°°) Efectivamente, a common law
inglesa tem sido muito restritiva em admitir o dever de nego-
ciar segundo a boa fé, ao qual recentemente se opds a House of
Lords (°'), o que implica inclusivamente a no aceitagdo de quais-
quer deveres de informagdo na fase pré-negocial, com algumas
excepgOes como os contratos de seguro (°). Mas jd nos Estados
Unidos, este principio tem vindo a ter acolhimento na jurispru-
déncia e tem efectiva consagracdo no Uniform Commercial Code
americano, de 1978 (33).

(*) Cfr. J. BEATSON, op. cit., p. 4, SaNTOs JUNIOR, op. cit., p. 582.

(*") Cfr. E. ALLan FarnsworTH, “Contract formation: two models compared”, em
MicHAEL J. BoNELL/FrRANCO BONELLI, op. cit., pp. 173-181 que, no entanto, procura rejeitar
a difundida ideia de que a formagio dos contratos no sistema romanistico seria 0 “bom
modelo” em contraposi¢io ao “mau modelo” da common law.

(") Caso Walford v. Miles {1992} 2 A.C. 128. O caso diz respeito a negociagdes para
a compra de uma empresa de fotografia, de que os réus eram titulares, que se iniciaram em
Janeiro de 1987. Em 17 de Margo desse ano, os réus acordaram em terminar quaisquer
negociagOes com terceiros € negociar exclusivamente com os autores, desde que lhes fosse
fornecida uma carta de conforto do seu banco a confirmar a existéncia de recursos finan-
ceiros para a compra, ficando esta porém submetida a cldusula subject to contract. A carta
de conforto foi fornecida no dia seguinte, pelo que os réus terminaram negociagdes com
um terceiro a 25 de Margo. Porém, a 27 de Margo decidiram terminar as negociagbes com
os autores e vender a companhia a outro terceiro. Os autores processaram entio os réus
com o fundamento em incumprimento (breach of contract) e dolo (misrepresentation).

A 1. instdncia julgou procedente a ac¢do por considerar que a promessa de conti-
nuar negociagdes em exclusividade constitufa um acordo auténomo (collateral agree-
ment), ndo sujeito & cldusula subject to contract, mas em recurso, quer o Court of Appeal,
quer a House of Lords, rejeitaram a pretensdo por considerar tratar-se de um mero agree-
ment 1o negotiate, sem prazo de vigéncia e a que faltava defini¢do, de onde ndo poderia
resultar para os réus uma imposigdo de concluir as negociagoes.

Na fundamentagio desta solugao, o Tribunal rejeita expressamente a admissibilidade
de um dever de negociar de boa fé, considerando esse dever como inexequivel na prética e
inerentemente inconsistente com a situagdo de um negociador, j4 que, durante as negocia-
¢Oes, ambas as partes seriam livres de as terminar, a todo o tempo e por qualquer razdo.

(**) Atenta a aplicagdio do principio caveat emptor. Cfr. J. BEaTsoN, op. cit., pp. 257
ess.

(*® O Restatement (second) of contracts, que consiste numa recoltha das solugdes
aplicadas pela jurisprudéncia americana, prevé no seu § 205 que “every contract imposes
upon each party a duty of good faith and fair dealing in its performance and enforce-
ment”. O Uniform Commercial Code inclui no seu § 1 — 201 uma definigiio de boa fé
(“Good faith means honesty in fact in the conduct or transaction concerned”) e prevé no
seu § I — 203 que “Every contract or duty within this Act imposes an obligation of good
Jaith in its performance or enforcement”. Cfr. SanTos JUNIOR, op. cit., p. 584, nota (47).
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No ambito da negociagio dos contratos comerciais interna-
cionais, os Principios UNIDROIT vém-se a aproximar da admis-
s30 da culpa in contrahendo como instituindo uma responsabili-
dade pelas negociacdes. Assim, apesar da enfitica afirmag@o da
freedom of contract no artigo 1.1. (“the parties are free to enter
into a contract and to determine its content”), o artigo 1.7. impde
com carécter injuntivo um dever de boa fé e de negociag@o leal
(Each party must act in accordance with good faith and fair dea-
ling in international trade), cuja violagio pode implicar culpa in
contrahendo, a qual o artigo 2.15 estabelece nos seguintes termos:

Article 2.15 (Negotiations in bad faith).

1. A party is free to negotiate and is not liable for fai-
lure to reach an agreement.

2. However, a party who negotiates or breaks off nego-
tiations in bad faith is liable for the losses caused to the other
party.

3. It is bad faith in particular, for a party to enter into
or to continue negotiations when intending not to reach an
agreement with the other party.

Por aqui vemos entdo, a efectiva consagragéo da responsabi-
lidade pré-contratual no 4mbito da negociagdo dos contratos
comerciais internacionais, demonstrando que a tdo apregoada glo-
balizagdo da economia, implica também a necesséria globalizagao
dos principios juridicos.



