PATROCINIO OFICIOSO - MOTIVO DE ESCUSA

PROCESSO N.° R/34/99

PARECER

O Dr. ..., advogado estagidrio com domicilio profissional na

Rua ...

, em Lisboa, ndo se conformando com a decisio do Conse-

lho Distrital de Lisboa que indeferiu o seu pedido de escusa de
patrocinio oficioso apresentado no processo que corre pelo
2.° Juizo do Tribunal de Familia, 3 Secc¢do, Proc..° n.° 606/98, pre-
tende do mesmo interpdr recurso para este Conselho Superior, nos
termos e com os fundamentos seguintes:

1.
2.

5.

6.

A nomeagdo do recorrente tinha em vista o patrocinio
para o divércio litigioso de ... casada catolicamente.

Em face das suas convicgdes religiosas o recorrente
entendeu ndo dever aceitar o patrocinio por ndo conside-
rar, em consciéncia, como justa aquela causa.

Pelo que apresentou requerimento dirigido ao Juiz de
Direito do referido Tribunal solicitando a sua escusa ao
abrigo do art. 35.° do D.L. 387-B/87 de 29 de Dezembro.
Segundo o recorrente “apesar de compreender e lamentar
a situagdo pessoal do cliente”, “considera, em cons-
ciéncia, que o casamento catdlico contraido validamente
apenas se deverd dissolver por morte”.

Mais alega que, face a Igreja Catdlica, o divércio consti-
tui “uma ofensa a lei natural (ponto 2384 do Catecismo
da Igreja Catdlica).

Fundamenta o recorrente o seu pedldo no disposto na
al. ¢) do art. 78.° do Estatuto da Ordem dos Advogados
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10.

11.

12.

13.

14.
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(EAO) que dispde constituir um dever dos advogados
recusar o patrocinio das causas que considerem injustas.
Mais alega que, apesar da questdo ndo haver sido apre-
sentada como fundamento do pedido de escusa, que assis-
tia a possibilidade de invocar a objec¢io de consciéncia
como fundamento do seu pedido de escusa de acordo com
o n.° 6 do art. 41 da Constituigao.

Finalmente o recorrente pretende obter a anulabilidade do
acto recorrido invocando o facto do mesmo haver sido
praticado pelo Dr. ... por delegacido de competéncia do
Conselho Distrital de Lisboa sem que o acto de delegacao
tenha sido publicado no Didrio da Repiblica (art. 37 n.°
1 e 2 do Céd. Procedimento Administrativo).

Tal omissdo seria pois causadora de anulabilidade do acto
nos termos do art. 135 do citado Cdédigo.

A decisdo recorrida considera que, por for¢a do n.° 4 do
art. 41.° da Const. Repiiblica Portuguesa “ As igrejas €
outras comunidades religiosas estdo separadas do Estado
e sdo livres na sua organizagdo e no exercicio das suas
fungdes e do culto”.

Nada existe na lei que permita fundamentar o pedido de
recusa por se considerar que o casamento cat6lico con-
traido validamente s6 deve ser dissolvido por morte.

O advogado deve colaborar no acesso ao direito e aceitar
nomeagdes oficiosas nas condi¢des fixadas na lei e pela
Ordem dos Advogados.

Os efeitos civis do casamento catdlico estdo consignadas
no art. 1589.° do Céd. Civil e os efeitos do divorcio pre-
vistos no art. 1788 do mesmo Cddigo.

A lei civil portuguesa, substantiva e adjectiva, trata ape-
nas do divércio na sua vertente civilista nunca religiosa.

Pelo que o pedido de escusa foi indeferido.

Tudo visto cumpre apreciar e decidir.

Todos tém direito, nos termos da lei, & informagio e consulta
juridica e ao patrocinio judicidrio (art. 20.° n.° 1 da Constitui¢do
da Reptblica).
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Este direito (acesso ao direito) sé tem um mfnimo de substan-
cia na medida em que “abranja a possibilidade de recurso, em
condigdes acessiveis a servigos piblicos (ou de responsabili-
dade publica)...” (J. J. Gomes Canotilho e Vital Moreira Const.
Rep. Port., Anotado, pag. 163).

A responsabilidade pela prestagdo do patrocinio oficioso
encontra-se transferida para a Ordem dos Advogados enquanto
associagdo publica.

De acordo com o disposto no art. 78.° al. e) do estatuto da
Ordem dos Advogados a prestagdo de patrocinio oficioso é um
dever que impende sobre os profissionais do foro (advogados e
candidatos a advogados).

O exercicio do patrocinio oficioso estd, pela sua vertente
publica, sujeito a um tratamento diverso do restante patrocinio
forense.

Com efeito, o advogado quando investido no exercicio do
patrocinio oficioso est4 a prestar um verdadeiro servigo publico a
comunidade o que restringe a sua liberdade de actuagio.

E assim que, ao contrdrio do que se verifica no mandato livre-
mente assumido, a recusa do exercicio do patrocinio oficioso tenha
que ser devidamente fundamentada.

Compete a Ordem dos Advogados apreciar as razdes invoca-
das e, consequentemente, julgar da atendibilidade de tais motivos.

Os parametros em que tal julgamento se deve mover s@o, em
suma, os que constam da letra e do espirito das disposi¢Oes legais
aplicdveis que regem o acesso ao direito e ao patrocinio oficioso,
nomeadamente a Constitui¢do da Repiblica e o Estatuto da Ordem
dos Advogados.

Na ponderag@o da justeza da recusa tém de estar presentes 0s
interesses do mandante e os direitos do mandatério.

Conforme consagra o Cédigo Deontolégico dos Advogados
da Comunidade Europeia “A missdo do advogado impde-lhe deve-
res e obrigagdes miltiplas, por vezes aparentemente contraditérias
entre si”.

Os dois grandes limites impostos ao patrocinio forense sdo,
em suma, os que passam pelo ndo advogar contra lei expressa
nem patrocinar causas que se lhe apresentem injustas (art. 7.°
a), b) e c) do EOA).
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No caso vertente ndo estamos perante uma situacgio de litigar
contra lei, pelo que apenas resta a situacio de patrocinio de uma
causa injusta.

O pedido de divércio por parte de um cidadido que entende
que o seu casamento catdlico deixou de ter razdo de se manter tem
de se considerar, em abstracto, uma causa justa. Na verdade,

O recorrente nao alega facto algum do qual possa resultar que
o pretendido divoércio tenha por base uma situagdo ndo digna de
tutela.

Sendo assim temos de dar como adquirido que, a injustica da
causa resulta apenas do divércio atentar contra “a sensibilidade
juridica e consciéncia ética” do recorrente.

Com efeito,

O recorrente considera que, em sua consciéncia, o divércio de’
um casamento catélico — apesar de permitido por lei — ndo € uma
causa justa.

Para tal socorre-se de meros principios de natureza ética-reli-
giosa sem relevincia objectiva, para considerar como no justa a
pretensdo do mandatério face aos interesses do mandante.

Assim, face aos interesses em confronto, entendemos que as
convicgdes religiosas do recorrente ndo podem por em causa o
dever de prestar o seu patrocinio oficioso no caso “sub judice”.

Posto que o recorrente ndo tenha invocado no seu pedido de
escusa o fundamento da chamada “objecgao de consciéncia” a que
alude o n.° 6 do art. 41.° da C.R.P. sempre se dird que a mesma nao
colhe.

Com efeito o direito a objeccdo de consciéncia integra-se na
liberdade de consciéncia, religido e de culto consagrado no
art. 41.° da CR.P.

Como referem na obra citada (fls. 245) J. J. Canotilho e Vital
Moreira a propésito do mencionado preceito:

“O direito a objecgdo de consciéncia estd sob reserva da lei
competindo-lhe” delimitar o seu ambito e concretizar 0 modo do
seu exercicio .

Acrescentando... “o exercicio do direito & objecgdo de
consciéncia € um direito procedimentaimente dependente pois
exige um procedimento de reconhecimento do estatuto do objec-
tivo de consciéncia”.
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Ora ndo existindo, para os deveres de natureza profissional,
disposi¢ao legal alguma que estabelece os limites para o seu exer-
cicio, ou crie um estatuto da natureza andloga ao que existe para as
obrigacdes militares, ndo pode o recorrente invocar tal preceito
constitucional para se furtar as suas obrigagdes como advogado
estagidrio.

Importa, finalmente, apreciar a questdo levantada pelo recor-
rente resultante de omissao de publica¢do da Delegacdo de com-
peténcia pelo 6rgdo delegante, violando o disposto no art. 37.° do
Céd. Proc. Administrativo, o que conduziria a anulabilidade do
acto.

Nio tem porém razdo o recorrente. Na verdade,

A delegagdo de poderes do Conselho Distrital de Lisboa
encontrava-se regularmente efectuada.

As competéncias atribuidas pelo n.° 1 do art. 35.° e pelon.” 3
do Dec. Lei n.° 387-B/87 de 29 de Dezembro (apreciar os pedidos
de escusa dos patronos nomeados) podem ser feitas e publicadas
através de editais como foi o caso.

Nio estando sujeitas a publicagio obrigatéria na 2.* Série do
Diério da Republica (art. 172-B da Lei 33/94 de 6 de Agosto).

Nestes termos, acordam os membros da 3.* sec¢io do Conse-
lho Superior da Ordem dos Advogados em negar provimento ao
recurso,

Lisboa, 30 de Abril de 1999



