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Pelo Prof. Doutor José Lebre de Freitas

1. Proferiu o STJ, respectivamente em 20.2.97 (nos autos de
revista n.° 587/96) e em 25.11.98 (nos autos de revista n.° 670/98),
dois acdrddos que decidem em sentido oposto a questdo de saber
se a reproducio, nas alegacdes para o STJ, das apresentadas no
anterior recurso da sentenca da 1. instdncia para a Relagao,
quando esta tenha confirmado a sentenca recorrida, implica falta
de alegacio e a consequente desercdo do recurso ou, constituindo
verdadeira alegacdo, ndo impede a apreciacdo pelo STJ das ques-
toes nela levantadas.

O primeiro ac6rdao, relatado pelo Conselheiro Roger Bennett
da Cunha Lopes, que votou vencido o segundo, considera que o
ter-se a recorrente limitado, nas suas alegacdes, a substituir o voca-
bulo “desembargadores” por “conselheiros” e, em alguns casos,
que ndo todos, o vocadbulo “sentenca” por “acérddo” constitui mera
irregularidade, que ndo prejudica a compreensdo do objecto e dos
fundamentos das mesmas pela parte contréria e pelo tribunal “a
quo”, pelo que ndo podem as alegagdes deixar de ser admitidas.

O segundo acérddo, ao invés, relatado pelo Conselheiro Fer-
reira de Almeida, considerou que nio basta substituir o termo “sen-
tenga” pelo termo “acérdao” e o termo “apelante” pelo termo
“recorrente”, bem como acrescentar uma referéncia ao preceito do
art. 724.° CPC, que manda aplicar a revista o regime da apelagdo
quanto a interposicido do recurso e a producao de alegacgdes, para
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que se possa considerar como alegacao a reprodugio da produzida
no anterior recurso de apelag3o.

Esta segunda decisio ndo € tinica. No mesmo sentido havia j4
julgado o Supremo em 6.3.97 (revista 319/96, tendo como relator
Fernando Costa Seabra), 13.3.97 (revista 586/96, tendo como rela-
tor o conselheiro Manuel José de Almeida e Silva), 3.6.97 (revista
771/96, tendo como relator o Conselheiro Martins da Costa),
2.6.98 (revista 485/98, tendo como relator o mesmo Conselheiro
Martins da Costa), e 23.9.98 (agravo 875/97, tendo como relator o
Conselheiro Dionisio Correia), verificando-se assim uma tendén-
cia maioritdria no sentido da tese da deser¢io do recurso.

Esta tese, surpreendente e insustentdvel, corresponde a uma
visdo rigida do processo que ndo tem apoio nem no elemento lite-
ral nem nos elementos racionais de interpretagio da lei e implica
condendvel desvio da fun¢do processual.

2. De acordo com o art. 690 CPC, o recorrente tem o 6nus de
alegar e, nas conclusdes, de indicar os fundamentos por que pede
a alteragdo ou anulagdo da decisdo ('). Faltando as conclusdes ou
nelas ndo sendo feitas as indicagdes exigidas (°), o recurso ndo fica
deserto: o recorrente € notificado para as apresentar ou completar
e s6 se ndo o fizer € que o recurso ndo serd, total ou parcialmente,
conhecido. Mas, faltando as alegagdes, o recurso é logo julgado
deserto (%).

(") No recurso de revista ou de agravo em 2.* instdncia, em que € exclusiva-
mente versada matéria de direito, a fundamentacio deve, sempre nas conclusdes,
incluir a indicagfio da norma juridica violada, o sentido em que deve ser interpretada
e aplicada a norma que constitua fundamento juridico da decisio e, sendo caso disso,
a norma que deveria ter sido aplicada em vez daquela em que se fundou a decisiio
recorrida. No recurso de apelag@o ou de agravo em 1.* instincia em que seja impug-
nada a decisdo sobre a matéria de facto, hd que fazer as especificagdes exigidas pelo
art. 690.°-A CPC.

(*) Ou sendo elas obscuras, complexas ou, de outro modo, deficientes. No pri-
meiro caso, o recorrente € notificado para as esclarecer; no segundo, para as sintetizar.

(") Por seu lado, a falta de especificagio dos pontos de facto e meios proba-
térios que o recorrente pretenda por em causa é fundamento de rejeigdo do recurso.
Compreende-se que assim seja quanto  especificagio dos pontos de facto: nio cons-
tituindo o julgamento em recurso repeti¢do do julgamento de facto da causa e consti-
tuindo este decisfio sobre questdes de facto distintas (decisdes sobre cada facto con-
trovertido ou sobre a propria inexisténcia de controvérsia: arts. 508.°-A-1-e CPC ¢
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A desercio do recurso aparece assim como cominagio radical
resultante da inobservéncia total do 6nus de alegagio. E lugar para-
lelo a cominagdo da nulidade do processo resultante da néo for-
mulagdo do pedido ou da individualizacdo da causa de pedir, pelo
autor, na petigdo inicial (art. 193.° CPC), ou a cominagdo da prova
dos factos alegados pelo autor em consequéncia da revelia
(art. 484.° CPC) ou da inobservincia do 6nus de impugnagdo
(art. 490.° CPC).

A alegac@o ha-de, para o ser, ser dirigida ao tribunal para o
qual se recorre, reportar-se a decisdo recorrida e conter as razdes
pelas quais dela discorda o recorrente. Se contiver este conteddo
minimo individualizador, pode ser deficiente ou apresentar algum
dos outros vicios a que se reporta o art. 690.°-4 CPC; mas o que
seguramente ndo pode é dizer-se que nio constitui uma alegagdo.

No recurso (de apelagdo ou agravo) para a Relagdo o recor-
rente apresenta as razdes por que discorda da decisdo da 1.* ins-
tancia. Se esta for confirmada e o recorrente néo ficar convencido
da bondade da decisdo confirmatéria, as razdes que entendia ter
contra a decisdo do tribunal de comarca manter-se-do contra a
decisdo da Relagdo. Nada mais natural, pois, do que repetir perante
o Supremo, no subsequente recurso de revista ou de agravo, as
consideragdes ja anteriormente produzidas em 2.* instincia.

No limite, é mesmo admissivel que o recorrente se limite a
remeter para a alegag@o anterior: a mesma consideracdo de econo-
mia de formalidades que leva a permitir ao tribunal de recurso a
remissdo para os fundamentos da decisdo impugnada quando com
eles concorde (art. 713.°-5 CPC) leva, em obediéncia ao principio
geral do art. 138.° CPC (“os actos processuais terdo a forma que,
nos termos mais simples, melhor corresponda ao fim que visa atin-
gir”), a dispensar o recorrente de repetir ou reproduzir os argu-
mentos anteriormente apresentados.

511.° CPC), a especificagdo dos pontos de facto incorrectamente julgados € exigén-
cia necessdria a delimitac@o do objecto do recurso, que abrange, salvo restrigio
(art. 684.°-2), as vdrias decisdes de direito e as decisdes de facto que o recorrente
especifique. Menos se compreende quanto 2 especificagio dos meios probatérios: tra-
tando-se de fundamentos da decisio sobre o facto a que respeitam, o seu regime devia
ser o do art. 690.°-4.
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Se, sem chegar a utilizagdo desta possibilidade, o recorrente
reproduzir a alegagdo anterior, ndo ha ddvida de que estd assim
indicando ao STJ as razdes por que, em seu entender, ela deve ser
revogada, tanto bastando para que ndo possa, sem grave atropelo
dos direitos da parte, deixar de af se ver uma alegagio para o
Supremo. E claro que algumas alteragoes termmologlcas deverdo
ser introduzidas, como as que se vé& nos ac6rddos acima reproduzi-
dos que os respectivos recorrentes introduziram; mas, se tal ndo
tiver sido feito, encontramo-nos perante meras incorrecgdes for-
mais que, constituindo erro de escrita, nio podem, de forma
alguma, ter o tratamento da desercdo (cf. arts. 249.° CC e 662.°-2
CPC).

O que se deixa dito é sobretudo evidente quando a Relagio
mantém a decisdo com os mesmos fundamentos da 1.* instincia.
Mas, quando para tal apresente algum novo fundamento, a nio
consideragdo deste, pelo recorrente, constitui deficiéncia das con-
clusdes, que deve ter o tratamento do n.° 4 do art. 690 CPC, com
possivel reflexo negativo na decisdo de mérito a proferir se as ale-
gagOes ndo forem completadas. S6 este tratamento é, alids, con-
forme com o que ¢ estatuido nos lugares paralelos dos arts. 264.°-
-3 CPC, 808.°-3 CPC e 508.°-A-1-c CPC (convite do juiz as partes
para suprirem deficiéncias na alegacdo dos factos da causa) e com
a finalidade processual fundamental da obtengdo da decisdo de
mérito.

Mais ampla demonstragio ndo carece a desrazoabilidade da
orientagdo maioritdria do Supremo sobre a solugio deste tipo de
problema, que, rigorosamente, nem sequer problema deveria cons-
tituir.



