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Introducio

O n.° 2 do art. 362.° do Cédigo de Processo Penal refere-se
expressamente aos protestos verbais na audiéncia, dispondo que o
presidente pode ordenar que a sua transcri¢gdo na acta seja feita
somente depois da sentenca, se os considerar dilatérios. Nao
encontramos em qualquer outro Cédigo ou regime processual
norma que se refira ao protesto, mas no Estatuto da Ordem dos
Advogados, aprovado pelo Decreto-Lei n.° 84/84, de 16 de Margo,
h4 um artigo inteiro que tem por epigrafe “Direito de protesto 7.

Temos assistido a protestos por tudo € por nada, a protestos
sem qualquer base legal, a protestos que sao puros disparates, a
protestos recusados por desconhecimento do seu regime € a pro-
testos ao abrigo da lei. Parece-nos que reina grande confusdo sobre
os termos, objecto e pressupostos deste direito instrumental e, por
isso, vamos procurar contribuir para o seu esclarecimento e uso
nos termos da lei.
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1. As fontes

I. Como acima referimos, o Cédigo de Processo Penal, apés
as alteracdes nele introduzidas pela Lei n.° 59/98, de 25 de Agosto,
refere-se expressamente ao protesto verbal para regulamentar a sua
transcrigiio na acta da audiéncia, ndo o referindo em qualquer outra
disposigdo.

J4 o Cédigo de Processo Penal de 1929 dispunha no art. 458.°,
na redacg@o origindria, que todos os requerimentos ou protestos
verbais constardo da acta da audiéncia (') e a modifica¢do de
redacgio feita pelo Decreto-Lei n.° 2 096, de 23 de Maio de 1959,
ndo lhe alterou o alcance (%).

A referéncia no n.° 2 do art. 362.° do CPP aos protestos ver-
bais tem apenas por fim estabelecer a excepgdo contida no final do
preceito e ndo regulamentar o direito e os termos do acto de pro-
testo ou o0s casos em que deve ser transcrito na acta.

II. O n.° 1 do referido art. 64.° do EOA dispde que no
decorrer da audiéncia ou de qualquer outro acto ou diligéncia em
que intervenha, o advogado deve ser admitido a requerer oral-
mente ou por escrito, no momento que considerar oportuno, o que
Julgar conveniente ao dever de patrocinio, e o n.° 2 que quando,
por qualquer razdo, lhe ndo seja concedida a palavra ou o reque-
rimento ndo for exarado em acta, pode o advogado exercer o
direito de protesto, indicando a matéria do requerimento e o
objecto que tinha em vista. Finalmente o n.° 3 dispde que o pro-
testo nd@o pode deixar de constar da acta e é havido para todos os
efeitos como arguicdo de nulidade, nos termos da lei.

esta norma do EOA que define os pressupostos e o objecto
do direito e os termos e os efeitos do acto de protesto, mas, como
veremos adiante, o direito de protestar ndo € prerrogativa exclusiva

(" Art. 458.°: Todos os requerimentos ou protestos verbais constardo da acta da
audiéncia, mas serdo feitos directamente ao presidente do tribunal, que poderd ordenar que
a transcriglio na acta se faga somente depois da sentenca, se entender que se tem por fim
protelar o andamento da causa.

(*) Art. 458.°: Todos os requerimentos ou protestos verbais constario da acta da
audiéncia, podendo o presidente do tribunal ordenar que a respectiva transcrigdo seja feita
somente depois da sentenga, se os considerar dilatérios.
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dos advogados nem o acto de protesto tem 0 ambito limitado da
previsdo do art. 64.° do EOA.

2. O conceito: o acto e o direito de protesto

I. O significado comum da palavra protesto € 0 de declara-
cdo formal de que um acto € ilegal ou que se ndo aceita ¢ é tam-
bém nesse sentido que ¢ usada no n.° 2 do art. 64.° do EOA. Se o
advogado for impedido de requerer, quando o entender conve-
niente no exercicio do patrocinio ou o requerimento ndo for exa-
rado em acta, pode exercer o direito de protesto € 0 acto de protesto
deve constar da acta.

O protesto, segundo o n.° 2 do referido art. 64.°, s6 tem, pois,
lugar, quando o advogado for impedido de requerer ou o requeri-
mento ndo for exarado na acta e corresponde a declaragdo formal
de néo aceitacdo da decisdo do tribunal, por violagao do direito
que lhe ¢ atribuido pelo n.° 1 do art. 64.° do EOA, mas o que
importava essencialmente era o contetido do requerimento que o
Advogado pretendia formular e a sua transcrigdo na acta e € por
isso que no protesto se deve indicar a matéria do requerimento € 0
objecto que tinha em vista. E esta declaragiio formal que € havida
para todos os efeitos como arguig@o de nulidade.

II. O protesto é essencialmente a declaragao formal de que
um acto é ilegal e a argui¢do de nulidade desse acto, e, por isso,
pode ser formulado e deve sé-lo quando se pretenda arguir a nuli-
dade enquanto o acto decorre, nos termos dos arts. 120.°, n.° 2,
al. a) e 123.° do CPP.

Quando no decurso de um acto o advogado protesta, estd a
reclamar, a arguir a nulidade do acto que estd a ser praticado, € a
simples prolacio da palavra protesto alerta a autoridade que pre-
side ao acto para a eventual ilegalidade que estd a ser cometida e
deve, por isso, escutar a razdo do protesto, 0s termos da arguicdo,
o objecto do protesto, para invalidar o acto ou reparar a irregula-
ridade. -

Nio é ao protesto enquanto declaragéo de arguicdo de nuli-
dade no decurso de acto ou diligéncia que se refere o art. 64.° do
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EOA, mas ao direito de protesto pelo impedimento do exercicio do
dever de patrocinio por parte do advogado.

HI. O n.° 1 do referido art. 64.° do EOA dispde que no
decorrer da audiéncia ou de qualquer outro acto ou diligéncia em
que intervenha, o advogado deve ser admitido a requerer oral-
mente ou por escrito, no momento que considerar oportuno, o que
Julgar conveniente ao dever de patrocinio.

Eao advogado que cumpre definir a oportunidade de requerer
0 que tiver por conveniente ao patrocinio, mas casos hi em que se
o requerimento ndo for imediato, isto é, no préprio momento em
que determinado acto do processo estd a ser praticado, o requeri-
mento perde eficdcia. Assim, por exemplo, se durante a audiéncia
se comete uma irregularidade, deve logo ser arguida; se ndo o for,
fica suprida (art. 123.° do CPP). Por isso que o juiz ndo conhece o
conteido do requerimento antes deste ter sido formulado, o advo-
gado deve ser admitido a requerer no momento que ele préprio
considerar oportuno. O requerimento serd depois deferido ou inde-
ferido, mas ndo pode ¢ ser recusada a sua formulagio. Se recusada
a formulagio do requerimento, entdo e s6 entdo hd lugar ao pro-
testo, nos termos do art. 64.° do EOA, direito do advogado que lhe
¢ conferido pelo seu estatuto profissional de fazer constar da acta
o impedimento do exercicio do patrocinio, protesto que nio pode
deixar de constar da acta.

IV. O direito de protesto &, assim, antes de mais, o direito do
advogado de fazer registar na acta o impedimento ao exercicio do
seu dever de patrocinio e porque a violagdo desse direito constitui
nulidade secunddria ou irregularidade processual deve ser arguida
imediatamente.

O n.° 3 do art. 64.° do EOA dispGe que o protesto € havido
para todos os efeitos como arguicdo de nulidade, nos termos da
lei. Esta nulidade ndo € s6 a do acto judicial impeditivo da for-
mulagdo do requerimento — o advogado tem o direito de reque-
rer o que julgar conveniente ao dever de patrocinio — mas tam-
bém a eventual nulidade que pela via do requerimento se
pretendia arguir.
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No exercicio do patrocinio o advogado tem o direito instru-
mental de requerer, no momento que considerar oportuno, o que
julgar conveniente ao dever de patrocinio. A violagdo deste
direito constitui irregularidade (art. 123.° do CPP). Por isso que
do protesto deve constar o contetido do requerimento que o advo-
gado pretendia formular e de que foi impedido, pois a irregulari-
dade s6 deve ser reparada se afectar o valor do acto e ndo assim
se for in6cua.

O requerimento a cuja impedimento se refere o protesto podia
ter por fim a arguicdo de qualquer nulidade ou irregularidade e por
isso também que o protesto valha como a arguigdo dessa nulidade
ou irregularidade que deixou de ser formulada pelo acto impedi-
tivo do tribunal, devendo constar do protesto os termos da argui¢ao
que se pretendia formular pela via do requerimento verbal, isto €,
a matéria do requerimento e o objecto que tinha em vista.

V. O Estatuto da Ordem dos Advogados dispde que o pro-
testo é havido para todos os efeitos como arguigdo de nulidade,
nos termos da lei. O termo nulidade esta usado em sentido amplo,
abrangendo as vérias espécies de nulidades, na terminologia pro-
pria do processo civil (%), e as nulidades e irregularidades, na ter-
minologia do processo penal (*).

O protesto é, pois, um meio instrumental, uma declaragao for-
mal de que um acto € ilegal e corresponde a arguigao da nulidade (em
sentido amplo) dessa ilegalidade. N@o € um desabafo, ndo € um
aparte, é um acto formal de argui¢o de uma nulidade de processo (°).

3. Legitimidade e ambito

L Antes da reforma do Cédigo de Processo Penal de 1987
tivemos informacdo de que eram por vezes recusados protestos

(®) Cf. ManuEL A. DOMINGUES DE ANDRADE, Nogdes Elementares de Processo
Civil, 1, Coimbra, 1956, pp. 165 ss. :

(*) ManUeL CAVALEIRO DE FERREIRA, Curso de Processo Penal, 1.° vol, Lisboa,
1986, pp. 188 ss.

() ManueL A. DOMINGUES DE ANDRADE, 0b. cit., P. 165.
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(sobretudo a sua transcrigdo na acta) com a alegacdo de que a lei
processual os ndo previa, devendo considerar-se derrogado o
art. 64.° do EOA, pois ndo era defensdvel que s6 os advogados
tivessem esse direito. E evidente que o direito de formular pro-
testo nos termos do art. 64.° do EOA se estende a todos os defen-
sores em processo penal, sejam ou ndo advogados, e aos repre-
sentantes da acusagdo, por for¢a do principio da igualdade de
armas. '

A lei ndo se referia expressamente ao protesto nem precisava
fazé-lo, pois ja o art. 99.° do CPP dispunha que devia constar do
auto qualquer ocorréncia relevante para a apreciagdo da prova ou
da regularidade do acto e, por isso, qualquer requerimento rele-
vante devia constar do auto, mas nio era clara a formulagao do
art. 362.°.

E que o acto de protesto, como j4 referido, é uma declarago
formal de que um acto ¢ ilegal ou que se ndo aceita, tem por
objecto a argui¢do de uma nulidade e, por isso, corresponde a
requerimento cuja objecto € essa arguicao.

II. A quest@o que entdo se suscitava tinha que ver essencial-
mente com o que devia constar do auto ou acta, sendo de admitir
que o juiz pudesse entender e decidir que o protesto — arguicdo
verbal da nulidade — n#o deveria constar porque era julgado irre-
levante. Foi a esta discricionaridade que se procurou atalhar na
reforma, ao dispor expressamente que o protesto deve ser sempre
transcrito na acta, embora possam ser sé transcritos depois da sen-
tenga, quando forem considerados dilatérios.

III. Temo-nos referido sobretudo ao processo penal, pois é
no Cédigo de Processo Penal que é feita expressa referéncia ao
protesto, mas o direito de protesto ndo é exclusivo deste ramo do
direito. Vale para todos os ramos do direito processual em que haja
audiéncia, em que o advogado seja admitido a intervir oralmente e
em todas os actos ou diligéncias em que intervenha. Assim, no pro-
cesso penal, pode exercer-se o direito de protesto no interrogatério
de arguido, quer perante o juiz quer perante o Ministério Piblico,
na fase do debate instrutério, na audiéncia, etc.
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4. A transcricio na acta dos protestos e dos requerimentos

L E clara a lei vigente quanto a transcri¢do no auto ou na
acta.

O art. 64.° do OEA di-lo expressamente. O Cédigo de Pro-
cesso Penal di-lo de forma indirecta no n.° 2 do art. 362.°, ao dis-
por que o presidente pode ordenar que a transcrigdo dos protestos
verbais seja feita somente depois da sentenga, se 0S considerar
dilatérios. Resultava e resulta da al. d) don.° 3 do art. 99.° do CPP.

Se o protesto ndo constar do auto ou acta é como se ndo
tivesse existido (quod non est in actis non est in mundo) e, por isso,
a omissdo da transcri¢io do protesto traduz-se na sua nao existén-
cia, mas tendo existido entdo a consequéncia ¢ a nulidade do auto
ou da acta, a arguir nos termos legais ®).

J4 na vigéncia do CPP de 1929 se discutia se da acta deviam
constar todos os protestos ou somente aqueles que fossem de inte-
resse para a causa, sendo entendimento dominante o de que deviam
constar somente os que fossem de interesse para a causa. Fundava-
_se esse entendimento na circunstancia de o art. 357.° do CPP de
entio, mandar mencionar na acta apenas os factos ocorridos na
audiéncia e que fossem de interesse para a causa (.

Parece-nos que face ao teor do art. 64.° do EOA eaon.°2do
art. 362.° do CPP ¢ agora sempre obrigatoria a transcri¢@o dos pro-
testos verbais feitos em audiéncia, quando se trate do exercicio do
direito de protesto conferido por aquela norma do Estatuto.

II. O juiz pode ordenar que a transcri¢do se faga somente
depois da sentenga, se considerar o protesto dilatério. Mas como
consignar depois o que se disse, se ndo foi tomada nota?

Parece que 0 juiz deve ouvir o protesto formulado oralmente,
decidir se é de transcrever imediatamente, COMO sera a regra, ou
depois da sentenga, se considerar que 0 protesto ¢ dilatério.

Parece-nos, porém, que o juiz deve consignar na acta, em sin-
tese, o teor do protesto e a decisdo sobre a arguigdo de nulidade que

(6) M. Maia GONGALVES, Cddigo de Processo Penal Anotado, 10.* ed., Coimbra,
1999, p. 648.

() Luts Os6rio, Comentdrio ao Cédigo de Processo Penal Portugués, 5.° vol.,
Coimbra, 1933, p. 255.
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o protesto representa, deixando para depois da sentenga a sua
transcrigdo (*). S6 assim se dard conta do que se passou de rele-
vante na audiéncia.

III. Mas serd que todos os requerimentos tém de ser transcri-
tos na acta e se ndo o forem ha direito de protesto?

Cremos que ndo. Na acta devem ser s6 transcritos os requeri-
mentos que sejam relevantes para a aprecia¢do da prova ou da
regularidade do acto [art. 99.°, n.° 3, al. d) do CPP], ndo devendo
ser transcritos os requerimentos que ndo tenham esse objecto.

Também nao nos parece que todos os actos de protesto que
ndo correspondam ao estrito exercicio do direito de protesto devam
ser transcritos. Assim, se no decurso de um acto ou diligéncia €é
formulado um protesto, arguindo a nulidade desse acto, € o acto é
de imediato invalidado ou a irregularidade reparada, nio se torna
necessario transcrever o protesto, porque a sua transcri¢do ndo é
relevante para a apreciagio da prova ou da regularidade do acto. J4
nao assim quando esse protesto nio € atendido e é entfio que se
verificam os pressupostos do direito de protesto, nos termos do
art. 64.° do EOA.

IV. O Cédigo refere-se aos requerimentos e protestos verbais
e parece que a restri¢do se aplica tanto aos requerimentos como aos
protestos. O artigo ndo se aplica aos requerimentos e protestos
escritos, nem haveria razdo para os transcrever na acta. Esta
somente pode e deve mencionar o facto da sua apresentacio, jun-
tando-se o requerimento escrito aos autos.

O protesto escrito ndo € sendo um requerimento a arguir a
nulidade.

Conclusiao

H4 que distinguir o acto de protesto, que corresponde a argui-
¢ao de uma nulidade, do direito de protesto definido no art. 64.° do
EOA.

(*) Perante disposigfio semelthante do Cédigo de Processo Penal de 1929, Lufs
Osorio, ob. cit., p. 254,
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O direito de protesto conferido aos advogados pelo art. 64.°
do EOA corresponde em primeira linha a arguicdo da nulidade
pelo impedimento do exercicio do dever de patrocinio, nos termos
definidos naquela norma, e s6 como consequéncia a outra eventual
nulidade que o advogado foi impedido de arguir ou que tendo sido
arguida nio foi exarada em acta, quando o devia ser.

Protestemos, pois, e protestemos veementemente sempre que
formos impedidos de exercer o nosso dever, porque se nao protes-
tarmos violaremos o dever de patrocinio e por isso somos respon-
sdveis no plano juridico, deontolégico e também moral. Mas pro-
testemos s6 quando tivermos fundamento para protestar (°).

(®) O protesto é um incidente e como tal sujeito a taxa de justica, nos termos do
art. 513.°,n.° 1 e 515.°,n.° 1, al. ¢) do CPP.



