INCOMPATIBILIDADES E IMPEDIMENTOS

PARECER E/15

Pelo Dr. ... foi pedido parecer sobre questdes de deontologia
profissional.

Apresenta os seguintes dados de facto:

a) O Colega é advogado da sociedade A.

b) e Presidente da Mesa da Assembleia Geral da sociedade B.

¢) O gerente da sociedade A, Sr. Z, é accionista minoritdrio
da sociedade B, da qual foi, em tempos accionista maiori-
tario e Administrador tdnico.

d) A sociedade B tem Advogado préprio, (que ndo é do escri-
tério do Colega).

E coloca as questdes que seguem:

1 — Pode o Colega patrocinar a sociedade A em acgéo judi-
cial contra a sociedade B?

2 — Pode o Colega patrocinar o gerente da sociedade A,
Sr. Z, em processo especial de redugdo de capital social, que lhe
vai ser movido pela sociedade B, para amortizacao das suas
accdes, de acordo com deliberacdo da Assembleia Geral da socie-
dade A?

3 — Pode o Colega patrocinar o gerente da sociedade A,
Sr. Z, em processo crime que lhe vai ser movido pela sociedade B
por factos praticados quando seu Administrador, de acordo com o
deliberado em Assembleia Geral da sociedade B.
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4 — Caso a resposta as questdes supra seja negativa, podera
um colega de escrit6rio que nunca teve quaisquer contactos com
tais sociedades, ou o Sr. Z, representi-lo?

As questdes sio delicadas e devem ser resolvidas a luz do dis-
posto no EOA, cujo art. 83.°, dispde que sdo deveres do advogado
para com o cliente

“a) Recusar mandato, nomeacio oficiosa ou prestacdo de
servicos em questio em que ja tenha intervido em
qualquer outra qualidade ou seja conexa com outra
em que represente ou tenha representado a parte con-
traria;

b) Recusar mandato contra quem noutra causa seja seu
mandante.”

Veja-se também o disposto nos n.® 1, 2 e 3 do art. 81.°, que
se refere ao segredo profissional.

Cabe, tanto quanto nos parece, na previsdo imediata da ali-
nea a) o aceitar mandato contra uma sociedade a cujas delibera-
¢Bes, relacionadas com a causa que estd na origem desse mandato,
presidiu o advogado requerente.

Isto porque nos parece fora de divida que quem presidiu a
Assembleia Geral da Sociedade que deliberou fazer a queixa crime
ou exigir a prestagdo de contas ao Sr. Z, j4 interviu nessas questoes
na qualidade de Presidente da Mesa de Assembleia Geral, pelo que
nelas ndo deve poder advogar contra essa sociedade.

Alids Alfredo Gaspar, no EOA anotado que publicou em
1984, diz em anotagio a alinea b) do art. 83.° da EOA a pag. 146
o seguinte:

7. Embora a letra da lei favoreca, manifestamente, a inter-
pretagdo de que a proibicdo estd limitada ao exercicio do patro-
cfnio judicidrio — contra e a favor, a0 mesmo tempo (interpreta-
¢do essa que, ainda por cima, também se pode socorrer do lugar
paralelo do que se dispde no n.° 2 do art. 73.° cfr., porém, o n.° 1
deste dltimo artigo), preferivel se afigura interpretd-lo extensiva-
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mente, generalizando-o a toda e qualquer questdo, ainda que se nao
trate de processo judicial.

A interpretagdo puramente literal, de facto, ndo acreditaria o
Advogado capaz de tamanha flexibilidade de espirito.”

Determina o Cédigo Deontolégico do C. C. B. E., que
foi adoptado, por unanimidade, pelos representantes das 12 Ordens
da Comunidade Europeia, na sessdo plendria do C. C. B. E., em
Strasburg, a 28 de Outubro de 1988, nos seus artigos:

“2.1.1. A multiplicidade dos deveres a que o advogado est4
sujeito impde-lhe uma independéncia absoluta, isenta de qualquer
pressio, especialmente a resultante dos seus préprios interesses ou
de influéncias exteriores. Esta independéncia é tio necessédria
confianga na Justiga, quanto a imparcialidade do Juiz. O advogado
deve, pois, evitar qualquer diminuigio da sua independéncia e
estar atento para nao comprometer a ética profissional no intuito de
agradar ao cliente, ao Juiz ou a terceiros.

2.1.2. Esta independéncia € to necessdria em matéria judicial
quanto extrajudicial. O conselho dado pelo advogado ao seu
cliente ndo tem qualquer valor se for dado por complacéncia, para
servir interesses pessoais ou em resultado de pressoes exteriores.

2.5.1. Para permitir ao advogado exercer a sua missdo com a
independéncia necesséria e de harmonia com o seu dever de partici-
par na administracdo da Justiga, o exercicio de certas actividades ou
fungdes € incompativel com o exercicio da profissdo de advogado.

3.2.1. O advogado ndo pode aconselhar, representar ou agir
por conta de dois ou mais clientes, em um mesmo assunto, se exis-
tir conflito, ou risco sério de conflito, entre os interesses desses
clientes.

3.2.2. O advogado deve cessar de agir por conta de ambos os
clientes se um conflito de interesses surgir entre eles, bem como se
ocorrer risco de violag@o do segredo profissional ou de diminuigio
da sua independéncia.

3.2.3. O advogado deve abster-se de aceitar um novo cliente
se existir risco de quebra de segredo profissional relativamente a
um anterior cliente, bem como se o conhecimento que tem dos
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assuntos do anterior cliente favorecer 0 novo cliente de forma
injustificada.

3.2.4. Sempre que os advogados exercam a sua actividade em
associagdo, os artigos 3.2.1 a 3.2.3 sdo aplicdveis a associagdo € a
cada dos seus membros.”

Tais dispositivos sdo também aplicdveis no caso presente,
quer directamente, quer como elementos a luz dos quais as normas
legais portuguesas devem ser interpretadas.

Assim sendo, a resposta 2 1.2 questdo ¢ evidentemente nega-
tiva desde que o objecto da acgao tenha sido discutido na Assem-
bleia Geral da Sociedade B mas também entendemos dever ser
negativa, mesmo que 0 nao tenha sido, atenta a necessidade de
interpretar o art. 83.° do EOA extensivamente.

Quanto as 2.* e 3.* questoes, a resposta ¢ também negativa
face ao supra exposto. No que se refere a 4.2 questdo e face ao dis-
posto no ponto 3.2.4 do Cédigo Deontoldgico do C. C. B. E., tam-
bém nio pode a resposta deixar de ser no sentido de ndo poder um
colega de escritério representar um cliente que o consulente nao
pode, por razdes deontolbgicas, representar, s€ 08 advogados do
seu escritério exercerem a sua actividade em associagdo.

Assim sendo, emite-se parecer no sentido de que:

a) o advogado de uma sociedade est4 impedido de a patroci-
nar em acgdo contra outra sociedade, da qual seja presi-
dente da mesa da Assembleia Geral.

b) advogado que presidiu a Assembleia Geral de uma socie-
dade que deliberou instaurar processo especial de redugado
de capital social com amortizagdo de accdes e ainda pro-
cesso crime contra um seu accionista e ex-administrador,
ndo pode patrocinar este nesses processos.

Acordam os membros do Conselho Geral em aprovar o pare-
cer supra, proferido.

Registe e notifique.

Lisboa, 5/6/98



