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ESCRITURA DE VENDA SEM PRECO
E AVERBAMENTO DE RECTIFICACAO

Pelo Dr. Albino Matos

I — A falta de mengdo do preco da venda deve entender-se no
contexto como lapso manifesto do notdrio, alids confessado
pelo proprio, sendo por conseguinte o vicio rectificdvel ofi-
ciosamente por averbamento, nos termos do artigo 142.° do
Cédigo do Notariado, combinado com o artigo 667.° do
Codigo de Processo Civil, aplicdvel por analogia.

I — Ainda que assim ndo se entenda, e posto que no direito nota-
rial vigora o principio da tipicidade das causas de nulidade,
o averbamento ndo pode ser tido como nulo ou de nenhum
valor, por falta de norma que o autorize, apresentando-se
quando muito como meramente irregular, mas produzindo
como tal o efeito que lhe é proprio de integracdo da omis-
sdo da escritura.

Il — Mesmo que se entendesse diversamente, a falta de mengdo
do prego da venda ndo poderia originar a nulidade do nego-
cio, mas apenas a necessidade de determinagdo do prego
conforme o previsto no artigo 883.° do Cédigo Civil.

1. Questido

O presente parecer visa uma situagdo de facto que se pode
resumir assim, nos seus termos essenciais: uma parte vende a outra
certa coisa imével, mas na escritura nao se declara o prego; poste-
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riormente, por averbamento oficioso, o notdrio autor do acto con-
signa que o prego do negécio foi de certo montante, “conforme
consta do conhecimento de sisa mencionado na escritura € que se
encontra arquivado, o que s6 por lapso ndo se mencionou” (sic).

Pede-se parecer a respeito, com vista ao recurso de apelagdo,
posto que o tribunal de primeira instincia declarou a nulidade do
negdcio em causa.

O raciocinio da douta sentenga desenvolve-se nestes termos:
1.° O averbamento em causa extravasa a previsdo da lei notarial,
pelo que ndo tem qualquer valor; 2.° A escritura, nesses termos, ¢
omissa no respeitante ao prego; 3.° Deste modo, a venda estd ferida
de nulidade, por falta de forma quanto a um dos seus elementos
essenciais, 0 prego.

Nio podemos, sinceramente, acompanhar esta argumentagao.
Pensamos, pelo contrério, depois de aturada reflex@o: 1.° Que o
averbamento é perfeitamente legal; 2.° Que, independentemente da
sua legalidade, o mesmo averbamento ¢ vélido e eficaz; 3.° Que a
venda é vilida, em absoluto, mesmo que se considere o prego
omisso na escritura.

Eis o que procuramos demonstrar na sequéncia, com todo o
respeito pela opinido adversa. Com humildade, mas com a mais
firme das convicgdes. A bem apenas do direito e do recto entendi-
mento das normas aplicdveis.

2. Legalidade do averbamento

O discutido averbamento, salvo melhor opinido, deve ter-se
por conforme a lei.

A norma ao tempo aplicdvel, inscrita no artigo 142.°-4 do
Cédigo do Notariado ('), estabelecia o seguinte:

4. As inexactidées verificadas nas escrituras, devidas a
lapso comprovado por documento, podem ser rectificadas, a
todo o tempo, por meio de averbamento, quando respeitem a
indicagdo dos niimeros das descrigdes e inscrigdes prediais,

(") Decreto-Lei n.° 513-F/79, de 24-Dezembro-1979
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das conservatdrias a que se referem, dos artigos da matriz,
dos rendimentos ou dos valores matriciais, ou a mengdo da
data e do lugar da celebragdo do acto. {...)

Nao existia um preconceito correspondente, na versio pri-
mitiva do c6digo (). Foi apenas em 1969 que o legislador o intro-
duziu (3), precisamente no artigo 142.°, e entdo com o seguinte teor:

4. As inexactidées verificadas nos actos lavrados nos
livros de notas, relativas a indicacdo dos mimeros das descri-
¢Oes prediais ou inscri¢bes matriciais, correspondentes aos
prédios a que o acto respeita, desde que devidas a lapso
manifesto comprovado por documento, podem ser rectifica-
das a todo o tempo, por meio de averbamento, a pedido dos
interessados; tratando-se de rectificagdo de inscri¢des matri-
ciais, os interessados deverdo comprovar que foi liquidada a
diferenca de sisa devida, ou que a ela ndo hd lugar. (...)

A novidade visava satisfazer uma necessidade de ordem pra-
tica, a de remediar de um modo expedito deficiéncias patentes do
acto notarial, respeitantes a identificagdo do seu objecto, furtando
os interessados a obrigacdo de recorrerem a uma nova escritura
publica, com as respectivas despesas e incémodos, nova compa-
réncia de todos os outorgantes, etc.

Que a experiéncia foi positiva resulta de o legislador intervir
novamente na matéria em 1990, alargando a previsdo, agora no
artigo 142.°-3, nos seguintes termos (*):

3. As omissdes e inexactidoes verificadas em actos
lavrados em notas, devidas a erro comprovado documental-
mente, podem ser rectificadas, a todo o tempo, por meio de
averbamento, quando respeitem a indicagdo dos niimeros das
descrigdes e inscri¢oes prediais, das conservatdrias a que se
referem, dos artigos da matriz, do valor fiscal dos bens, dos
niimeros de policia dos prédios ou da identificagdo dos inter-
venientes. (...)

(®) Decreto-Lei n.° 47619, de 31-Margo-1967.
(®) Decreto-Lei n.° 49056, de 12-Junho-1969.
() Decreto-Lei n.° 67/90, de 1-Mar¢o-1990.
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Surpreende-se, como vemos, na evolugdo legislativa uma
intengdo reiterada de ampliagio sucessiva do campo do averba-
mento rectificativo.

No principio, a lei de 1967, que era omissa na matéria. Logo
dois anos volvidos, em 1969, a providéncia surge, mas ainda timi-
damente, visando s6 as descrigbes registrais e as inscrigdes matri-
ciais; exige em todo o caso o pedido dos interessados e contempla
apenas as inexactides devidas a lapso manifesto comprovado por
documento.

Em 1979 deixa de se exigir o caracter manifesto do lapso e
dispensa-se igualmente o pedido dos interessados, permitindo
assim o averbamento oficioso, que alids passa a cobrir também os
vicios atinentes 2s inscrigdes registrais, as mengdes das conserva-
térias, aos rendimentos e valores matriciais, bem como a data e
lugar da celebragdo do acto.

Em 1990 o rol adita-se com os vicios relativos ao nimero
de policia dos prédios e 2 identificacdo dos intervenientes. Per-
mite-se, por outro lado, a rectificagdo ndo s6 de escrituras, mas
também de testamentos (actos lavrados em notas). Por dltimo, a
previsdo de remédio para as inexactidbes passa a abranger expli-
citamente as omissdes ().

(%) Neste aspecto, em rigor, a alteragio é apenas de formulagéo, devendo atribuir-
-se-lhe natureza interpretativa e, por conseguinte, eficcia retroactiva; isto porque j4 na lei
anterior se entendia que se aplicava as omissdes o disposto para as inexactiddes.

Cfr., neste ponto, ALBINO MaTos, Diciondrio do Notariado (Averbamentos-Rectifi-
caglio, n.° 356, Nov. 1982): Sdo rectificdveis por averbamento os vicios atinentes as indi-
cagdies e mengdes aludidas no artigo 142.°-4, quer consistam em indicagdo incorrecta
(inexactiddo), quer consistam em falta de indicagdo (omissdo).

E justifica, este autor, reflectindo nota prépria, publicada no Boletim APN, n.° 66/3
(Nov. 1981):

“O termo inexactidéo — utilizado no preceito — ndo deve ser tomado de per si, mas
antes fixar-se o seu sentido com referéncia ao outro termo nuclear de rectificagdo também
utilizado na lei. Rectifica-se o que ndo & (cor) recto, sendo que 0 ndo ser recto pode deri-
var de ac¢dio (ndo recta) ou de omissio”.

“Alids, o mesmo vicio pode configurar simultaneamente uma omissdo € uma inexac-
tiddo. Pense-se no caso de um prédio com dois artigos de que s6 um € indicado na escritura.
Temos entdio, como se v&, uma omissio {ndo se indicou um artigo); mas que ¢ também uma
inexactidiio (o prédio néio estd inscrito sob o artigo tal, mas sob os artigos tal e tal)”.

“Ainda no mesmo sentido dep®e o artigo 142.°-6, onde se permite suprir certas
omissdes pela via do averbamento”.
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Ora bem, esta linha evolutiva tem de estar presente no espirito
do intérprete e ndo pode deixar de ser devidamente valorizada na
aplicagdo da norma, a comegar na determinagio do sentido e do
alcance da solugdo legal. Em primeiro lugar, ela autoriza certa-
mente uma interpretagdo do texto da lei tendencialmente lata,
generosa e abrangente, dentro do possivel, j4 se vé, e na medida do
necessario. Mas, por outro lado, e além disso, ela permite igual-
mente ao operador colmatar eventuais lacunas da previsdo legisla-
tiva e estender o averbamento de rectifica¢ido a determinados
vicios do acto notarial ndo expressamente referidos na norma em
andlise.

Com efeito, o artigo 142.° do Cédigo do Notariado, no seu
n.° 3 (anteriormente n.° 4), ndo esgota os lapsos que podem ocor-
rer nos actos notariais e designadamente na escritura piblica. Além
dos que ali se prevéem, ha erros materiais, de célculo ou de escrita
ou mesmo de expressdo, para ndo falar de outros lapsos manifes-
tos a que urge dar remédio pela forma expedita que a lei predispde
no preceito discutido.

A solugdio passa por aplicar a tais casos o disposto no
artigo 142.° da lei notarial, integrado por analogia com o disposto
no artigo 667.° do Cédigo de Processo Civil.

Este dltimo preceito permite, como € sabido, corrigir por sim-
ples despacho, a requerimento de qualquer das partes ou por
iniciativa do juiz, a omissdo do nome das partes e a omissdo quanto
a custas, além dos erros de escrita ou de cdlculo ou quaisquer
inexactidoes devidas a outra omissdo ou lapso manifesto (). Ha
que aplicd-lo em sede notarial, com as devidas adaptagbes, con-
forme o disposto no artigo 142.° do Cédigo do Notariado.

A ideia € esta, estender o averbamento da lei notarial, em cuja
pratica ndo hd despachos formais, a casos do tipo dos previstos na
lei processual.

(®) Aplicaces do principio, em instincias de recurso, podem encontrar-se nestes
lugares: BMJ 223/284, 250/215, 254/235, 255/202, 263/210, 296/173, 305/230; Colect.
Jur, 1721333, 3/4/1305; Colect. Jur. S. 2/2/165.

Na literatura, consultar: ALBERTO Dos REIs, Cddigo de Processo Civil Anotado, V,
Coimbra, 1981, pp. 129 ss.; CasTro MENDES, Direito processual civil, 11, Lisboa, 1980,
pp. 302 ss.; ANTUNES VARELA - J. MIGUEL BEZERRA - Sampaio € NoRA, Manual de processo
civil, Coimbra, 1984, pp. 666 ss.
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Imagine-se, por exemplo, uma escritura em cujo objecto se
verifica um erro de escrita, dizendo-se que a quota é de 13/53
quando na verdade é de 15/53. Porque ndo rectificd-la por averba-
mento, nos termos propostos, quando o lapso se patenteia docu-
mentalmente (7)?

Imagine-se ainda uma escritura, de partilha, no caso, em que
por manifesto lapso uma verba de entre dezenas ficou por atribuir.
Dé4-se conta do erro, reconstitui-se a situagdo, verificam-se as con-
tas e sabe-se por toda a documentagdo arquivada que tal verba per-
tence a certo herdeiro outorgante da escritura € s6 por engano nao
lhe foi adjudicada. Deveria exigir-se, para a rectifica¢do, nova
escritura, reclamar-se mais uma vez a presencga de todos os inte-
ressados, com todo o cortejo de incémodos e das inerentes des-
pesas? Mas, se a lei oferece a via do averbamento, porque nio
segui-la nesta hipétese em que o lapso € patente pelos documentos
e a sua correcgio como tal ndo suscita na circunstancia qualquer
divida (%)?

Erros deste género sdo relativamente frequentes, por mais
cuidado que se ponha na execugdo dos actos, sendo a sua ocorrén-
cia tanto mais facil quanto mais dificeis sdo as condigdes em

(") Eis o averbamento que serviu no caso, extraido da prética real: Nos termos
do artigo 142.° do Cédigo do Notariado, integrado por analogia com o disposto no
artigo 667.° do Cddigo Processo Civil, é rectificada oficiosamente esta escritura quanto
a um erro de escrita verificada na verba cinco, devendo ler-se “quinze/cinquenta e trés
avos indivisos” onde se diz “treze/cinquenta e trés avos indivisos”, isto de harmonia com
o respectivo titulo de aquisicdo de 15/05/79, a fls. 90 do livro B-302, deste Cartdrio, e de
acordo ainda com o que consta da certiddo matricial e se acha apurado no valor da
mesma verba e nas demais contas efectuadas na escritura.

(!) Férmula do averbamento utilizado nesta hipétese da vida real: Constatada
nesta data, em conferéncia com o partilhante Armando Couceiro de Almeida, a falta de
adjudicagdo da verba oito (Leira do Castanheiro) da relagdo de bens, e confirmada a ale-
gagdo do prdprio da pertenca de tal verba ao lote dele e de sua mulher — isto através do
exame das notas consignadas nos documentos arquivados e das contas efectuadas para a
partilha — rectifica-se esta mesma partilha quanto a falta apontada, devida a lapso mani-
festo, no sentido de & outorgante Ana Maria Tavares e marido ser adjudicada também a
referida verba oito, mantendo-se o acto em tudo o mais, e designadamente nos valores ali
indicados, correspondentes as contas cuja exactiddo nesta data foi novamente verifi-
cada (Averbamento por aplicagfio do artigo 142.°, C. Not.; combinado com o artigo 667.°,
C. P. Civil, aplic4vel por analogia).
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que por vezes se trabalha, com muita gente, muita pressao, pouco
sossego e por af fora.

Ora bem, a correcgéo de lapsos assim, tanto quanto se sabe,
faz-se normalmente pelo sistema do averbamento. E essa, pode
dizer-se, a pratica comum, da generalidade dos notdrios, o que jd
por si € significativo. Como significativo é ainda que tal prética,
que se saiba, ndo haja suscitado dividas até hoje, quanto 2 sua vali-
dade, quer da parte da inspec¢do notarial, quer da parte dos servi-
¢os que trabalham normalmente com os documentos lavrados
pelos notérios, designadamente os registos e os tribunais.

Volvamos agora os olhos para o caso da espécie, no qual o
documentador, por lapso que o préprio confessa, ndo fez mengdo
do prego na escritura de venda. Seria tal vicio rectificvel por aver-
bamento nos termos que vimos propondo, alids seguidos pelo
mesmo notdrio, ao abrigo das disposi¢des legais atrds invocadas?

A resposta € decididamente afirmativa. Nem ao caso pode
aplicar-se a doutrina do parecer algures invocado nestes autos, de
ser invidvel a rectificagdo por averbamento dos pregos ou valores
atribuidos pelas partes (°). E que aqui, justamente, ndo hé o prego
ou valor atribuido pelas partes. O problema ¢é esse, precisamente, o
de nao haver declaracdo do prego no texto da escritura.

A hipétese do parecer, que alids acompanhamos, era bem
outra, a de existir desconformidade entre o preco estabelecido na
escritura e o indicado em documentos anteriores que a instruam:
uma autorizacfo judicial ou uma procuragio, um contrato-pro-
messa, um conhecimento de sisa, etc. Nesse quadro, diz o parecer,
resta sempre uma margem de divida sobre se afinal as partes, na
outorga do acto, quiseram ou ndo o preco ali indicado, isto €, sobre
se existe ou ndo lapso evidente. E o parecer conclui, acertada-
mente: desde que a escolha do prego € acto de vontade dos outor-
gantes, ha-de sempre admitir-se que o montante indicado no acto,
ainda que porventura contrarie elementos que o informam ou ins-
truem, pode ter sido declarado deliberadamente, de modo que

(®) CT 28/7/72 (Boletim DGRN, Ano L, n.° 1, pp. 50-7): O artigo 142.°-4, Cédigo
do Notariado, nunca é aplicdvel a rectificagdo dos pregos ou valores atribuidos aos pré-
dios pelas partes, ainda que tenham sido fixados por correspondéncia aos valores matri-
ciais e estes sejam agora rectificados.
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nesse caso nunca poder4 afirmar-se com inteira seguranca ter
havido lapso na elaboragdo do acto, 0 mesmo é dizer-se, nunca se
poder4 recorrer a sua rectificacdo por meio de averbamento.

O caso que analisamos é totalmente diferente. Aqui, com
efeito, e por definigdo, € possivel afirmar com a maxima segurancga
que se verificou um lapso evidente na elaborag@o da escritura,
posto que se ndo consignou O preco da venda. Nio se trata, pois,
de rectificar o preco declarado, como na hipétese do parecer, mas
antes de indicar o prego ndo declarado. Em suma, nao estd em
causa rectificar a declaragdo, mas sim suprir, justamente, a falta de
declarago. E tal é, sem divida, possivel, por averbamento, nos
termos legais acima indicados.

Mas terdio mesmo as partes declarado o preco perante 0O
notdrio, ou limitou-se este a inferir tal preco das indicagdes do
conhecimento de sisa, a posteriori, na altura do averbamento,
vérios meses volvidos sobre a data da celebragdo da escritura?

A sentenca coloca esta divida e observa do mesmo passo que
o fundamento aduzido pelo documentador para averbar o prego foi
o conhecimento de sisa, ndo foi a manifestagdo de vontade das par-
tes. Simplesmente, com o devido respeito, nem a observagdo €
exacta, nem a ddvida é razodvel.

A invocagdo do conhecimento de sisa destina-se apenas, na
circunstincia, a satisfazer a exigéncia legal de comprovagao
documental do erro (lapso comprovado por documento, dizia ao
tempo o artigo 142.°-4). O averbamento nao diz, nem deixa supor,
que o prego foi deduzido do conhecimento da sisa. O que o
notdrio afirma, no averbamento, é que o prego foi de 1500 contos,
que tal prego consta da sisa e que s6 por lapso nao mencionou esse
preco na escritura.

Nem vemos que seja possivel por em divida esta tripla afir-
mago,  luz da fé piblica de que o notédrio se acha investido. Por
conseguinte, temos de aceitar que, efectivamente, as partes decla-
raram o preco ao documentador, este é que por lapso, como diz,
ndo o mencionou na escritura. Desta forma, ao efectuar o averba-
mento e ao contririo do que pretende a douta sentenga, 0 notario
nio estd exactamente a suprir a falta de declaracdo das partes
quanto ao prego, mas em rigor a remediar a falta de mengdo de tal
declaracdo, que é outra coisa, no texto da escritura.
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A roborar a crenga de que as partes declararam, na verdade, o
preco perante o notario, lembre-se ainda que ndo podia deixar de
ser assim, sob pena de se tornar impossivel a elaboragio da res-
pectiva conta. E que o preco € indispensével a tributagio do acto,
quer quanto a selo (artigo 50.° da tabela), quer quanto a emo-
lumentos (artigos 1.°, 3.° e 5.° da respectiva tabela). Deste modo,
a organizagdo da conta a seguir i escritura constitui a prova pro-
vada de que o notdrio ndo descobriu o preco pela sisa alguns meses
depois, quando efectuou o averbamento, pelo contririo soube-o
na hora da escritura porque as partes lho declararam. Se o nio
soubesse ndo poderia fazer a conta...

Ou seja, s6 por lapso, como diz no averbamento, é que o
notério ndo pods no instrumento a declaragdo das partes quanto ao
preco. Trata-se, por conseguinte, de mero erro material na redac-
¢do da escritura, que alids ndo podia ser mais manifesto.

Em tais circunstancias, repita-se, seria puramente absurdo que o
notario, ao dar conta do seu erro, exigisse para a rectificagio a forma
complicada e dispendiosa da escritura publica. Esta forma, de resto,
seria liminarmente de rejeitar, desde logo pela consideragdo de que
ndo existe norma a isentd-la de encargos, i. e. emolumentos e selo,
apresentando-se por outro lado como pouco justo que pelo engano do
notdrio pagassem afinal as partes na nova escritura rectificativa.

A solug@o consiste em fazer-se a rectificagdo por averbamento,
que € como tal gratuito, além de oficioso. E tal solucao, como se
disse, tem perfeito cabimento legal nas disposi¢des combinadas
do artigo 142.°-3 (ao tempo, 142.°-4) da lei notarial e do ar-
tigo 667.°-1 do Cédigo de Processo Civil, aplicdvel por analogia (1°).

(') Dispensa-se aqui, certamente, a demonstracdo de que a norma aplicével ao
caso andlogo a que se refere o artigo 10.° do Cédigo Civil deveria buscar-se no ordena-
mento do processo civil. Tenha-se em vista, por um lado, o caricter para-judicial da fun-
¢d0 do notdrio (cfr., por todos, SALVATORE SATTA, Poesia e verdade na vida do notdrio, na
Rev. Not. 1987/2/247-59). Lembre-se, por outro lado, que a norma invocada, mais do que
um preceito singular do ordenamento processual, traduz um verdadeiro principio geral de
direito, adjectivo e nio s6.

O citado artigo 667.°, com efeito, € subsidiariamente aplicdvel no processo tributd-
rio (artigo 2.°, C. P. Tributdrio), disposigbes equivalentes se colhendo alids no processo
administrativo (artigo 148.°, C. Procedimento Administrativo), assim como no registo pre-
dial (artigo 121.°, Cédigo do Registo Perdial), e no registo civil (artigo 115.°, Cédigo do
Registo Civil). Também no Cédigo Civil existe norma expressa sobre a rectificagio de
erTos materiais (artigo 249.°).
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3. Validade do averbamento

Vamos supor, todavia, por conveniéncia de exposi¢ao e sem
conceder, que o averbamento em questdo fosse ilegal. Nem por
isso se poderia dizer, como pretende a douta sentenga, ser 0 mesmo
nulo ou carente de qualquer valor.

E que na matéria das nulidades, em direito notarial, vigora
consabidamente um principio de tipicidade ('!). O sistema, com
efeito, assenta no principio da taxatividade (numerus clausus) das
causas geradoras de invalidade, daqui decorrendo que a nulidade
s6 se verifica quando a lei expressamente a determine por ocorrer
algum dos factos especialmente previstos na mesma lei como
causa da invalidade.

Repare-se que o Cédigo do Notariado, regulando no ar-
tigo 84.° os casos de nulidade por vicio de forma, diz textualmente
que o acto notarial é nulo por tal vicio apenas quando falte algum
dos requisitos af enumerados; e no artigo 85.°, prevé os outros
casos de nulidade.

Este principio de taxatividade, que ndo € privativo do nosso
direito, antes pelo contrério (1?), corresponde a 6bvias exigén-
cias do senso comum assim como a elementares necessidades de
certeza e seguranga da vida juridica. Pense-se na infinidade e
variedade dos deveres que cingem o notdrio no exercicio da sua
fungdo, o mesmo € que dizer na prética dos seus actos, € pense-
-se ainda no desigual relevo desses mesmos deveres. Mal estaria
o comércio juridico e pior ainda a tranquilidade dos cidadaos
se a validade do acto notarial pudesse ser afectada pela infrac-
¢do de um qualquer dever, minimo que fosse, para mais com

(") Veja-se, expressamente: ALBINO MaTos, Nulidade da escritura de justificacdo
por incapacidade ou inabilidade dos declarantes?, nos Temas de direito notarial, I, Coim-
bra (Almedina), 1992, pp. 441 ss., cujo contributo se aproveita na sequéncia. Na mesma
linha e com idéntica formulagio: BoRGES DE ARAUIO, Prdtica notarial, 2.* edigdo, Coim-
bra (Almedina), 1993, pp. 161 ss.

(*» No ordenamento italiano, por exemplo, a lei n.° 89, de 16/2/1913, apés discri-
minar os casos de nulidade, estabelece no artigo 58.°, expressamente, que fora de tais
casos o acto notarial nfio & nulo, mas o notério que violar as disposigdes legais sujeita-se
as penas previstas.

Para o direito espanhol, na mesma senda: J. M. SANAHUIA Y SOLER, Tratado de dere-
cho notarial, 11, Barcelona (Bosh), 1945, p. 480.
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a possibilidade de a nulidade ser invocada nos termos gerais
por qualquer interessado, a todo o tempo, conhecida oficiosa-
mente, etc.

Se a isto acrescentarmos que o sistema da lei notarial nio
comporta uma forma atenuada de invalidade como a que existe em
outras zonas de ordenamento ('?), compreenderemos como, diver-
samente do que sucede no direito civil, por exemplo, onde o res-
pectivo c6digo edita uma regra geral de nulidade no artigo 294.° e
fere com tal sang¢do em principio quaisquer neg6cios que violem
normas imperativas, compreenderemos como — dizia-se — 0
principio da taxatividade ¢ de necessidade apoditica no direito
notarial, como tal correspondendo ao nosso direito histérico ('4),
para além de ser reconhecido explicita ou implicitamente por toda
a doutrina especializada ('%). Ndo por acaso, também, o mesmo
principio vigora no processo civil para o acto do juiz (sentenca)
equipardvel ao acto notarial ('%).

Significa o exposto que, fora dos casos expressamente previs-
tos de nulidade, a violag¢do de quaisquer disposi¢des da lei notarial,
sejam de cardcter preceptivo ou proibitivo, ndo tem consequéncias
para a validade do acto ou do instrumento. Teremos, entdo, simples
irregularidade, a qual, ndo constituindo causa de nulidade, podera
ser apenas, quando muito, fonte de responsabilidade do notério,
especialmente do foro disciplinar (!7).

Todas estas considerac¢des se ajustam que nem uma luva ao
caso da espécie. Ainda que se entendesse o averbamento como

(*}) Alude-se 4 anulabilidade, que, para além de sandvel, s6 pode ser arguida por
certas pessoas € em certo prazo.

('*) Confirme-se com AVELINO DE FaRIa, Tratado tedrico e prdtico de notariado, 1,
1942-47, pp. 333 ss.

('%) Apenas a titulo de exemplo: J. M. SaNaHUIA, 0p. loc. cits.; MORELLO - FERRARI
- SOrRGATO, L'atto notarile, Milano GIUrerE, 1977, p. 222; MarceLLo b1 Faslo, Manuale di
notariato, Milano Giurrre, 1981, p. 206; E. ProteTTI-C. di ZENZO, La legge notarile,
Milano GiurrrE, 1981, p. 197.

(!$) O entendimento é uninime no sentido de que é taxativa a indicagfo do
art. 668.°-1, C. P. Civil, das causas de nulidade da sentenga: STJ 26/1/1940 (Jornal do
Foro, V-VI, p. 59); Rel. Porto, 20/2/1974 (BMJ 235/357). Doutrina pacffica também na
literatura: ALBERTO Dos REis, Cddigo de Processo Civil Anotado, cit., V, p. 137; J. RoDRI-
GUEs Bastos, Notas ao Codigo de Processo Civil, 111, Lisboa, 1972, p. 245; ANTUNES
VARELA et al., Manual de Processo Civil, cit., p. 668.

(') Sic: BorRGES DE ARAUJO, Prdtica notarial, cit., pp. 163-4.
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ilegal, por ultrapassar a previsio estrita da lei notarial, nem
assim se poderia declarar o mesmo nulo, por falta de norma para
tanto.

Com efeito, a violagdo do artigo 142.° do Cédigo do Nota-
riado ndo é havida legalmente como causa de nulidade, como se
pode ver em contraste pelo que dispdem os artigos 84.° e 85.°
Desse modo, ainda que hipoteticamente ilegal, o averbamento
apresentar-se-ia apenas como irregular ('®), vélido como tal e
plenamente eficaz, produzindo por isso o efeito que lhe é préprio
de integragio da escritura omissa ou de rectificagio do instrumento
deficiente.

Nestes termos, sobre nio poder afirmar-se, como faz a douta
sentenca, que o averbamento nio tem valor, ndo pode igualmente
dizer-se, como diz a mesma sentenga, que a escritura € omissa no
respeitante ao prego da venda. Era omissa. sim, mas deixou de o
ser com a elaboragdo do averbamento.

4. Validade da venda

Prescindamos, em todo o caso, por momentos do exposto, a
fim de analisar o dltimo argumento da decisdo em exame: a venda
¢ nula por falta de forma quanto a um dos seus elementos essen-
ciais, o prego.

Certo que o prego € um elemento tipico do contrato de com-
pra e venda, a par da transmissdo da propriedade de uma coisa, ou
outro direito (artigo 874.°, Cédigo Civil). Porém, ndo € indispen-
savel 2 validade da venda que o prego seja logo determinado no
contrato, nem sequer que neste se mencione o modo de o deter-
minar.

(**) Assim, justamente, em hip6tese idéntica, mas entio no dominio da lei de 1969,
CT 4/3/1972 (Boletim DGRN, Ano 1, n.° 1, pp. 41-50): E irregular fazer-se por averba-
mento a rectificagda consistente em se declarar desmembrado de certo prédio um lote de
terreno, que na escritura rectificada se disse “a desmembrar” de outro prédio (ainda que
ao mesmo tempo se corrijam os niimeros da descrigdo predial e da inscri¢do matricial),
visto que o lapso na denominagdo dos prédios nio cabe no ambito do artigo 142.°, n.° 4,
do Cédigo do Notariado.
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A hipdtese enquadra-se em previsdo expressa da lei, concre-
tamente o artigo 883.° do Cédigo Civil, que dispde a respeito o
seguinte;

1. Se o preco ndo estiver fixado por entidade piiblica, e
as partes o ndo determinarem nem convencionarem o modo
de ele ser determinado, vale como prego contratual o que o
vendedor normalmente praticar a data da conclusdo do con-
trato ou, na falta dele, o do mercado ou bolsa no momento do
contrato e no lugar em que o comprador deva cumprir; na
insuficiéncia destas regras, o prego é determinado pelo tri-
bunal, segundo juizos de equidade.

2. Quando as partes se tenham reportado ao justo
preco, € aplicdvel o disposto no nimero anterior.

Esta disposicdo, que teve por fonte, como é sabido, o ar-
tigo 1474.° do cédigo italiano ('%), quadra na perfei¢io ao caso
aqui discutido. Ainda que se entendesse, apesar do averbamento,
que a escritura é omissa quanto ao prego, o certo € que as partes
declararam comprar e vender a coisa, manifestando assim a sua
vontade uma de vender e outra de comprar.

Donde, ndo havendo venda sem preco, quer econdmica quer
juridicamente, quem diz “vender” diz vender “por um prego”,
mesmo que indeterminado por suposi¢do. Donde, também, na
circunstancia hipotética, haver apenas que determinar o prego
em questdo, com subordinagdo aos critérios que a lei indica para
o efeito.

(1% Pires DE LiMA-ANTUNES VARELA, Cddigo Civil Anotado, 11, Coimbra, 1968,
anot. artigo 883.°. Outros subsidios de interpretagdo: BApTIsTA LoOPES, Do contrato de com-
pra e venda, Coimbra (Almedina), 1971, pp. 114 ss.; RauL VENTURA, Contrato de compra
e venda no Cédigo Civil. O prego, na Rev. O. Adv. 1980/11/605-42.

Da jurisprudéncia mais recente, aplicagio do preceito em Rel. Coimbra, 1/6/82
(Colect. Jur. 7/3/46), e ndo aplicagdo em STJ 17/2/83 (BMJ 324/565).
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5. Conclusbes

Retendo agora somente o essencial, poderemos cingi-lo nas
seguintes conclusdes, abonadas pela exposi¢io:

I — A falta de de mencdo do prego da venda deve entender-
-se no contexto como lapso manifesto do notério, alids confessado
pelo préprio, sendo por conseguinte 0 vicio rectificdvel oficiosa-
mente por averbamento, nos termos do artigo 142.° do Cédigo do
Notariado, combinado com o artigo 667.° do Cddigo de Processo
Civil, aplicdvel por analogia.

11 — Ainda gue assim ndo se entenda, ¢ posto que no direito
notarial vigora o principio da tipicidade das causas de nulidade, o
averbamento ndo pode ser tido como nulo ou de nenhum valor, por
falta de norma que o autorize, apresentando-se quando muito como
meramente irregular, mas produzindo como tal o efeito que lhe é
préprio de integragido da omisséo da escritura.

11 — Mesmo que se entendesse diversamente, a falta de men-
¢do do prego da venda ndo poderia originar a nulidade do negécio,
mas apenas a necessidade de determinagdo do prego conforme o
previsto no artigo 883.° do Cédigo Civil.

Tal é, salvo methor juizo, o meu parecer (*).

Maio-1995

(*) A doutrina exposta mantém-se vilida, apesar da modificagdo do quadro norma-
tivo operada pelo Cédigo do Notariado de 1995 (Decreto-Lei n.° 207/95, de 14/8), o qual
alarga por sinal a previsdo do cédigo anterior, dedicando 2 matéria um artigo auténomo
com o seguinte teor:

Artigo 132.°
(Suprimento e rectificagiio de omissbes e inexactiddes)

1 — As omissdes e inexactidoes verificadas em actos lavrados nos livros de notas,
devidas a erro comprovado documentalmente, podem ser supridas ou rectificadas, a todo
o tempo, por meio de averbamento, desde que da rectificagio n&o resultem didvidas sobre
o objecto a que o acto se reporta ou sobre a identidade dos intervenientes.

2 — O averbamento a que se refere o niimero anterior 56 pode ser lavrado quando
as omissbes ou inexactiddes respeitem:

a) A mengio de documentos anteriores;

b) A indicacio dos niimeros das descrigbes e inscrigdes prediais e matriculas de enti-

dades sujeitas a registo comercial, bem como das conservatérias a que se refiram;
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¢) A mengio da freguesia, rua e nimero de policia da situagdo dos prédios;

d) A mengdo das inscricdes matriciais e valores patrimoniais;

e) A identificacdo e regime matrimonial de bens dos intervenientes nos actos, ou
habilitados;

£ Aos simples erros de célculo ou de escrita revelados pelo contexto do acto.

3 — Os interessados devem comprovar que foi paga a diferenca do imposto muni-
cipal de sisa, se este for devido, e, tratando-se de rectificagio que envolva aumento de
valor do acto, ¢ feita nova conta, para pagamento dos emolumentos e do selo correspon-
dentes ao acréscimo verificado.

4 — Os averbamentos a que se refere o n.° 2, tratando-se de actos exarados em
livros transferidos para o Arquivo Nacional e para as bibliotecas do Estado e arquivos dis-
tritais, podem ser exarados em certiddo de teor da escritura arquivada, a pedido dos inte-
ressados.

5 — As omissdes ou inexactiddes verificadas em actos lavrados em livros de notas,
relativas ao cumprimento de normas fiscais cuja verificago caiba ao notério, face ao con-
teddo do acto, podem por este ser corrigidas oficiosamente mediante averbamento.

6 — Nos actos lavrados em livros de notas em que tenha sido omitida a mengio de
documentos arquivados pode a falta ser oficiosamente suprida pela referida mengio, feita
por averbamento.

7 — A omissdo do dia, més e ano ou do lugar em que o acto foi lavrado ou a ine-
xactiddo da sua data podem ser oficiosamente supridas ou rectificadas por averbamento se,
pelo texto do instrumento ou pelos elementos existentes no cartério, for possivel determi-
nar a data ou o lugar da sua celebragdo.

8 — Os averbamentos previstos neste artigo devem ser rubricados pelo préprio
notdrio.



