MARCA REGISTADA EM NOME PROPRIO
POR AGENTE OU REPRESENTANTE

Pelo Dr. Carlos Olavo

1 — ENUNCIADO DA QUESTAO

Nos termos do artigo 188.°,n.° 1, alinea ¢), do Cddigo da Pro-
priedade Industrial (1), sera recusado o registo das marcas se se
verificar que houve infracgdo ao disposto no artigo 169.°.

Este artigo 169.° permite que o agente ou representante do
titular de uma marca num dos paises da Unido pega o seu registo
mediante autorizagio do seu titular.

Se tal autorizagdo ndo existir, o registo deve, pois, ser recusado.

Se o registo for concedido, ¢ anuldvel, como determina o
artigo 214.°, n.° 1, alinea b).

E acrescenta o n.° 3 deste artigo 214.° que, nesse caso, pode o
titular da marca pedir junto do Instituto Nacional da Propriedade
Industrial, em vez da anulagdo, a transmissao do registo a seu favor.

Disposi¢do paralela consta do artigo 33.°, n.° 2, segundo o
qual se o interessado reunir as condigdes legais, pode pedir, em vez
da anulag@o, a reversdo total ou parcial do titulo a seu favor.

A Unido a que estes artigos se referem ¢ a Unido para a Pro-
teccdio da Propriedade Industrial, criada pela Convengdo de Paris
de 20 de Margo de 1883, confirmada e ratificada por Carta de

Lei de 17 de Abril de 1884, e posteriormente revista em Bruxelas

(") Os artigos indicados sem identificagdo do diploma reportam-se a0 Cédigo da
Propriedade Industrial aprovado pelo Decreto-Lei 10.° 16/95, de 24 de Janeiro.
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(14 de Dezembro de 1900), Washington (2 de Junho de 1911), Haia
(6 de Novembro de 1925), Londres (21 de Junho de 1934), Lisboa
(31 de Outubro de 1958), e Estocolmo (14 de Julho de 1963) (3.

Do anterior Cédigo da Propriedade Industrial constava ja
regime idéntico ao acima descrito.

De facto, actual artigo 188.°, n.° 1, alinea c), corresponde
ao anterior artigo 77.°, e os actuais n.° 1, alinea b), e n.° 3, do
artigo 214.°, reproduzem os anteriores artigos 122.°, n.° 3 ¢
123.°, § 4.°.

No entanto, esta matéria mereceu, por parte da doutrina por-
tuguesa, apenas um apontamento da autoria do Professor JOSE
GABRIEL PINTO COELHO (%), € s6 jd em 1999 veio o Supremo Tri-
bunal de Justiga a pronunciar-se sobre ela (%).

Ha4, pois, que determinar o sentido e alcance destes arti-
gos 188.°, n.° 1, alinea c¢), 214.°, n.° 1, alinea b), e 214.°, n.° 3.

Para tanto, comegarei por analisar os elementos teleoldgico,
histérico e comparada destes preceitos.

2 — RATIO DOS ARTIGOS 188.°, n.° 1, ¢), 214.°, n.° 1, b),
e214.°,n°3

Se uma casa estrangeira, que vende os seus produtos e servi-
¢os, sob determinada marca, em Portugal, através de agente ou
representante, ndo registar a sua marca, pode terceiro requerer, em
Portugal o registo desse sinal a seu favor, como marca, pondo
assim em causa a comercializacdo neste pafs dos mencionados
bens ou servigos.

Mas se a casa estrangeira registasse a sua marca, nem por isso
se poderia sentir tranquila.

Uma vez que o ndo uso da marca determina a caducidade do
respectivo registo, era sempre possivel que terceiro invocasse que,

(®» Portugal ndo ratificou a revisio de Lisboa, tendo a revisdo de Estocolmo sido
aprovada para ratificago pelo Decreto n.° 22/75, de 2 de Janeiro, e ratificada conforme
Aviso publicado no Didrio da Repiiblica, 1.* série, de 15 de Margo de 1975.

(® Cfr. aut. cit., Rev. Leg. Jur., ano 94.°, pag. 289 e segs..

(*) Acé6rdio do S. T. J. de 11 de Maio de 1999, ainda inédito.
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sendo os produtos ou servigos oriundos do estrangeiro, a marca
ndo estaria a ser usada pelo seu titular.

De facto, foi muito discutida a questdo de saber se 0 uso, em
Portugal, de direitos privativos de propriedade industrial, impli-
cava a produgdo dos correspondentes produtos ou se bastava a res-
pectiva comercializagao.

Além disso, era também muito discutida a validade de licen-
cas de utilizagao de marcas (%), as quais s6 vieram a ser expressa-
mente acolhidas no direito positivo portugués através do Decreto-
-Lei n.° 27/84, de 18 de Janeiro.

Para mais, estando a licenga de exploragao de marca sujeita a
forma escrita, sem a qual o licenciado ndo goza das faculdades
conferidas ao licenciante, na falta de semelhante documento a uti-
lizagdo das marcas pelo licenciado nao era considerada como feita
pelo titular do registo.

Por isso, era frequente que o agente ou representante do titu-
lar de uma marca no estrangeiro requeresse, em Portugal, 0 registo
dessa marca, em seu proprio nome, com autorizagao do mesmo
titular.

Essa pritica era susceptivel de originar abusos se 0 agente ou
representante protegesse a marca em seu proprio nome, mas sem
autorizacdo do titular.

A situagdo é tanto menos admissivel quanto se trate de legis-
lagdes que atribuem ao registo efeitos estritamente constitutivos do
direito a marca.

Além disso, é tanto mais gravosa quanto se consignem prazos
muito curtos para pedir a invalidagdo do registo de marcas, como
era o caso portugueés.

De facto, estabelecia o artigo 90.° da Lei de 21 de Maio
de 1896 :

“O que primeiro tiver usado de uma determinada marca,
embora a ndo haja depositado e registado, poderd, todavia,
reclamar contra o depdsito e registo que, em nome de outrem
se pretenda fazer ou se haja feito, de marca idéntica, ou que
com ela se possa confundir § uinico. Nenhuma reclamagdo

() Cfr.J. G. Pinto CoELHO, Rev. Leg. Jur., ano 94.°, pég. 289 e segs..
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poderd ser admitida quando tiverem decorrido mais de seis
meses, a contar da data do depdsito e registo, que se houver
feito, ou quando o reclamante houver usado da sua marca por
mais de seis meses, sem, durante esse tempo, haver requerido
o respectivo depdsito e registo.”

Se 0 agente ou representante protegesse a marca em seu pro-
prio nome, sem autorizagdo do titular, este devia poder actuar para
recuperar a marca de que fora espoliado pela conduta fraudulenta
do seu agente ou representante.

Dada a relevancia da questdo para a seguranc¢a do comércio
internacional, foi nos diversos forums internacionais que come-
cou a ser debatida, nomeadamente no dmbito da Cémara de
Comércio Internacional (C.C.I1.), da Associagdo Internacional
para a Protecgdo da Propriedade Intelectual (A.LP.P.L), bem
como nas Conferéncias tendentes a revisdo da Convengio da
Unido de Paris (°).

3 — EVOLUCAO LEGISLATIVA

Em Portugal, ao dar o seu Parecer & Proposta que deu ori-
gem i Lei n.° 1972, de 21 de Junho de 1938, ja a Camara Corpo-
rativa havia sugerido o aditamento, sob o n.° 36.°-E, do seguinte
artigo (7):

“Se o agente ou representante do titular de uma marca
num dos paises da Unido pedir o registo dessa marca na
Reparti¢do da Propriedade Industrial, sem autorizagdo do
titular, tem este direito de se opor ao registo pedido ou de
reclamar a sua anula¢do ou a transferéncia do registo”.

A explicacdo deste preceito, tal como consta a pags. 263 e
seguintes do mencionado Parecer, foi exposta sinteticamente pelo

(%) Cfr. Actes de la Conférence de Lisbonne, Geneve, 1963, pdg. 680 e segs..
(") Cfr. Propriedade Industrial, Parecer da Cimara Corporativa, Lisboa, 1937,
pég. 266.
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Professor JOSE GABRIEL PINTO COELHO em termos clarissimos
que, com a devida vénia, se passam a (*) reproduzir.

Sucede frequentemente que o agente ou representante de uma
casa estrangeira — tinico em contacto com a clientela no pais, €
que esta conhece —, para evitar os perigos e inconvenientes do
registo por terceiros de marca semelhante para os mesmos produ-
tos, regista em seu nome a marca do representado. Tudo vai bem
enquanto dura a representacdo; mas quando esta cessa, € sobretudo
se cessa em condigdes, digamos, violentas, derivadas de desinteli-
géncias entre o representante e o titular da marca, torna-se indis-
pensével assegurar devidamente ao verdadeiro dono da marca o
seu direito de propriedade.

Para este ponto foi chamada a atengdo das diversas nagdes nas
conferéncias internacionais em que se fez a revisdo da Convengao
da Unido de Paris de 1883.

Na sua representagio a Camara Corporativa, a delegagao por-
tuguesa da Camara de Comércio Internacional deu conhecimento
do seu voto, expresso na Conferéncia de Londres de 1934, no sen-
tido de se proteger de maneira efectiva os direitos do proprietdrio
da marca, cujos agentes ou representantes a registassem em seu
préprio nome noutro pafs da Unido, voto que concluia pela neces-
sidade de se reconhecer ao verdadeiro proprietdrio da marca o
direito de oposi¢do e portanto o direito de obter a anulagdo do
registo a favor do ex-representante, ou a transferéncia ou sub-roga-
¢do do ex-representado, nos direitos provenientes desse registo.

Este voto baseava-se na proposta ja feita pela Administragao
dos Estados Unidos na Conferéncia da Haia de 1925 no sentido de
se aditar ao artigo 10.° da Convengao da Unido de Paris uma ali-
nea estabelecendo que o registo feito em um dos paises da Unido
por agente, representante ou cliente do proprietdrio de marca de
fabrica ou de comércio, anteriormente usada num dos outros pai-
ses da Unido, seria considerado como pertencendo € aproveitando
ao que primeiramente usou a marca.

Esta proposta era absolutamente justae o seu principio néo foi
impugnado; mas a maioria dos membros presentes entendeu que

(®) Cfr. aut. cit., Ligdes de Direito Comercial, 1.° Volume, 3.* ed., Lisboa, 1957,
pag. 468 e segs..
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era na legislagdo interna de cada pais que cumpria regular o
assunto.

Na Conferéncia de Londres (1934) foi a proposta renovada
pela Administragdo da Gri-Bretanha, invocando-se os inconve-
nientes resultantes da situagio criada ao titular da marca nos pai-
ses que estabeleciam um prazo muito curto para o registo interna-
cional das marcas (citava-se o exemplo de Portugal, em que o
prazo era de seis meses), e ainda o grande atraso com que se fazia
nalguns pafses a publicagio das marcas registadas.

Diziam a Administragdo da Gra-Bretanha e a Reparticdo
Internacional de Berna, nas bases dos trabalhos da Conferéncia:
«Acrescentaremos que muito se tem esforcado a Convengdo para
atenuar o rigido efeito atributivo da propriedade, que certos pai-
ses conferem ao registo das marcas».

Como se acentua no Parecer da Camara Corporativa (°), o
caso é andlogo ao das marcas notoriamente conhecidas; reclama
igualmente protecgdo. Ainda que néo seja notoriamente conhecida,
a marca &, em todo o caso, propriedade de um terceiro e por ele foi
registada num pais da Unido, pretendendo o agente ou represen-
tante apoderar-se dela pelo simples facto do registo no seu pais.

Por isso, a Administragdo e Reparti¢éo referidas propuseram
um artigo (artigo 6.° — quinquies), consignando o direito de opo-
sicdo e o direito de reclamar a anulagdo do registo que o agente
tivesse feito:

“Se o agente ou o representante do titular da marca,
num pais da Unido, pedir o registo dessa marca em seu nome,
noutro pais da Unido, sem o titular lhe ter concedido autori-
zagdo para a usar ou se, tendo-lha dado, a retirou nos termos
legais, o referido titular tem o direito de se opor ao registo
pedido ou de reclamar a anulagdo do registo obtido”.

Na discussdo deste preceito na Conferéncia, s6 se opuseram a
sua aprovagio as delegagbes espanholas, francesa e japonesa, ale-
gando sobretudo que a reforma proposta feria o sistema do registo

(®°) Parecer cit., pig. 265.
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atributivo. Nao foi aprovado o artigo, nem mesmo com a forma
proposta depois pela Comissio de Redacgao.

Foi pelas consideragdes expostas que a Camara Corporativa
sugeriu que se aditasse a proposta ministerial um artigo 36.°-E, que
foi aprovado sem discussdo na Assembleia Nacional, constituindo
o artigo 46.° da Lei n.° 1972 ('%).

Este artigo deu origem aos artigos 188.°, n.° |, alinea ¢),
122.°, n.° 3, e 123.°, § 4.°, do Cédigo da Propriedade Industrial
aprovado pelo Decreto n.° 30679, de 24 de Agosto de 1940, os
quais, por seu turno, deram origem aos artigos 188.°, n.° 1, ali-
nea c¢), 214.°, n.° 1, alinea b), e n.° 3, respectivamente, do actual
Cédigo da Propriedade Industrial.

Entretanto, a Conferéncia de Lisboa de 1958 havia aditado a
Conveng¢do da Unido de Paris o actual artigo 6 — septies, do
seguinte teor:

“l1) Se o agente ou representante do titular de uma
marca num dos paises da Unido pedir, sem autorizagdo deste
titular, o registo desta marca em seu proprio nome, num ou
em vdrios destes paises, terd o titular direito de se opor ao
registo pedido ou de requerer a anulagcdo ou, se a lei do pais
o0 permitir, a transmissdo em seu beneficio do referido registo,
a menos que este agente ou representante justifique o seu pro-
cedimento.

2) O titular da marca terd, com as reservas da ali-
nea 1), o direito de se opor ao uso da sua marca pelo seu
agente ou representante, se ndo tiver autorizado esse uso.

3) As legislacdes nacionais tém a faculdade de prever
um prazo razodvel dentro do qual o titular de uma marca
deverd fazer valer os direitos previstos no presente artigo”.

Por forca desta disposi¢do convencional, disposi¢Oes idénti-
cas vieram a ser introduzidas nos vdrios ordenamentos juridicos
dos paises signatdrios da Convengdo, nomeadamente Franga,
Espanha e Benelux.

(1% «Se o0 agente ou o representante do titular de uma marca num dos paises da
Unido pedir o seu registo, sem autorizagdo do mesmo titular, tem este direito de se opor
ao registo pedido ou de reclamar a sua anulagdo ou transferéncia.»
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4 — CONCEITO DE MARCA

Marca pode ser definida, em termos muito gerais, como 0
sinal distintivo que serve para identificar o produto ou servigo pro-
posto ao consumidor ('!).

Visa a marca distinguir os produtos e servicos de uma
empresa dos produtos e servigos de outras empresas, tendo assim
por fungdo indicar a proveniéncia empresarial de produtos ou ser-
vigos ('2).

A par da marca, existem em cOmEICio Outros sinais distinti-
vos, como a firma, o nome e insignia do estabelecimento € 0 log6-
tipo.

Estes vérios sinais distintivos diferenciam-se pela fungéo que
a cada um cabe.

A marca identifica os produtos ou servigos resultantes de
determinada actividade, ao passo que a firma individualiza a pes-
soa do dono do estabelecimento. ,

O nome e a insignia de estabelecimento tém por fungao indi-
vidualizar um estabelecimento, entendido este como a unidade téc-
nica de venda, de produgdo ou de fornecimento de servigos, € nao
a empresa em sentido amplo (*?).

O actual Cédigo da Propriedade Industrial veio consagrar um
sinal distintivo das empresas globalmente consideradas, que € o
logétipo, definido, no artigo 246.°, como “as composi¢des consti-
tuidas por letras associadas ou ndo a desenhos, contanto que 0
conjunto apresente uma forma ou configuragdo especifica como
elemento distintivo e caracteristico adequado a referenciar qual-
quer entidade que preste servicos ou oferega produtos”.

('") Cfr. o meu Propriedade Industrial, Coimbra, 1997, pég. 37.

(') A marca de servigos foi introduzida no direito portugués pelo decreto-lei
n.° 176/80, de 30 de Maio, cujo artigo 7.° preceituava: «Sdo registdveis as marcas deno-
minadas de servigo, considerando-se aplicdveis para estas, na interpretagdo ou integra-
¢dio légicas, todos os artigos do Cédigo de Propriedade Industrial referentes a marcas de
produtos».

(%) Neste sentido, A. FERrer CorREta, Liges de Direito Comercial, vol. I, 1965,
pég. 322, nota 2; Jost OLIVEIRA ASCENCAO, LigOes de Direito Comercial, vol. II, Direito
Industrial, 1988, pdg. 122.
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5 — CONTEUDO DO DIREITO A MARCA

O direito & marca, como os mais direitos privativos de pro-
priedade industrial, tem a natureza de direito de exploragio econé-
mica exclusiva, cuja titularidade ¢ atribuida através de regras pré-
prias, maxime o registo ('4).

Trata-se de um direito sobre um bem imaterial — um sinal —
que tem por conteddo a exploragdo econdémica exclusiva desse
sinal, com vista a distinguir a proveniéncia empresarial de deter-
minado produto ou servigo.

Tal contetido concretiza-se, em primeira linha, na utilizagdo
de determinado sinal para distinguir os produtos ou servigos for-
necidos pelo seu titular.

A faculdade de exploragdo econémica exclusiva do sinal
abrange ainda qualquer modalidade de aproveitamento do valor
econémico do sinal, como elemento de atrac¢do de clientela,
nomeadamente a autorizag@o a outrem para utilizd-lo.

Sendo o direito a marca um direito de exclusivo, dai decorre
que o seu titular se poderd opor a sua utiliza¢do por terceiro, o qual
ndo poderd usar um sinal que constitua a marca de outrem em ter-
mos de lesar o correspondente direito.

Este principio encontra varias ordens de limites ('5).

Em primeiro lugar, os que se radicam no principio da espe-
cialidade, isto é, na relag@o entre marca e produto ou servigo a que
se destina; a defesa do direito a marca cinge-se, em principio, a
produtos ou servigos que sejam idénticos ou afins daqueles a que a
marca respeita.

Além desses, refiram-se, em especial, os limites que decorrem
da circunstancia de o niicleo fundamental dos direitos privativos da
propriedade industrial ser precisamente a protec¢do da exploragdo
econdémica exclusiva do bem imaterial sobre que incidem.

(') Mais desenvolvidamente, cfr. os meus Propriedade Industrial, pag. 20 € segs.,
e Concorréncia Desleal e Direito Industrial, in Concorréncia desleal, Coimbra, 1997,
pags. 77 e segs..

(%) Mais desenvolvidamente, cfr. o meu Propriedade Industrial, pag. 59 e segs., e
pag. 68 e segs.. .
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Esta perspectiva € particularmente marcante em face do actual
Cédigo, devido as disposigdes introduzidas por forca da Direc-
tiva 89/104/CEE, do Consetho, de 21 de Dezembro de 1988, que
Harmoniza as Legislagdes dos Estados-membros em Matéria de
Marcas.

A lei claramente delimita o direito 2 marca através da explo-
ragio econémica, porquanto, nos termos do artigo 207.°, a proibi-
¢do de terceiro utilizar sinal idéntico ou confundivel com marca
registada para produtos idénticos ou afins, reporta-se apenas ao uso
em actividade econémica.

Acresce que a exploragdo do objecto do direito privativo
representa a realizagdo do contetido desse mesmo direito, que fica
consequentemente esgotado com aquela exploragao.

Por isso, o titular do direito ndo se poderé opor a actos de ter-
ceiro subsequentes 2 exploragio por ele mesmo efectuada.

E o que preceitua o artigo 208.%, n.° 1, que consagra o cha-
mado “esgotamento do direito™:

“] — Os direitos conferidos pelo registo da marca nao
permitem ao seu titular proibir o uso desta para produtos
comercializados na Comunidade sob essa marca pelo titular
ou com o seu consentimento.

2 — O disposto no niimero anterior ndo € aplicdvel sem-
pre que existam motivos legitimos que Justifiquem que o titu-
lar se oponha & comercializacdo posterior dos produtos,
nomeadamente sempre que o estado desses produtos seja
modificado ou alterado apds a sua colocagao no mercado”.

Outro dos limites decorre do artigo 209.°, com a epigrafe
“Limitagdes aos direitos conferidos pelo registo”, e do seguinte teor:

“0O direito conferido pelo registo da marca ndo permite
ao seu titular impedir a terceiros o uso na sua actividade
econdémica, desde que seja feito em conformidade com nor-
mas e usos honestos em matéria industrial e comercial:

a) Do seu proprio nome e endereco;

b) De indicagées relativas a espécie, a qualidade, a
quantidade, ao destino, ao valor, a proveniéncia geo-
grdfica, a época de produgdo do produto ou da pres-
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tagdo do servico ou a outras caracteristicas dos pro-
dutos ou servicos;

¢) Da marca, sempre que tal seja necessdrio para indi-
car o destino de um produto ou servigo, nomeada-
mente, a titulo acessorio ou complementar™.

O Cddigo actual veio acolher ainda a figura da preclusio por
tolerancia, no artigo 215.°, que preceitua:

“l — O titular de uma marca registada que, tendo
conhecimento do facto, tiver tolerado o uso de uma marca
registada posterior durante um periodo de cinco anos conse-
cutivos deixard de ter direito, com base na sua marca ante-
rior, a requerer a anulacdo do registo da marca posterior ou
@ opor-se ao seu uso em relacdo aos produtos ou servigos
para os quais a marca posterior tenha sido usada, salvo se o
registo da marca posterior tiver sido efectuado de md fé.

2 — O prazo de cinco anos previsto no nimero anterior
¢ de caducidade e conta-se a partir do momento em que o
titular conheceu ou devia ter conhecido o Jacto.

3 — O titular da marca registada posteriormente ndo
terd qualquer direito de se opor ao direito anterior, mesmo
que este ndo possa jd ser invocado contra a marca poste-
rior”,

A protecgio do direito privativo estd intimamente indissocia-
velmente ligada a exploragio econémica do bem sobre que incide,
como se revela ainda pelas vicissitudes que a falta de exploragio
provoca no direito privativo.

No que toca aos sinais distintivos do comércio, em que estdo
em causa elementos de diferenciacio, se esse elemento nio for uti-
lizado na exploragdo econémica do seu titular, caduca por ndo uso
ao fim de certo prazo — 5 anos, no caso dos registos de marcas.

Eo que determina o artigo 216.°, n.° 1, alinea a), relativa-
mente as marcas.

Além disso, a marca que ndo é objecto de uso sério nio é fun-
damento de anulagio de registo de marca posterior, de acordo com
0 artigo 214.°, n.° 4.
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O direito & marca configura-se, pois, nao como uma atribui-
¢io estdtica de bens ou situagdes juridicas a determinada pessoa,
mas como normas de conduta que visam assegurar o respeito pelo
valor econémico das actividades de cada um.

6 — PROPRIEDADE DA MARCA

A lei portuguesa consagra o sistema de registo constitutivo ou
atributivo da propriedade das marcas ().

Com efeito, a propriedade de uma marca adquire-se através
do respectivo registo no Instituto Nacional da Propriedade Indus-
trial (INPI), no caso de registos nacionais, ou na Secretaria Inter-
nacional da Organizagdo Mundial para a Protec¢do da Propriedade
Intelectual (OMPI), no caso de registos internacionais.

Para gozar da propriedade e do exclusivo de uma marca, 0
interessado deve satisfazer as prescrigdes legais, designadamente a
relativa ao registo, como determina o artigo 167.°, n.°l.

Acrescenta o artigo 6.°, n.° 1, que “a prova dos direitos de
propriedade industrial referidos no presente diploma, faz-se por
meio dos titulos de patente, modelo, desenho e de registos corres-
pondentes as diversas categorias nele reguladas”.

O direito & marca, tal como os outros direitos privativos da
propriedade industrial, estd sujeito a um sistema de registo consti-
tutivo ou atributivo.

Por conseguinte, nio haverd direito exclusivo sobre um deter-
minado sinal se este ndo estiver registado; o bem imaterial que é
objecto desse direito apenas se reconduz em termos directos e ime-
diatos ao seu titular desde que tal conste do registo ('7).

Neste sentido, corrobora ainda o artigo 207.°, do seguinte teor:

“O registo da marca confere ao seu titular o direito de
impedir a terceiros, sem o seu consentimento, 0 uso, na sua
actividade econémica, de qualquer sinal idéntico ou confun-

(%) Cfr. Ferrer CorREIA, LigBes, pag. 334; cfr. ainda o meu Propriedade Indus-
trial, pdg. 65 e segs..

() Cfr. Acérddo do Supremo Tribunal de Justica de 22 de Julho de 1986, Bol.
Min. Just., n.° 359, pdg. 751 e segs..
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divel com essa marca para produtos ou servigos idénticos ou
afins aqueles para os quais aquela foi registada, ou que, em
consequéncia da identidade ou semelhanga entre os sinais ou
da afinidade dos produtos ou servigos, cria, no espirito do
consumidor, um risco de confusdo que compreenda o risco de
associagdo entre o sinal e a marca.

O direito & marca é, pois, um direito que decorre do registo de
um dado sinal distintivo que ¢ a marca.

Nem todas as legislagdes consagram o sistema constitutivo ou
atributivo da propriedade da marca.

Ha legislagdes em que o direito 2 marca decorre, nio do res-
pectivo registo, mas da sua utilizagdo (v.g., a Gra-Bretanha e a
Suiga) ('®), e outras ainda que consagram um sistema misto (v.g., a
Itdlia) (*°).

Em Portugal, o problema dos sinais distintivos nio registados
— ou marcas livres, em contraposi¢io As marcas registadas — tem
sido muito discutido “de jure constituendo”.

Embora, em termos do direito positivo portugués, a utilizagdo
de um sinal distintivo, sem que 0 mesmo tenha sido registado, ndo
confira qualquer direito & marca, a lei teve em conta tal utilizagdo,
mitigando, em certas situagdes, o principio do cardcter constitutivo
do registo.

Estabelece o artigo 171.°:

“l1 — Aquele que usar marca livre ou nio registada,
por prazo ndo superior a seis meses, terd, durante esse
prazo, direito de prioridade para efectuar o registo,
podendo reclamar contra o requerido por outrem durante o
mesmo prazo.

2 — A veracidade dos documentos oferecidos para prova
deste direito de prioridade serd apreciado livremente, salvo
se se tratar de documentos auténticos”.

(") Cfr. A. TromLER, Précis du Droit de la Propriété Immatérielle, Bale, 1978,
pag. 86.

(') Cfr. G. AuLeTTA € V. MaNGINI, Marchio, in Commentario del Codice Civile a
cura di A. SciaLoia e G. Branca, 2.4 ed., 1977, pégs. 96 e segs..
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As marcas notdrias, pelo especial poder sugestivo que pos-
suem, gozam de protecgdo especial, ainda que néo estejam regis-
tadas no pais em que se pede a protecgdo, em sintonia com 0
artigo 6-bis da Convengdo da Unido de Paris.

Preceitua o artigo 190.°:

“] — Serd recusado o registo de marca que, no todo ou
em parte essencial, constitua reprodugdo, imitagdo ou tradu-
¢do de outra notoriamente conhecida como pertencente a
nacional de qualquer pais da Unido, se for aplicada a produ-
tos ou servicos idénticos ou semelhantes e com ela possa con-
fundir-se.

2 — Os interessados na recusa das marcas a que se
refere o niimero anterior sé poderdo intervir no respectivo
processo depois de terem efectuado o pedido de registo da
marca que dd origem e fundamenta o seu interesse.”

Se o registo for concedido, foi-o com preteri¢do dos direi-
tos de terceiros, fundados em titulo legal, sendo consequente-
mente anuldvel, nos termos dos artigos 33.°, n.° 1, alinea b),
e214.°

Esclarece, porém, o n.° 2 deste artigo 214.° que o interessado
na anulagdo do registo das marcas com fundamento no disposto no
artigo 190.° deverd requerer o registo da marca que da origem ao
pedido de anulagdo.

Nas situagdes previstas nos artigos 171.° e 190.°, o interes-
sado, para gozar da protecgdo legal, deve requerer o registo, como
marca, do sinal cuja utilizagio ou titularidade invoca.

Além disso, tal protecgdo limita-se a possibilidade de oposi-
¢do ao registo de marca requerido por outrem € a anulagao dos
registos que hajam sido concedidos, sem abranger a faculdade de
oposigdo a utilizagdo do sinal.

Por isso, dos mencionados artigos 171.° e 190.° decorre, ndo
um verdadeiro direito a2 marca, mas um simples direito de priori-
dade para requerer o correspondente registo.

Estas disposi¢des ndo invalidam, pois, o principio bésico
enunciado: em face do direito portugués, o direito a marca apenas
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existe se € na medida em que esteja registado a favor do respectivo
titular ().

E nesta perspectiva que deve ser analisado o sentido e alcance
dos mencionados artigos 188.°, n.° 1, alinea c), 214.°, n.° 1, alinea
b), e 214.°, n.° 3.

7— SENTIDO E ALCANCE DOS PRECEITOS EM ANALISE

Pressupdem os preceitos em andlise a existéncia de uma
marca valida num dos paises da Uniio.

Efectivamente, a referéncia a titularidade da marca s6 se jus-
tifica na medida em que exista um direito 3 marca validamente
constituido.

Tal titularidade deve ser aferida em face da lei do pais de ori-
gem da marca cuja protecgio se pretende, pois € esta que define as
condigdes de existéncia e validade do respectivo direito.

Daqui decorre que, em face da lei portuguesa, os menciona-
dos artigos 188.°, n.° 1, alinea c), 214.°, n.° 1, alinea b), e 214.°,
n.° 3, 56 se aplicam quando a marca cuja protecgdo se pretende em
Portugal, for vilida num pafs da Unido que ndo seja Portugal.

De facto, se o registo da marca do titular Ja havia sido con-
cedido em Portugal, quando o registo do mesmo sinal, como
marca, for pedido pelo agente ou representante, a existéncia do
registo anterior inviabiliza a concessdo do subsequente pedido de
registo ().

Mas se o sinal ndo estiver registado como marca em Portugal,
tratar-se-4 de uma marca livre.

Em face do direito portugués, a marca livre permite apenas
prioridade para se requerer o respectivo registo, salvo tratando-se
de marca notéria, a qual permite também a anulagdo do registo
efectuado, em qualquer dos casos desde que o registo da marca
livre, notéria ou ndo, haja sido efectivamente requerido, como pre-
ceituam os artigos 171.°, 190.° ¢ 214.°, n.° 2.

(*) Cfr. o meu Propriedade Industrial, pag. 66.
(*") Neste sentido, J. G. Pinto CoELHO, Rev. Leg. Jur., ano 94.°, pag. 291,
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Nem se diga que a génese dos preceitos em analise revela o
reconhecimento, por parte do legislador, da necessidade de atenuar
os efeitos rigidos do registo atributivo da propriedade da marca.

A lei portuguesa consagrou o sistema do registo atributivo,
quer no artigo 39.° da Lei n.° 1972, quer no artigo 74.° do Cédigo
de 1940, tal como no actual artigo 167.°, n.° 1, ao condicionar o
gozo da propriedade e do exclusivo da marca A observancia das
prescrigdes legais, designadamente da relativa ao registo, pelo que
pode reconhecer-se uma certa incoeréncia nas disposi¢oes da lei,
como advertia o Prof. J. G. PINTO COELHO (*?).

Conclufa assim o mencionado Professor que, consagrando a
lei o registo atributivo, quis, no entanto, mitigar a rigidez do sis-
tema, reconhecendo, embora em termos restritos, limitados, o
direito emergente do simples uso da marca.

Deste modo, se, com os artigos 77.°,122.°,n.° 3, ¢ 123.°, § 4,
do Cédigo de 1940, de conteiido idéntico aos preceitos em andlise,
o legislador procurou mitigar a rigidez do principio da eficécia
constitutiva do registo da marca, ndo teve em vista afastar total-
mente semelhante principio.

Acresce que outros preceitos revelam a mesma preocupagao
do legislador de 40 em reconhecer, embora em termos limitados, o
direito emergente do simples uso da marca, como € o caso dos arti-
gos 85.°,95.° e 122.°, n.° 4, e § tinico, do Cédigo de 1940, de con-
tetido idéntico aos actuais artigos 171.°, 190.° € 214.°, n.° 2.

Ha assim que compatibilizar, em obediéncia a unidade do sis-
tema juridico, imposta pelo artigo 11.° do Cédigo Civil, essas
vérias disposigdes legais.

O campo de aplicagdo dos artigos 190.° e 214.°, n.° 2, esta
claramente definido na respectiva previsdo : trata-se de marca
notoriamente conhecida como pertencente a nacional de qualquer
pais da Unido.

A compatibilizagdo entre o artigo 171.° e os artigos 188.°,
n.° 1, alinea c), 214.°, n.° 1, alinea b), e 214.°, n.° 3, impde que
estes artigos sejam interpretados no sentido de s6 serem aplicaveis

(*3) Cfr. aut. cit,, Ligdes, pag. 470.
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quando se pretenda protecgdo, em Portugal, de marca vilida em
outro pais da Unio que néo seja Portugal.

Se assim ndo fosse, a lei estaria a contemplar dois regimes
distintos para as marcas livres nacionais — um, o do artigo 171.°,
e outro, o dos artigos 188.°, n.° 1, alinea c), 214.°, n.° 1, alinea b),
e 214.°,n.° 3.

Entendimento idéntico foi. alids, perfilhado, em face de dis-
posi¢des legais paralelas, pela jurisprudéncia francesa (2%).

Também em face do artigo 6-septies da Convengdo se tem
entendido que prevé a situagdo em que o titular da marcae o agente
ou o representante actuam em paises diferentes (24).

Nem se diga que esse artigo 6-septies permite outro entendi-
mento, no sentido de poder ser aplicivel mesmo no caso de a
marca do titular ser valida no mesmo pafs em que é requerida pelo
agente ou representante (%°).

E certo que, durante a discussio do preceito na Conferéncia
de Lisboa, foi sugerida, e aprovada, a substitui¢io da referéncia a
“registo da marca.. em outro pafs” por “em um ou vérios desses
paises” (%).

A Unido de Paris integra paises cujas legislagdes consagram
o principio da eficdcia constitutiva do registo, nuns casos com
exame prévio (*’) e noutros sem esse exame, outros paises cujas
legislagdes prevéem que as marcas sejam adquiridas pelo uso (v.g.,
a Gréa-Bretanha e a Suica), e outros ainda que consagram um sis-
tema misto (v.g., a Itdlia).

Ora, as consideragbes acima feitas ndo sio procedentes no
caso de legislacdes que prevéem que as marcas sejam adquiridas
pelo uso, uma vez que a falta de registo nacional nio afecta a situa-
¢do do titular da marca.

(3 Cfr. ALBERT CHAVANNE e J. J. BursT, Le Droit de La Propriété Industrielle,
3.2 ed., Paris, 1990, pag. 689.

(*) Cfr. PauL MaTHELY, Le Droit Frangais des Signes Distinctifs, Paris, 1984,
pag. 764.

(¥) Cfr. ANToNe Braun, Précis des Marques de Produits et de Service, 2.2 ed.,
Bruxelles, pag. 159.

(%) Cfr. Actes de la Conférence de Lisbonne, pag. 688.

() E o caso de Portugal; cfr. artigo 187.°, n.° 1.
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No caso de legislagdes que consagram o principio da eficécia
constitutiva do registo, mas onde nao hd exame prévio, a existén-
cia de registo anterior também nao inviabiliza a concessao de sub-
sequente pedido de registo do mesmo sinal.

Dai que a versdo definitiva do artigo 6-septies da Convengao
tenha tido uma formulagdo ampla, que permitisse abranger qual-
quer dos sistemas de aquisigdo do direito & marca.

Essa formulagio ampla, no entanto, ndo pode deixar de ter em
conta as especialidades de cada legislagio nacional — maxime, as
condigdes estabelecidas para a aquisi¢do, em termos nacionais, do
direito & marca.

Por isso, mesmo quem considera que o artigo 6-septies € apli-
cdvel quando o agente ou representante requer o registo da marca
no pafs em que é valida a marca do titular, restringe a aplicabili-
dade do preceito aos casos em que, no pafs em causa, ndo existe
exame prévio ou a titularidade da marca é adquirida pelo uso (**).

Note-se que o artigo 6-septies expressamente ressalva o caso
em que o agente ou representante justifique o seu procedimento,
remetendo assim também para cada legislagdo nacional.

As semelhangas entre as disposi¢des da lei portuguesa € 0
artigo 6-septies da Convengdo nio podem fazer esquecer as dife-
rencas existentes entre umas e outro, nem sobretudo o diferente
campo de aplicagdo; o nacional, no primeiro caso, € 0 internacio-
nal, no caso da disposi¢do convencional.

Em face do direito portugués, o elemento de monopdlio
que integra o direito & marca s6 existe se e na medida em que a
lei o determine, isto €, desde que satisfaga as prescri¢des legais,
designadamente a relativa ao registo, nos precisos termos do
artigo 167.°,n.° 1.

Dai que os artigos 188.°, n.° 1, alinea c¢), 214.°, n.° 1, ali-
nea b), e 214.°, n.° 3, s6 se apliquem no caso de a marca do titular
ser valida noutro pais da Unido que ndo seja Portugal.

Note-se que, como a génese do preceito inculca, pela supres-
sdo da referéncia a “cliente” constante da proposta inicial (*), nem

() Cfr. G. H. C. Bopennausen, Guide d’Application de 1a Convention de Paris
pour la Protection de la Propriété Industrielle, BIRPL pag. 130.
() Cfr. Actes de la Conférence de Lisbonne, pig. 686.
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toda e qualquer relagdo permite a invocagio do mesmo, mas tio
somente as que sejam susceptiveis de serem qualificadas como
agéncia ou representacio.

8 — O USO SERIO DA MARCA

Determina o n.° 4 do artigo 214.° que o registo ndo podera ser
anulado com fundamento na alinea b) do n.° 1 do artigo 33.° se a
marca anterior invocada em oposicdo ndo satisfizer a condigédo de
uso sério, nos termos do n.° 5 do artigo 216.°,

Esta alinea b) do n.° 1 do artigo 33.° prevé a anulabilidade dos
titulos de propriedade industrial quando tiverem sido concedidos
com preteri¢do dos direitos de terceiro, fundados em prioridade ou
outro titulo legal.

Deste modo, a anulabilidade do registo de marca com funda-
mento na existéncia de marca anterior s6 se verifica se esta satisfi-
zer as condigdes de uso sério.

De facto, se ndo houver uso sério da marca durante 5 anos,
sem justo motivo, o respectivo registo caduca, nos termos do
artigo 216.°.

Uma vez que a caducidade do registo s6 produz efeitos depois
de declarada em processo que corre os seus termos no INPI, como
determina o artigo 36.°, o interessado em obter a seu favor o
registo, como marca, de sinal distintivo Ja registado como marca a
favor de terceiro, mas que nao era objecto de uso sério, teria que,
previamente, obter a declaragio de caducidade do registo anterior.

A actual lei visa evitar a necessidade de a caducidade ser
declarada pelo INPI antes de apreciado o pedido da anulagéo judi-
cial da marca posterior, permitindo que o interessado invoque judi-
cialmente a falta de uso sério da marca anterior, mesmo que a res-
pectiva caducidade ndo tenha sido declarada.

A necessidade de a marca ser objecto de uso sério aplica-se
inteiramente ao caso de registo de marca pedido pelo agente ou
representante sem autorizagio do titular dessa marca.

Se o registo de marca nacional caduca por ndo uso, a protec-
¢30 dada a marca vilida noutro pais da Unifo, tendo em atencio a
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sua utilizagio em Portugal, deixa de ter razdo de ser caso tal utili-
zacdo ndo exista.

Nem se justifica que se conceda a marca vélida noutro pais da
Unido, protecgdo superior a do registo de marca nacional, excepto
tratando-se de marca notéria, que goza de protecgdo especial.

Se o titular ndo usa a marca em Portugal, nenhuma razio
existe para anular a marca do agente ou representante, uma vez que
se deve entender que esse titular abandonou a sua marca ou desin-
teressou-se da respectiva protecgao.

Perante o sistema de registo constitutivo vigente em Portugal,
tal abandono ou desinteresse determina a caducidade dos respecti-
vos registos, declarada pelo INPI, independentemente de quem a
tenha requerido.

De resto, o abandono da marca pelo titular, bem como o
desinteresse deste na correspondente protecgdo, constituem preci-
samente situagdes que justificam que o agente ou 0 representante
peca o registo da marca em nome préprio, como tem sido salien-
tado em face do artigo 6-septies da Convengao (*) de Paris.

A lei apenas prevé a relevancia da falta de uso sério, sem que
a caducidade seja declarada, em sede de anulag@o judicial.

Em sede de processo administrativo de concessdo de registo,
o interessado no registo posterior j terd que requerer a declaragio
de caducidade do registo anterior, por falta de uso sério, o que,
todavia, ndo representa acréscimo burocrético significativo, tendo
em atengdo que tudo se passa junto do INPI, diferentemente do que
se verifica numa acgéo judicial de anulagdo.

Aliés, a existéncia de marca anterior sujeita a declaragio de
caducidade constitui uma das situagdes caracteristicas que, em ter-
mos préticos, determinam a recusa proviséria de registo, suscepti-
vel, se as objecgdes sanadas forem levantadas (isto €, se a caduci-
dade for declarada), de dar origem a um despacho definitivo de
concessdo, ao abrigo do artigo 187.°, n.° 5, n.° 8 e n.°11.

(") Cfr. G. BODENHAUSEN, ob. cit., pag. 131.
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9 — A TRANSMISSAO FORCADA DO REGISTO DE
MARCA

Permite o artigo 214.°, n.° 3, que, no caso da alinea b) do
n.° 1, o titular ali referido peca junto do INPI, em vez da anulagdo,
a transmissdo do registo a seu favor.

As condigdes a que tal pedido de transmissio deve obedecer
s80 as constantes desse n.° 1, alinea b), para o qual o artigo 214.°,
n.° 3, remete.

Paralelamente, o artigo 33.°, n.° 2, permite que o interessado,
se reunir as condigdes legais, peca, em vez da anulagdo, a reversio
total ou parcial do titulo a seu favor.

No artigo 214.°, n.° 3, optou o legislador por esclarecer que,
embora a anulag¢@o s6 possa resultar de decisio Judicial, nos termos
do artigo 34.°, n.° 1, o pedido de transmissio deve ser apresentado
junto do INPI, e por este decidido, evitando assim que O processo
chegue aos tribunais comuns (3!).

No entanto, aquele preceito no exclui, a meu ver, a possibi-
lidade de a transmissdo do registo ser pedida em sede judicial,
como resulta da formulagio ampla do artigo 33.°, n.° 2.

A lei contempla assim duas modalidades de transmissdo for-
¢ada de registos de marcas: a administrativa, declarada pelo INPI,
e a judicial, a ser declarada pelos tribunais.

A acgdo judicial para transmissio do registo de marca a favor
do interessado € uma acgio de reivindicagao.

Como tal, alids, tem sido considerada, em termos pacificos,
perante legislagdes que contém disposicdes idénticas, como é o
caso da francesa (*2) e da espanhola (3%).

Para a reivindicagio do registo de uma marca, é indispensavel
que o interessado prove o seu direito sobre o registo reivindicado 4.

(*") Cfr. Jorce Cruz, Comentérios ao Cédigo da Propriedade Industrial, 1995,
ag. 126.
P (%) Cfr. P. MATHELY, ob. cit., pag. 378; Y. PLassERAUD, MarQUES, Dossiers Prati-
ques Francis Lefebvre, Paris, 1994, pag. 264. :
(*) Cfr. H. BavLos Corroza, Tratado de Derecho Industrial, 2.2 ed., Madrid, 1993,
pag. 831.
(** Cfr. P. MaTHELY, 0b. cit., pag. 380; ALBERT CHAVANNE e J. J. BURST, ob. cit.,
pag. 688.
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E que o interesse prético da ac¢do de reivindicagao do registo
de marca coloca-se relativamente a terceiros (*°), uma vez que,
através dela, o interessado adquire o direito com a anterioridade do
registo reivindicado, o que néo se verifica no caso de anulagdo de
registo e subsequente novo pedido.

O interessado deverd, pois, invocar uma titularidade origina-
ria, a ser provada nos termos do artigo 6.°, ou seja, mediante certi-
ficado do titulo de registo.

E o que claramente decorre do artigo 33.°, n.° 2, que expres-
samente exige, para que o interessado pega, em vez da anulagdo, a
reversio total ou parcial do titulo a seu favor, que retina as condi-
¢oes legais.

Deve assim o interessado reunir as demais condigdes estabe-
lecidas na lei para a titularidade dos registos de marcas, maxime a
existéncia de interesse legitimo imposta pelo actual artigo 168.°.

Nem faria sentido permitir a transmissdo judicial de um
registo de marca que, feita a favor de pessoa sem qualidade para o
adquirir, passaria, por essa transmissao, a ser anuldvel, nos termos
do artigo 214.°.

Em face do artigo 33.°, n.° 2, pode parecer que a lei portu-
guesa consagra, em termos gerais, a possibilidade de reivindicagao
de registos de marcas.

Tal conclusao apenas aparentemente € vilida.

Tendo em atengdo o cardcter constitutivo do registo da marca,
ndo € facil equacionarem-se situagdes em que o titular inscrito ndo
seja o efectivo titular do direito a marca, para além da do agente ou
representante de titular de marca vdlida em outro pafs da Unido.

Mesmo na generalidade dos casos de mandato sem represen-
tacdo, em que o mandatdrio ¢ obrigado a transferir para o mandante
os direitos adquiridos em execu¢do do mandato, de acordo com o
artigo 1181.° do Cédigo Civil, o mandante que ndo for titular de
marca vdlida em outro pais da Unido ndo poderd reivindicar a
marca registada em nome do mandatério, mas tdo-somente obter,
ao abrigo do artigo 830.°, n.° 1, do mesmo Cédigo, sentenca que

(*) Cfr. G. BODENHAUSEN, ob. cit., pdg. 131.
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produza os efeitos da declara¢io de transferéncia de registo
em falta.

10 — OS PEDIDOS DE REGISTO

Os preceitos em andlise referem-se a registos ja concedidos,
como decorre do respectivo teor, nos quais se contempla o registo
de marcas.

Se o pedido de registo ainda nio foi objecto de despacho por
parte do INPI, ndo € susceptivel nem de anulagdo judicial, nem de
transmissao judicial.

Nao havendo registo, nada hd a anular, nem a transmitir judi-
cialmente, sem embargo dos meios que a lei faculta para, em sede
administrativa ou judicial, o interessado obstar a tal registo.

No entanto, o artigo 188.°, n.° 2, expressamente prevé actual-
mente a transmissdo administrativa de pedido de registo, ao esta-
tuir que, no caso de o agente ou representante ter requerido o
registo da marca sem autorizagio do titular, em vez da recusa do
registo pode ser concedida a transmissdo total ou parcial a favor
do titular, se este a tiver pedido.



