EXEQUENTE E TERCEIRO ADQUIRENTE
DE BENS NOMEADOS A PENHORA

Pela Dr.* Paula Costa e Silva

1. As presentes consideragdes foram suscitadas pela leitura
do comentdrio publicado pelo Prof. Miguel Teixeira de Sousa neste
nimero da Revista, sob o titulo Sobre o conceito de terceiros para
efeitos de registo. E comentado neste artigo um acérdio do
Supremo Tribunal de Justi¢a, de 18 de Maio de 1999, no qual o
Supremo vem adoptar uma concepg¢ao restrita de terceiro para efei-
tos do art. 5.° do Cédigo de Registo Predial (doravante CRgP).

Como € sabido, o art. 5.°/1 do CRgP tem sido objecto de mil-
tiplas apreciagdes, tanto jurisprudenciais ('), como doutrindrias (%).
Aquela norma limita-se a prescrever que as situagdes juridicas
decorrentes de factos sujeitos a registo apenas sdo oponiveis a ter-'
ceiros apos a data do registo efectivo.

Pareceria facil interpretar tal preceito. Terceiro seria todo
aquele que ndo é parte, ou seja, o conceito de terceiro seria con-
cretizado “por exclusdo de partes”. Sendo parte o sujeito que é

(') A titulo meramente exemplificativo, vejam-se os acorddos de uniformizacio de
jurisprudéncia n.™* 15/97 e 4/98, ambos do Supremo Tribunal de Justica.

(®>) Sem preocupagdo de exaustdo, vejam-se as seguintes passagens: Oliveira
Ascensio/Paula Costa e Silva, Anotagiio ao acérddo do Supremo Tribunal de Justiga de 8
de Maio de 1991, Revista da Ordem dos Advogados, ano 52, 193-226; Almeida Costa,
Revista de Legislagdo e de Jurisprudéncia, ano 127, 213 e segs..
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diferenciado pelos efeitos de um dado titulo, terceiro serd aquele
que ndo é diferenciado pelos efeitos daquele mesmo titulo ).

Lido deste modo, o art. 5.° do CRgP traduziria um conceito
amplo de terceiro. Independentemente do titulo que gerasse as
posigdes juridicas substantivamente incompatibilidade sujeitas a
registo, estas situagdes seriam ordenadas por data de efectivacao
dos competentes registo.

A este conceito amplo, opde-se a concepgao restrita de ter-
ceiro para efeitos de registo. De acordo com esta contsrugio, que €
acolhida no aresto comentado pelo Prof. Teixeira de Sousa, para
efeitos de registo s6 serfio terceiros os adquirentes de um alienante
comum.

2. As razdes que presidem a solugdo legal imposta pelo
art. 5.° do CRgP parecem evidentes. Decorrendo necessariamente
um lapso de tempo entre 0 momento da constitui¢do da situagao
juridica sujeita a registo e a efectivagdo desse mesmo registo (que,
relembre-se. é mera condi¢io de oponibilidade), existird um
periodo de tempo em que se verifica uma desconformidade entre a
realidade substancial e a realidade substancial, tal como ela ¢
reflectida no registo ou, como costuma dizer- se, entre a realidade
substancial e a realidade registal.

Neste lapso de tempo, podem gerar-se situagoes juridicas
referentes a uma coisa, impossiveis de compatibilizar. Pertencendo
o impulso de proceder ao registo ao beneficiario da situacéo juri-
dica criada (cfr. art. 41.° do CRgP) determina-se implicitamente
que o risco pelo desfasamento, traduzido na inoponibilidade da
realidade substantiva a terceiros. corra por conta do beneficidrio da
inscri¢do.

E evidente que o sujeito que, de livre e espontanea vontade,
participa na constitui¢do de situagdes juridicas incompativeis
incorre em responsabilidade civil. Mas esta via que o “ex-futuro”

» 2

() Apresentando as virias acepgdes em Gue 0 termo “parte” ¢ utilizado no direito
civil. Ferreira de Almeida, Texto e enunciado na teoria do negécio juridico, Almedina,
1992, n.° 109.



BENS NOMEADOS A PENHORA 323

beneficidrio da inscri¢do tem ao seu alcance ndo importa ao art. 5.°
do CRgP.

3. A posi¢ao do Prof. Miguel Teixeira de Sousa vai no sen-
tido da interpretagdo ampla do conceito de terceiro constante do
art. 5.° do CRgP. Atendo-se a situagdo suscitada no acérddo do
Supremo Tribunal de Justi¢a, que comenta, o Prof. Miguel Teixeira
de Sousa pretende demonstrar porque é que, na ordenagio dos
direitos do exequente, que nomeia determinado bem 2 penhora, e
do adquirente desse bem, que ndo procedeu ao registo da aquisi-
¢ao, deve prevalecer o direito do exequente. Em suma, o Prof.
Miguel Teixeira de Sousa encontra o critério de compatibilizagdo
das posi¢Oes juridicas do exequente, que beneficia de uma
penhora, e do adquirente no art. 5.° do CRgP. Tanto o beneficidrio
da penhora quanto o adquirente sdo terceiros para efeitos de
registo. O exequente € terceiro relativamente ao acto de disposigio,
o adquirente € terceiro relativamente a execugao.

Tenha-se em atengdo que, tanto a situagdo juridica do exe-
quente, quanto a situagdo juridica do adquirente, tém como fonte
factos que o legislador sujeitou a registo. O despacho ordenatério
da penhora deve ser registado, ao abrigo do disposto no art. 2.°/1 n)
do CRgP. Por seu turno, a aquisi¢do estd sujeita a registo nos ter-
mos da art. 2.°/1 a) do mesmo diploma legal. Por esta razio, a
ordenacdo das posigdes juridicas do exequente e do alienante se
fara de acrdo com o art. 5.° do CRgP.

O Prof. Miguel Teixeira de Sousa visa a ordenagéo de situa-
¢oes juridicas registaveis. O caso polémico com que se confronta é
o da ordenagdo de situagdes juridicas incompativeis, em que se
verifica um desfasamento entre a realidade substantiva e a reali-
dade registal porque nenhum dos titulares das situagdes juridicas
incompativeis procedeu ainda ao registo. O que pressupde que
esteja perante situagdes registaveis, o mesmo é dizer que tenha
havido despacho ordenatério de penhora e alienagfo a terceiro a
execucdo do bem penhorado. A questdo concreta € a da ordenagédo
de situacgdo juridica do exequente que nomeia bens a penhora de
acordo com a realidade registal e a do terceiro, que afirma, em
embargos de terceiro ou em ac¢@o de reivindicag@o, existir uma
desconformidade entre a realidade registal e a realidade substan-
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tiva, pretendendo opor aquele exequente a sua situacdo juridica de
titular de direitos sobre os bens penhorados. O que a situagdo em
anotagio, tem ainda de particular € a auséncia de comparticipagdo
do executado/alienante na constitui¢do das situagdes juridicas
incompativeis. E o exequente quem, no caso em andlise, nomeia
bens a penhora.

4. O problema sobre o qual Prof. Miguel Teixeira de Sousa
s¢ pronuncia (a ordenagio dos direitos do exequente € do adqui-
rente do bem) é uma das pragas de indmeras acgdes executivas.
O executado, sabendo da pendéncia da execugdo, quer pOr os seus
bens a salvo. Consequentemente, toma uma de duas atitudes: ou
desvia os bens do seu patriménio para que estes nao possam ser
atingidos, por estarem integrados em patriménio de terceiro, ou
onera aqueles bens com situagdes juridicas que, ndo se extinguindo
com a venda executiva, tornam a penhora, a venda e a satisfagdo
do direito do credor exequente em pura utopia.

Os casos mais perniciosos sdo mesmo aqueles em que o
registo da oneragdo nio ¢ obrigatério, mas em que esta se impoe
ao exequente, tendo apenas em consideragdo a data da respectiva
constitui¢do (v.g., arrendamento para habitagdo).

Dir-se-d que a impugnagio pauliana ca estd para destruir estas
situagdes. Mas é do conhecimento generalizado que a prova dos
requisitos da impugnagio é uma verdadeira probatio diabolica.
Provar factos psicolégicos é sempre dificil. E na impugnagao de
actos onerosos essa prova é duplamente dificultada, pois que hd
que provar, ndo apenas a md fé do alienante, mas também a ma fé
do adquirente, conforme resulta do art. 612.°/1 do Cédigo Civil.

5. Toda esta problemdtica me recorda uma situagio vivida e
o regime de admissdo dos alunos as Faculdades de Direito nos
Estados Unidos da América e Canada.

6. Comegando por estes exames, registe-se que a admissao
de candidatos ao curso de direito pressupde a realizagdo de provas
especificas. Estas provas nao recaiem sobre conteddos ministrados
no ensino secundario. Os candidatos ao curso de direito ndo t€m de
demonstrar aprofundados conhecimentos de latim, de histéria, de
filosofia ou de quaisquer matérias. Presumem-se estes conheci-
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mentos adquiridos para que se possa ter concluido com efeito o
ensino secunddrio. Aquilo que os candidatos tém de resolver, como
prova especifica (*), é um exame dividido em quatro grupos, sendo
0 primeiro composto por problemas resoliveis através de racioci-
nio analitico(*), o segundo por questdes cuja resolugao pressupoe
raciocinio ldgico (°), o terceiro por problemas de anilise de texto (7)
€ 0 quarto por um teste de dominio de lingua ().

No grupo dedicado a andlise de texto, ddo-se duas indicagoes
preciosas ao candidato.

Em primeiro lugar, diz-se-lhe que deve considerar todos os
elementos do texto, uma vez que os problemas suscitados nas
questdes encontram resposta nas informagdes veiculadas no enun-
ciado. Em segundo lugar, diz-se-lhe que deve apenas considerar os
elementos do texto. O modo de resolugio desta parte do teste per-
mite, em primeiro lugar, concluir até que ponto o candidato tem
capacidade para compreender integralmente uma situagio que lhe
seja apresentada. Em segundo lugar afere-se da capacidade de o
candidato se niio envolver com a situagiio de modo a transportar
para ela dados que sdo da sua realidade, mas que podem ndo ser
dados da situagdo que analisa.

7. Perguntar-se-d a que vem este relato dos exames e que
ligacdo pode ter com o conceito de terceiro do art. 5.° do CRgP.
Avancemos, entdo, para um episddio vivido, que bem demonstra
como eu teria tido grandes dificuldades em resolver a parte do teste
de admissdo a Faculdade que pressupde andlise de texto.

8. No inicio do meu estdgio foi-me distibuida uma execugio
em que um arrendatério deduzira embargos de terceiro A penhora.

(*) Cfr. The offical LSAT Preptest, publicado com grande periodicidade pelo Law
School Admission Council Inc.. Tivemos acesso ao niimero X X1, datado de Dezembro de
1996 e disponivel a partir de Janeiro de 1997,

(°) No original, “analitical reasoning questions™.

(*) No original, “logical reasoning questions”.

(") No original, “reading comprehension questions”. ]

(*) Nesta parte do teste requer-se do candidato que em 30 minutos e por escrito
verse um determinado tema. Este exercicio, que permite concluir acerca da capacidade de
organizacio de ideias e de exposi¢do do candidato, ndo é cotado.
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Devia preparar a resposta a essa 0posi¢ao. Li e reli todos os ele-
mentos do processo. E, para meu grande exaspero, nada havia a
fazer. Os embargos eram, do meu ponto de vista, procedentes. No
dia comuniquei a triste noticia a quem de direito. Fui escutada com
atengdo e, no fim do meu relato. Disseram-me”N 3o viu tudo com
atengdo”. Diminui na cadeira e dava voltas a cabega, pensando no
que poderia ter-me escapado. Nada me ocorria. Até que me per-
guntaram: “Qual ¢ a data do contrato de arrendamento?” Precon-
ceituosa, com o art. 824.°/2 do CC na ponta da lingua, respondi:
“E anterior a penhora”. “Nio foi isso que lhe perguntei. O que
quero saber é a data da celebragdo do contrato de arrendamento”.
Pensando que estava dando uma resposta completa e precisa retor-
qui: “E anterior a qualquer arresto, penhora ou garantia”. Ouvi uma
gargalhada sonora. “Teimosa! Diga-me 1a qual € a data do contrato,
o més e o ano da celebrac@o”.

Claro que estdvamos perante um contrato de arrendamento
celebrado a medida da execugio. O valor do selo da folha de papel
azul de 25 linhas ndo era compativel com a alegada data de cele-
bracio do contrato de arrendamento, inscrita pelas partes no
documento. O executado, citado para a ac¢io, onerara “‘com data e
eficdcia retroactivas” o tnico imével que poderia, uma vez ven-
dido, satisfazer o crédito exigido na execugdo.

Aprendi, na altura. que, do ponto de vista do executado que
pretende furtar-se ao cumprimento coercivo das suas obrigagoes, 0
arrendamento apresenta claras vantagens sobre a transmissao.
Sendo mais “barato”, torna o bem a vender na execugéo igual-
mente desinteressante para um exequente que pretenda satistazer
os seus créditos e ndo especular no mercado imobilidrio. Basta
saber onde encontrar o tal papel selado que dd um aspecto tao cre-
divel a realidade substantiva nio reflectida no registo.

No caso concreto dos meus embargos de terceiro foi relativa-
mente simples destruir o 6nus que incidia sobre o imével penho-
rado. Mas, ainda assim, verificaram-se enormes atrasos na satisfa-
¢do dos interesses do credor.

O epis6dio que acabo de relatar, bem como outros que se lhe
sucederam, foram moldando a sensibilidade para os problemas que
uma ou outra construgio do conceito de terceiro suscitam e resol-
vem.
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9. Nio € nossa intengdo proceder, neste momento, a uma
anilise exaustiva de toda a problemdtica que o art. 5.° do CRgP
possa suscitar. Mais, parece-nos pouco itil proceder a uma tenta-
tiva de demarcagio do campo de aplicagio do art. 5.° que ndo parta
da andlise e ponderagdo valorativa das situacdes concretas. Com
efeito, apesar do enunciado aparentemente universalista desta pre-
visdo normativa, havera efectivamente que fazer distingdes na
determinagdo do respectivo ambito de aplicagio (*). Se o art. 5.° do
CRgP néo for uma norma puramente técnica, seguramente que
havera que discutir quais sdo os terceiros a propdsito dos quais vale
a pena questionar se devem ou ndo ser beneficiados pelas regras do
registo. Assim ndo o fazer levaria, tendo em atengdo a formulagdo
vastissima do art. 5.°/1 do CRgP, nomeadamente a ordenar posi-
¢oes juridicas incompativeis exclusivamente por data de registo,
independentemente da boa ou mé fé de quem adquire as situagdes
concorrentes sobre uma coisa. Ora, a protec¢io de um terceiro de
ma fé ndo estard previsivelmente abrangida pelo art. 5.° do CRgP.

Pretendemos centrar-nos, tio simplesmente, na situagiio con-
creta de que trata o acérddo do Supremo Tribunal de Justica, de 18
de Maio de 1999, e que € analisada pelo Prof. Miguel Teixeira de
Sousa: a ordenacao da posicdo juridica do exequente que nomeia
um bem a penhora de acordo com a realidade registal (0 mesmo é
dizer, em situac@o de coincidéncia entre a titularidade do direito de
propriedade sobre o bem objecto de nomeagdo, constante do
registo, e a responsabilidade pela divida exequenda) e a do sujeito
que afirma ter adquirido esse mesmo bem.

A situaglo que analisamos estd para além do objecto de inves-
tigacdo determinado pelo Prof. Teixeira de Sousa. Na sua anota-
¢d0, o Prof. Teixeira de Sousa pergunta como deve ordenar a situa-
cao do exequente, que ja beneficia da penhora, e a situacdo do
terceiro, que adquiriu o bem nomeado. O que pretendemos per-
guntar € como ordenar a situacdo do exequente, que se limitou a
nomear bens a penhora, e a situagdo do terceiro, que alega, uma
vez concretizada a penhora de acordo com a nomeagao, que adqui-

(") Acolhe-se, expressamente, a posi¢cio de Oliveira Ascensdo, Direito Civil.
Direitos Reais, Coimbra Editora, Coimbra, n.** 181 e segs..
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riu, em momento anterior ao despeacho ordenatério. o bem
penhorado.

10. Chegados a este ponto, é forgoso admitir que vimos sem-
pre os actos de oneragdo ou de transmissao de bens nomeados a
penhora como actos lesivos da situacdo juridica do exequente.
A respectiva ocorréncia remontaria a uma intengdo de prejudicar o
exequente ou, talvez ainda de modo mais exacto, de tornar o exe-
cutado invulneravel aos efeitos da execugao.

Observado por este prisma, o problema pareceria merecer
uma intervengio dréstica a favor do exequente. Negar-se-ia qual-
quer possibilidade de Ihe serem opostas situagdes juridicas criadas
por factos ndo registados. Perante as dificuldades que o autor da
accdo de impugnagdo pauliana enfrenta, recorre-se a um meio mais
expedito: o registo.

11. Pensemos, porém, na outra parcela da realidade. Aquela
em que as situagdes juridicas sdo “constituidas” a favor de terceiro,
mas sem qualquer inteng¢do de causar prejuizo ao exequente. O ter-
ceiro quer ficar investido na situagdo juridica concreta. Para tanto
lhe basta, do seu ponto de vista, a celebragao do negécio juridico
que ele sabe o colocard em determinada posi¢ao.

E fundamental considerar esta parcela da realidade. Com
efeito, existe uma grande insensibilidade social ao registo. E sao
porventura razdes desta natureza que estdo na origem das constru-
¢oes restritivas do conceito de terceiro para efeitos do art. 5.° do
CRgP

Se a necessidade de redugio das vontades a escrito se integra
numa espécie de consciéncia social, a inscrigao de factos no registo
estd longe de ter sido assimilada como condigdo de oponibilidade
de situagdes juridicas a terceiros nao indiferentes.

Do que resulta a ndo inscri¢do de grande niimero de situagdes,
particularmente fora dos grandes centros urbanos.

A que nos levam estas consideragdes?

A conclusio necessdria de que nem todos 0s casos em que um
terceiro pretende opor a sua situagdo substantiva ao exequente
radicam na transmissdo ou constitui¢io de situagdes juridicas com
a inteng@o de prejudicar aquela parte adjectiva.
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12. E agora cabe perguntar: que protec¢io merece 0 exe-
quente que nomeia bens a penhora em conformidade com o
registo?

Uma resposta possivel seria a de que o exequente estd imune
a situagdes incompativeis com a nomeagio e satisfagio do seu
direito de crédito que nio tenham reflexo no registo. Esta solugio
decorreria do art. 5.°/1 do CRgP. O exequente nomeara de acordo
com a realidade registal e deveria ser protegido, sendo-lhe inopo-
niveis factos que néo tivessem retlexo no registo i data em que ele
nele confiou.

Mas deverd a nomeagdo importar os efeitos de inoponibili-
dade decorrentes do registo da penhora, conforme resulta do
art. 819.° do CC?

A primeira precisido que cumpre realizar é a seguinte: se bem
que se possa afirmar que o art. 819.° do CC apenas se aplica
aos actos de oneragdo ou de disposi¢do posteriores 2 penhora
(o art. 819.° do CC fixaria os efeitos da penhora), pensamos que o
que € determinante ndo € a data da ocorréncia do acto de oneragio
ou de disposi¢dio, mas sim a data a partir da qual o acto de onera-
¢do ou de disposic¢do produz os seus efeitos. O que pode determi-
nar a aplicagdo do art. 819.° do CC a ordenagiio da situagio juri-
dica do exequente, que beneficia da penhora, e da situagdo juridica
de um terceiro que beneficia de uma oneragdo ou de um acto de
disposi¢ao, ocorrido em data anterior & penhora, mas nio registado
antes daquela mesma penhora.

Voltemos ao nosso ponto de partida. O acto de nomeagdo ndo
€ elemento do tipo descrito no art. 819.° do CC. Os efeitos juridi-
cos previstos nesta norma ndo serdo consequentemente despoleta-
dos pela simples nomeacao de bens & penhora. O art. 819.° do CC
pressupde que tenha havido penhora e ndo mera nomeagio, pois
que fala de bens penhorados. Mas ainda mais, dispde que a inopo-
nibilidade de actos de oneragio ou de disposi¢do dos bens penho-
rados tem de tomar em considerag@o as regras do registo.

Do que antecede resulta que o acto de nomeagdo nao confere
ao exequente qualquer garantia de imobilizagio juridica dos bens
penhorados.

Esta garantia nem mesmo pelo proferimento do despacho
ordenatério da penhora lhe é concedida universalmente.
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Quando entra em conflito com terceiros concretos vé€ a sua
protecgdo circunscrita aqueles que ndo gozem de registo anterior
ao registo da penhora.

Pode ainda invocar-se o art. 838.°/4 do CPC como fundamen-
tagio para a dependéncia dos efeitos da penhora do acto de registo.
Com esta acepgio, o art. 838.°/4 conteria um contetdo eventual-
mente pouco titil, pois que duplicaria o regime do art. 819.° do CC,
conjugado com o art. 2.°/10) do CRgP.

O art. 838.°/4 parece-nos ter uma outra fungdo. Perante as
divergéncias na interpretagdo do art. 5.°/1 do CRgP, o legislador
pretendeu afirmar expressamente que o exequente vé a sua situa-
¢do ordenada com a de terceiros tendo em atengdo a data de reali-
zagio do registo da penhora. Se se entender que a ordenagdo do
exequente e do terceiro ndo estd coberta pelo art. 5.°/1 do
CRgP, como, alids, nos parece ndo estar, ela estard regulada pelo
art. 838.°/4 do CPC.

13. Dir-se-4 que o exequente deveria ficar imune a actos de
esvaziamento directo ou indirecto do patriménio do devedor que
ocorram entre a propositura da execugdo e o registo da penhora.
E este o periodo critico em que podem verificar-se desvios ou des-
valorizagdes patrimoniais fundados em mé fé do executado e de
terceiro dificilmente comprovdveis.

Poder-se-ia afirmar que a reforma do Cédigo de Processo
Civil, operada pelos Decretos-Leis n.** 329-A/95, de 12 de Dezem-
bro e 180/96, de 25 de Setembro, ajudou a protec¢do do exequente.
Com efeito, no processo sumdrio de execugdo, a efectivagdo da
penhora precede a citagio do executado (art. 925.° do CPC). Do
que resultaria que o executado apenas tivesse conhecimento da
execugdo depois de os actos de agressdo do seu patriménio terem
tido lugar, ou seja, em momento potencialmente posterior aquele
em que o exequente teria procedido ao registo da penhora.

Mas repare-se que, na formulagdo origindria saida da reforma,
a execugdio para pagamento de quantia certa na forma sumaria
pressupunha um titulo judicial (art. 465.°/1a) e 2 do CPC) ().

(") O Decreto-Lei n.° 274/97, de 8 de Outubro, veio alargar a forma sumdria de
execugio As acgbes executivas para pagamento de quantia certa fundadas em titulo extra-
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(98]
(VS

O que significava que o actual réu/futuro executado que ndo pre-
tendesse satisfazer o crédito do actual autor/futuro exequente podia
contar com uma execugio pelo menos a partir do dia em que lhe
fosse notificada a sentenga condenatéria proferida na instancia
declarativa. Pelo que o argumento de protecgio do exequente con-
tra actos de empobrecimento do patriménio do executado retirado
das alteragdes da tramitagdo da acgio executiva segundo a forma
sumadria ndo pode considerar-se procedente.

14. Que solugdo se podera propor para obviar a uma mani-
pulag@o dos resultados efectivos da execugdo obtida através de
uma ingeréncia no objecto da penhora?

Se pensarmos no processo declarativo, seguramente nos
recordamos de uma solugdo legal que visa impedir a manipulagio
dos resultados da ac¢do através de uma interferéncia na legitimi-
dade processual: referimo-nos ao regime do art. 271.° do CPC, que
impede que a criagao de ilegitimidades substantivas no decurso da
acgao tenha repercussdes sobre a instdncia, mantendo a legitimi-
dade processual do alienante e sujeitando o adquirente aos resulta-
dos da demanda ('").

O mecanismo do art. 271.° do CPC nio pode ser directamente
aplicado a execugio para resolver o problema com o qual nos
vimos confrontando ('?). Na ac¢do executiva, o seu campo de apli-

-judicial, desde que a quantia em execugdo seju igual ou inferior ao valor da algada dos tri-
bunais de 1." instdncia (2 data, 500 contos, nos termos do art. 20.°/1 da LOTJ, actualmente
750 contos, de acordo com o art. 24.°/1 da LOFTJ). A aplicagdo deste regime pressupde,
no entanto, os bens nomeados & penhora sejam bens moveis, pelo que da respectiva entrada
em vigor nenhuma consequéncia decorre para o problema em apreciagio.

(') Sobre o art. 271.° do CPC, cfr. Teresa Quintela de Brito, Uma perspectiva
sobre a substitui¢iio processual e a eficdcia subjectiva do caso julgado, Estudos em memé-
ria do Professor Doutor Jodo de Castro Mendes, Lex (s.d.), 103-148; Paula Costa e Silva,
A transmisso da coisa ou direito em litigio, Contributo para o estudo da substitui¢io pro-
cessual, Coimbra Editora, 1992; Miguel Teixeira de Sousa, cfr. As partes, o objecto e a
prova na ac¢do declarativa, Lex, 1995, 51-55.

('*) Cfr. Miguel Teixeira de Sousa, A acgo executiva singular, Lex, Lisboa, 1998,
pdg. 240. Sobre esta obra, veja-se a recensio de Giuseppe Tarzia, Rivista di Diritto Pro-
cessuale, 1999, pags. 920-921.
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cagiio prioritdrio é o das acgoes executivas para entrega de coisa
certa (!?).

Mas que pistas nos deixa o art. 271.° do CPC para a exe-
cugio? Como se podem impedir as manipulagdes dos resultados da
execugio decorrentes de actos de empobrecimento do patriménio
do executado praticados antes do registo da penhora?

A solugio que se poderd propor € a seguinte: do requerimento
inicial para a execugdo constaria sempre a nomeagdo de bens a
penhora. Este requerimento inicial, bem como o acto de nomeagao,
seria inscrito no registo. Tal como ocorre com o registo das acgoes
declarativas, o registo da nomeac@o seria necessariamente um
registo provisorio, passando a definitivo com o registo do despa-
cho ordenatério da penhora.

Esta alteragio das regras do registo, nomeadamente do art. 3.°
do CRgP, deveria ser acompanhada da correspondente alteragao
substantiva: o art. 819.° do CC deixaria de falar em bens penhora-
dos para passar a falar em bens nomeados a penhora.

Com o registo da nomeagio, sendo esta anterior  citagdo do
executado, evitar-se-ia parte das situagdes de esvaziamento do
patriménio do executado fraudulentamente criadas.

15. Perguntar-se-d se esta intervencio legislativa é mesmo
necessiria para salvaguardar a situagio juridica do exequente que
nomeia bens a penhora em conformidade com a realidade registal.

Perguntar-se-d se o art. 5.° do CRgP nao permite chegar a
idéntico resultado.

Parece-nos que ndo. Ao longo do presente texto fomos dei-
xando pontas snltas que agora se devem lagar como fundamenta-
¢do para a presente afirmagao.

Vimos que o direito substantivo faz depender a protec¢do do
exequente da penhora. De nenhuma inoponibilidade beneficia este
sujeito processual quando apenas nomeou bens a penhora. Conse-
quentemente, do acto de nomeagd@o ndo decorre nenhuma pre-
tensdo para o exequente. Logo, o exequente que nomeia bens a

(*") Sobre a aplicagio do art. 271.° do CPC i acglio executiva, Paula Costa e Silva,
Acgiio executiva fundada em sentenga e substitui¢io processual, Estudos em memdria do
Professor Doutor Jodo de Castro Mendes. Lex (s.d.), 153-173.
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penhora ndo se encontra investido em nenhuma situacdo juridica.
Muito nos custa admitir este resultado, especialmente quando nos
recordamos de epis6dios como aquele que relatdimos. Mas a con-
clusdao impde-se perante o art. 819.° do CC.

Por outro lado, quando observamos o art. 5.°/1 do CRgP. veri-
ficamos que este preceito ordena as situagOes juridicas incompati-
veis por prioridade de inscrigiio registal. Ora, o exequente que se
limitou a nomear bens a penhora. nio pode Opor a sua situagao
Juridica (que, no caso, e porque de nenhuma pretensdo beneficia,
nao sabemos qual possa ser) a um eventual adquirente dos bens
nomeados. O exequente e o terceiro relativamente a execugdo
véem as respectivas situagdes juridicas ordenadas de acordo com a
prioridade da inscrigio registal.

I5. A solugdo que propomos ndo é nova. J4 o Supremo Tri-
bunal de Justiga chamou a atengdo do legislador para a necessidade
de intervengao legislativa idéntica ().

16. Por dltimo, registe-se que a intervengiio anteriormente
referida ainda deixa espago para actos de esvaziamento do patri-
monio do executado. Mesmo o registo da execugiio e a antecipacgio
da penhora a citagdo do executado permitem aquele tipo de actua-
¢oes entre o proferimento da sentenga condenatdria e a propositura
da execucio.

O sistema ideal seria aquele em que os efeitos do empobreci-
mento do patriménio do devedor fossem inoponiveis ao credor que
v€ o seu direito reconhecido por uma decisdo condenatéria.

Mas este sistema ndo existe e talvez ndo se possa gizar.

(') Acérdio n.° 4/98, de 8 de Dezembro.



