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TRIBUNAIS, JUIZES E CONSTITUICAO
Pelo Prof. Doutor Jorge Miranda

1. Segundo uma opinido algo difundida, os tribunais apare-
ceriam ndo tanto como 6rgéos do Estado (do Estado-poder) quanto
como 6rgdos da comunidade (da comunidade juridica) — ancora-
dos no seu solo institucional, reflectindo as suas tradigdes e os seus
valores e subsistindo para além das passageiras conjunturas de
exercicio de governo.

Nio importa aqui examinar o bem ou mal fundado dessa
maneira de ver. Ainda que ela possa ser, em parte ou de certa pers-
pectiva, acolhida, parece um dado inelimindvel que os tribunais se
encontram no Estado moderno estreitamente vinculados as estru-
turas constitucionais de cada pais, integrantes do respectivo sis-
tema de poder e sujeitos aos principios e orientagdes politicas pre-
valecentes. Nem pode deixar de suceder assim também com os
Juizes, seus titulares, seja qual for a concep¢do que lhes presida
(burocritica, judicialista, corporativa, politico-ideolégica ou, nou-
tro plano, anglo-saxénica ou continental).

O constitucionalismo liberal trouxe, precisamente, a afirma-
¢80 de um poder judicial, distinto e separado do poder legislativo
e do poder executivo. E, mesmo quando os textos constitucionais
actuais abandonam o termo correspondente, vém a adoptar outros
que continuam a traduzir uma ideia préxima, como “ordem inde-
pendente de qualquer outro poder” (art. 104.° da Constituigio ita-
liana), “autoridades judicidrias” (art. 64.° da Constitui¢do francesa
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de 1958) ou, até mais reforcadamente, “6rgéos de soberania” (em
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Portugal desde 1911, querendo com isto acentuar-se que os tribu-
nais se ligam ao nicleo essencial da soberania, sao seus elementos
primérios e elementos imprescindiveis do ordenamento constitu-
cional a par dos 6rgdos de decisdo politica — Presidente da Repi-
blica, Parlamento e Governo).

2. Um relance histérico-comparativo mostra, porém, que 0s
tribunais ndo formam ou ndo tém formado, na quase totalidade dos
paises, uma unidade homogénea a face das Constituigoes e das leis,
que hé ou tem havido diferentes categorias em razao quer da espe-
cializagdo material e do ambito territorial quer da impregnagao de
pré-compreensdes e de factores exogenos.

O caso portugués é, como se sabe, dos mais elucidativos a
este respeito. Vale a pena releembra-lo, por mais de um motivo.

3. A tradi¢do portuguesa, mantida até a Constituigcdo de
1933, foi sempre de considerar que tribunais verdadeiros e pro-
prios eram os tribunais judiciais ou tribunais comuns de jurisdi¢ao
ordinéria, os quais formavam o Poder Judicial ou Judiciario, um
dos Poderes do Estado (arts. 176.° e segs. da Constituigio de 1822,
118.° e segs. da Carta Constitucional, 123.° e segs. da Constitui¢ao
de 1838 e 56.° e segs. da Constitui¢do de 1911).

As quatro Constituigdes liberais chegaram a prever outros tri-
bunais além dos judiciais — os juizos arbitrais (art. 194.° da Cons-
tituigdo de 1822, art. 127.° da Carta, art. 123.%, § 3.°, da Constitui-
¢do de 1838), os tribunais especiais para a liberdade de imprensa
(art. 8.° da Constitui¢do de 1822) e o Tribunal de Contas (art. 135.°
da Constituicio de 1838). Mas para elas o conceito de tribunal
ligava-se essencialmente aos tribunais judiciais. Nem talvez
pudesse deixar de ser doutro modo, numa altura em que as neces-
sidades de jurisdi¢do, ou de jurisdi¢io especializada, eram relati-
vamente pequenas € em que 0s 06rgdos jurisdicionalizados que iam
surgindo em alguns sectores da Administragao tinham um desen-
volvimento balbuciante e esferas de competéncia restritas.

Outros aspectos comuns as Constitui¢des liberais eram a con-
sideragdo de trés graus de jurisdi¢do (arts. 179.°, 190.°, 191.°
e 192.° da Constituicio de 1822, arts. 120.°, 125.°, 130.° e 131.°
da Carta, arts. 123.°, 125.° e 126.° da Constitui¢do de 1838
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e art. 56.° da Constituigdo de 1911); a existéncia de jurados
(arts. 177.° e 178.° da Constituigdo de 1822, art. 119.° da Carta,
art. 123.° da Constitui¢do de 1838 e arts. 58.° e 59.° da Constitui-
¢do de 1911); e o estabelecimento de garantias dos juizes
(arts. 183.° e 196.° da Constituicdo de 1822, arts. 120.°, 122.° ¢
123.° da Carta, art. 127.° da Constitui¢do de 1838 e arts. 57.° ¢ 60.°
da Constituigdo de 1911).

A Constituigido de 1822 ja proclamava o principio da reserva
de jurisdi¢do dos juizes (art. 176.°), a Carta a sua independéncia
(art. 118.°) e a Constituigdo de 1911 a coadjuvacio de outras auto-
ridades na execugdo das decisdes judiciais (art. 62.°). A Constitui-
¢do de 1822 consagrava a regra da antiguidade na promogdo na
carreira (art. 186.°) e preocupava-se com a suficiéncia dos ordena-
dos dos juizes e dos oficiais de justiga (art. 200.°). A Carta previa
acg¢do popular em caso de suborno, peita, peculato e concussio
(art. 124.°) (M.

4. O art. 115.° (depois 116.°) da Constituigdo de 1933, ao
substituir a expressdo “Poder Judicial” pela expressdo “Fungéo
Judicial”, abriu caminho, paradoxalmente, a um conceito mais
amplo e também mais rigoroso. Dizendo “a fungio judicial é exer-
cida por tribunais ordindrios e especiais”, explicitava que todos os
6rgios incumbidos do desempenho de determinada fungio do
Estado materialmente definida — a fung@o judicial ou jurisdicio-
nal — eram tribunais, mesmo quando nido estavam subordinados
ao Supremo Tribunal de Justi¢a e ndo podiam, s6 por esta razio,
ser chamados tribunais judiciais.

Havia a disting@o entre tribunais ordindrios e tribunais espe-
ciais, mas esta distin¢io, como resultava dos arts. 118.° ¢ 113.°,
apenas se reportava a certas garantias — a inamovibilidade e a
vitaliciedade — que eram conferidas aos juizes dos primeiros e
nao aos juizes dos segundos tribunais, sem se lhe poder atribuir

(") Sobre os tribunais nas Constituigdes liberais, v. LOPES PRACA, Estudos sobre
a Carta Constitucional, 2.* parte, 1, Lisboa, 1879, pags. 307 e segs.; MARNOCO E
SOUSA, Direito Politico — Poderes do Estado, Coimbra, 1910, p4gs. 769 e segs., € Cons-
titui¢do Politica da Repiiblica Portuguesa — Comentdrio, Coimbra, 1913, pdgs. 566
e segs.
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mais fundo significado constitucional. Todos os demais precei-
tos da Constituigio relativos a tribunais — no texto de 1971,
arts. 93.°, alinea b), 1.2 parte, 118.°, 120.°, 121.° ¢ 123.° — eram
aplicdveis tanto aos tribunais ordindrios como aos tribunais
especiais (%).

Tribunais ordindrios eram os tribunais judiciais enumerados
na 2.* parte do art. 116.°: o Supremo Tribunal de Justica e tribunais
de 1.2 e 2.2 instancias. Por exclusdo de partes, todos os outros eram
tribunais especiais, por mais arbitrdrio que fosse integra-los todos
na mesma categoria. Eram tribunais especiais os tribunais ndo judi-
ciais, explicita ou implicitamente admitidos no préprio texto da
Constitui¢do — tribunais administrativos (arts. 8.°, n.® 21, apds
1971, e 109.°, n.° 4), de trabalho (art. 38.°) e de Contas (art. 91.°,
n.° 3) — e os tribunais criados directamente por lei — tribunais fis-
cais, aduaneiros, de géneros alimenticios, etc.

A Constituigio ndo permitia a criagio de tribunais especiais
com competéncia exclusiva para o julgamento de determinada ou
determinadas categorias de crimes, excepto sendo estes fiscais,
sociais ou contra a seguranca do Estado (art. 116.°) ®. E, formal-
mente, apresentavam-se t3o s6 (depois de 1945) como modos de
organizagio e funcionamento dos tribunais criminais de Lisboa e
Porto, os plendrios dos tribunais criminais”, constituidos para jul-
gamento de certas categorias de crimes, nomeadamente crimes
contra a seguranga externa e interna do Estado (cf., por dltimo,
base XIV da Lei n.° 2113, de 11 de Abril de 1962, e art. 30.° do
Estatuto Judicidrio). Na prética, as especialidades de composigao e
de competéncia e as condigdes an6malas de funcionamento colo-
cavam-nos num lugar & parte como tribunais politicos (que, por

() Cfr. PAULO CUNHA, parecer subsididrio da secgao de justica da Camara Cor-
porativa sobre o art. 116.° da Constitui¢do (in Didrio da Assembleia Nacional, 1945,
suplemento ao n.° 176, pags. 642(14) e 642(15); CASTRO MENDES, Direito Processual
Civil, policopiado, Lisboa, 1971-1972, 1, pégs. 238 e segs., MARCELLO CAETANO,
Manual de Ciéncia Politica e Direito Constitucional, 11, 6.° ed., 1972, pags. 663 e segs.;
FRANCISCO JOSE VELOZO, No Campo da Justi¢a: intromissées do Poder Executivo,
in Scientia Juridica, 1972, pags. 260 e 279 e segs.

() O que inconstitucionalizava os tribunais militares ou os deslocava para a esfera
da Administragdo.



TRIBUNAIS, JUIZES E CONSTITUICAOQ 9

isso, viriam a ser extintos logo pelo Programa do Movimento das
Forcas Armadas em 25 de Abril de 1974).

Pulverizagdo dos tribunais, pulverizagdo das magistraturas,
inser¢do no dmbito de diferentes ministérios (%), dispersdo das nor-
mas legais aplicdveis, assim como interdi¢do do acesso das mulhe-
res ¢ designagdo, directa ou indirecta, dos membros do Conselho
Superior Judicidrio pelo Governo (°) caracterizavam a situagio no
periodo do constitucionalismo autoritério. E o regime ndo quis ou
ndo pdde responder as propostas de reforma por que, antes de mais,
se bateram grandes advogados como Adelino da Palma Carlos,
Francisco Salgado Zenha e Francisco S4 Carneiro (6).

S. A doutrina da época discutia o problema da qualifica-
¢ao dos tribunais administrativos — se deviam enquadrar-se no
dmbito dos 6rgdos da fungdo judicial ou se deviam, diferente-
mente, recortar-se entre os 6rgaos da Administragéo ou do poder
administrativo. Durante largos anos havia prevalecido esta ultima
tese, apoiada nas concepgdes do sistema administrativo de tipo
francés transplantado para Portugal no século XIX; contudo, ela
encontrava cada vez maior resisténcia quer na escola de Coimbra
quer na de Lisboa.

O entendimento tradicional abonava-se em duas razdes prin-
cipais: 1.%) a separagéo histérica entre Poder Judicial e Poder Exe-
cutivo ou administrativo, vinda desde a Revolugdo francesa e as
reformas napoleénicas; e 2.%) a necessidade de os 6rgdos compe-
tentes para anularem os actos administrativos ilegais pertencerem
a Administrac@o, por s6 assim a Administragdo activa estar dis-
posta a executar as suas decisdes. Além disso, sublinhava-se a uni-

(*) Ministérios da Justiga, das Finangas, das Corporagdes, € até Presidéncia do
Conselho de Ministros.

() Cfr. A. LUCIO VIDAL, Conselho Superior Judicidrio, in Diciondrio Juridico
da Administracdo Publica, 11, Coimbra, 1972, pags. 621 e segs.

(®) Recordem-se, entre tantas interveng3es, as conferéncias proferidas na Ordem
dos Advogados em Margo de 1972 e depois publicadas: de ADELINO DA PALMA
CARLOS, Alguns problemas de organizacdo judicidria, Lisboa, 1972; de FRANCISCO
SALGADO ZENHA, A organizacdo judicidria como guardia constitucional da liberdade
individual, Porto, 1973; e de FRANCISCO SA CARNEIRO, A proposta de lei sobre orga-
nizagdo judicidria, Porto, 1973.
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dade do processo administrativo, de tal sorte que 0s tribunais do
contencioso administrativo nio eram sendo 6rgdos administrativos
para os quais se “recorria” de decisdes ou deliberagdes doutros
6rgaos do mesmo Poder (7).

Ao invés, outros Autores sustentavam que os tribunais admi-
nistrativos eram verdadeiros tribunais, 6rgéos da fungdo judicial
em sentido substancial, porquanto: 1.°) a actividade especifica dos
tribunais administrativos — resolver litigios suscitados pela activi-
dade administrativa — era claramente jurisdicional; 2.°) se separa-
¢4o havia a fazer era entre 6rgaos de administragdo activa e 6rgaos
de contencioso, encarregados estes de garantir a legalidade dos
actos daquele; 3.°) a especialidade dos tribunais administrativos
ndo ficava prejudicada por nao pertencerem ao Poder administra-
tivo, s6 o ficaria se a sua competéncia passasse para 0s tribunais
judiciais comuns; 4.°) a admitir-se a n0gao organico-formal de fun-
¢do judicial, haveria na Constitui¢do dois conceitos de tribunal, um
genérico, vélido para todos os tribunais, e outro restrito aos tribu-
nais judiciais (%).

Era esta segunda tese a que eu proprio perfithava ®).

6. Logo ap6s a revolugdo de 25 de Abril de 1974, a lei cons-
titucional proviséria, a Lei n.° 3/74, de 14 de Maio, veio dispor no
seu art. 18.°:

“1. As fungBes jurisdicionais serdo exercidas exclusiva-
mente por tribunais integrados no Poder Judicial.

() O autor mais identificado com esta tese, MARCELLO CAETANO, conju-
gava-a com uma interpretago muito particular da nogo de fungdo judicial dada pelo art.
116.° da Constituigdo: ndo em sentido material, mas sim em sentido organico-formal —
ou seja, a fungdo judicial como fungdo dos tribunais judiciais. V., por dltimo, Manual...,
cit., pégs. 663 e segs., € Manual de Direito Administrativo, 1, 10.2 ed., 1973, pégs. 36
e segs., ¢ I1, 9. ed., 1972, pégs. 1184 e segs.

(® Cfr. JOSE CARLOS MOREIRA, O Principio da Legalidade na Administragdo,
in Boletim da Faculdade de Direito da Universidade de Coimbra, vol. XXV, 1949, pégs.
398-399, nota; MIGUEL GALVAO TELES, Direito Constitucional Portugués Vigente —
Sumdrios Desenvolvidos, policopiados, 1971, pig. 61; RUI MACHETE, Contencioso
Administrativo, in Diciondrio Juridico da Administragdo Publica, 11, pégs. 775 e segs.

_ (®) V. Ciéncia Politica e Direito Constitucional, policopiado, Lisboa, 1972-73, 11,
pégs. 385 e segs..
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2. Nao € permitida a existéncia de tribunais com competén-
cia especifica para o julgamento de crimes contra a segu-
ranc¢a do Estado.

3. Exceptuam-se do disposto no n.° 1 os tribunais milita-
res.” (10)

Qual o alcance deste preceito? Afigura-se que tinha de ser
unicamente este: que todos os 6rgéos jurisdicionais eram conside-
rados tribunais e que entre todos os tribunais existia a unidade
decorrente de exercerem todos a mesma fungdo do Estado ou inte-
grarem o mesmo aparelho de poder.

Corroborava-se, assim, a melhor interpretacdo do art. 116.°
da Constitui¢do de 1933. S6 os tribunais exerciam a fungo juris-
dicional ou judicial; nenhum outro 6rgdo de soberania a devia
poder exercer; havia um nexo indissoliivel entre tribunais e fungio
judicial; os tribunais existiam para exercé-la e ela apenas podia ser
exercida através deles; a fungdo jurisdicional, por natureza, exiéia
Orgdos com caracteristicas precisas, os tribunais. Ia-se, pois, do
elemento material — a fung@o jurisdicional — para o elemento
orginico — os tribunais.

Porém, a nova regra de 1974 ndo era a mera reproducgio da
velha regra de 1933. Nio se limitava a prescrever que a fungdo
jurisdicional incumbia aos tribunais; prescrevia ainda que os tribu-
nais tinham de estar integrados no “Poder Judicial”. Ndo bastava
que um 6rgdo se denominasse tribunal ou revestisse mesmo certas
caracteristicas de tribunal; urgia que esse 6rgéo possuisse as carac-
teristicas especificas do “Poder Judicial” ou fizesse parte do sis-
tema de 6rgdos em que este consistia.

O sentido 1til do art. 18.° ndo se esgotava no dominio concei-
tual, ultrapassava-o para se projectar no dominio das reformas
legislativas a empreender. Se a fungfo judicial ndo competia sendo
aos tribunais e se os tribunais, salvo os militares, desempenhavam
a mesma funcéo e pertenciam ao mesmo Poder, entdo era patente

(*% Cfr. o nosso estudo, A Revolugdo de 25 de Abril e o Direito Constitucional,
Lisboa, 1975, pags. 87 e segs.
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ndo ja a homogeneidade dos actos que praticavam, mas desde logo
a unidade fundamental que os ligava. Tomado como aparelho de
orgdos estaduais, o Poder Judicial era unitdrio e, mais do que uni-
tario, uno.

Donde, uma importante consequéncia: que todos os tribunais a
partir de entdo poderiam ou deveriam ser tribunais judiciais. Ou,
doutro angulo: que todos os tribunais deveriam encontrar-se, pelo
menos, nas mesmas condi¢cdes em que se encontravam os tribunais
ordindrios, os tribunais comuns de jurisdi¢do ordinaria da Constitui-
¢do de 1933; e que os seus juizes deveriam ter a plenitude das garan-
tias da magistratura, sem embargo de eventuais especializa¢Ges.

Foi a partir destes dados constitucionais que os Governos pro-
visérios puderam decretar as medidas legislativas destinadas a
repor as instituigdes judicidrias em consondncia com as aspiragdes
de muito anos de luta pelos direitos fundamentais. E, por isso, gra-
ves distor¢des ocorridas a sua margem (mas, felizmente, muito efé-
meras) — como o Tribunal Militar Revoluciondrio, criado pela Lei
n.° 9/75, de 7 de Agosto, e com regras de processo que desrespei-
tavam elementares garantias de defesa dos arguidos, ou os preten-
sos “tribunais populares”, fruto de manipulagdo partiddria —
pouco significado puderam assumir.

7. O art. 18.° da Lei n.° 3/74 viria a ser a principal fonte ins-
piradora do titulo da Constitui¢do de 1976 dedicado aos tribunais,
embora nio tenha sido totalmente seguido pela Assembleia Cons-
tituinte (apesar das intervengdes que eu proprio — permita-se-me
que o lembre — af proferi).

A leitura dos arts. 205.° e 206.° (hoje 202.°) da Lei Funda-
mental reforga a ideia de base da Lei n.° 3/74: consiste na reserva
de competéncia jurisdicional dos tribunais, ou seja, na impossibili-
dade de outros 6rgios — do Estado, das regides auténomas e do
poder local, politicos, legislativos ou administrativos — exercerem
tal competéncia. A fung¢do de administrar a justigca incumbe aos tri-
bunais e os tribunais sdo os 6rgaos de soberania com competéncia
para tal fungdo (''). Nio se fala em “poder judicial”, porque tam-

(') Veja-se a explicitagiio feita durante o debate na Assembleia Constituinte, in
Didrio da Assembleia Constituinte, n.° 96, pig. 3109, e n.° 97, pag. 3138.
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bém ndo se fala, simetricamente, em “poder legislativo” ou em
“poder executivo” (!2).

Se os tribunais se definem pela fungio jurisdicional e esta
pelos tribunais, importa frisar o conceito de fungdo jurisdicional.
Apuré-lo trata-se duma vexata quaestio, extremamente controver-
tida na doutrina; a Constituicio identifica-a com a “administracdo
da justi¢a”, numa nogdo descritiva e ecléctica ('3), em que engloba
a triplice tarefa de defesa dos direitos e interesses legalmente
protegidos dos cidaddos, de reprimir a violagdo da legalidade
democritica e de dirimir os conflitos de interesses publicos e pri-
vados ('4).

No entanto, o texto constitucional vai mostrar-se, sobretudo,
inovador:

— por, na linha do art. 101.° da Constituicéo italiana, pro-
clamar que a justica é administrada em nome do povo
(art. 205.°, n.° 1, hoje 202.°, n.° 1) — querendo, com isso,
simultaneamente, apelar a sensibilidade juridica— comu-
nitéria dos juizes e conferir uma legitimidade democritica,
ainda que indirecta ou institucional, aos tribunais como
orgéos de soberania (art. 113.°, hoje 110.°);

— Por nao s6 retomar o instituto do jiri mas também prever
outras formas de participagio popular na administra¢io da
Justica (art. 217.°, hoje 207.°);

— por constitucionalizar o érgdo de gestdo e disciplina dos
Juizes, embora s6 dos tribunais judiciais, o agora chamado
Conselho Superior da Magistratura;

(") A Constitaigdo, como se sabe, proclama o principio da separagio e interde-
pendéncia dos 6rgios de soberania (art. 114.°, hoje 111.°) e ndo Jé principio da separagiio
dos poderes como as Constituigdes liberais.

() Cfr. CASTRO MENDES, Artigo 206.° (Fungdo Jurisdicional), in Estudos
sobre a Constituigdo, obra colectiva, 1, Lisboa, 1977, p4g. 396; ou OLIVEIRA ASCEN-
SAO, A reserva constitucional da Jurisdi¢do, in O Direito, 1991, pag. 465 e seg.

(**) O debate na Assembleia Constituinte & pouco esclarecedor {(Didrio da Assem-
bleia Constituinte, n.° 96, pags. 3110-3113). O texto aprovado foi o da Comissio, tendo
sido rejeitada uma proposta de emenda do Deputado Luis Catarino, a qual ligava a admi-
nistragdo da justica 2 “construcfio da sociedade socialista”,
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— por estabelecer uma separagio vincada entre os tribunais e
o Ministério Publico, dotado este de estatuto proprio e,
ap6s 1989, de autonomia (art. 224.°, hoje 219.°);

— por, em sede de direitos fundamentais, garantir em geral o
acesso 2 justica como principio objectivo e como direito,
liberdade e garantia (art. 20.°), beneficiando do inerente
regime reforgado (arts. 18.°, 19.°, 21.°, etc.);

— por declarar ndo poder a justi¢a ser denegada por insufi-
ciéncia de meios econémicos (ainda art. 20.°, n.° 1) e, por-
tanto, consagrar também um verdadeiro direito social a par
dos demais direitos econémicos, sociais e culturais do
titulo III da parte I.

Tudo isto no contexto de um Estado de Direito democratico
[preambulo e, ap6és 1982, arts. 2.° € 9.°, alinea b)]. *)

8. Tal como na Lei n.° 3/74, os tribunais militares — e ainda
o Tribunal de Contas — ficam excluidos da ordem judicial
(arts. 212.°, n.° 2, 218.° € 219.°, hoje 209.°, 213.° € 214.°). E, pela
primeira vez, a Constitui¢do traga a competéncia dos tribunais
militares, em termos simultaneamente restritivos e ampliativos. Se
se reduz o seu Ambito de intervengio por s6 poderem julgar crimes
essencialmente (e ndo subjectivamente) militares, em contrapar-
tida permite-se a sua dilatagdo por a lei poder incluir na jurisdi¢éo
dos tribunais militares crimes dolosos equipardveis aos crimes
essencialmente militares (art. 218.°, n.° 2).

Tribunal ndo judicial — e enquanto tribunal 6rgdo de sobera-
nia — ¢ ainda, na primeira fase da Constitui¢do, a Comissdo Cons-
titucional, quando julga, no caso concreto, a questdo de inconstitu-

('%) Cfr. CUNHA RODRIGUES, A Constitui¢do e os tribunais, Lisboa, 1977,
MARCELO REBELO DE SOUSA, Orgdnica judicial, responsabilidade dos juizes e Tri-
bunal Constitucional, Lisboa, 1992; GOMES CANOTILHO e VITAL MOREIRA, Cons-
tituigdo da Repiiblica Portuguesa Anotada, 3.2 ed., Coimbra, 1993, pags. 790 e segs.;
GOMES CANOTILHO, Direito Constitucional e Teoria da Constituigdo, Coimbra, 1998,
pags. 573 e segs. E ainda LABORINHO LUCIO, O poder judicial na transigdo, in
Portugal — O sistema politico e constitucional — 1974-1987, obra colectiva, Lisboa,
1989, pégs. 737 e segs.; ¢ PEDRO COUTINHO MAGALHAES, Democratizagdo e inde-
pendéncia judicial em Portugal, in Andlise Social, n.° 130, 1995, pégs. 51 e segs..
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cionalidade em recurso, obrigatério para o Ministério Piblico, de
decisdes dos tribunais que se recusem a aplicar norma constante de
lei, decreto-lei, decreto regulamentar, decreto regional ou diploma
equiparavel com fundamento em inconstitucionalidade (art. 282.°,
n.° 1) e de decisdes que apliquem uma norma anteriormente jul-
gada inconstitucional pela prépria Comissdo (art. 282.°, n.° 2).
A sua ndo referéncia no titulo dos tribunais deve-se apenas a dupla
autonomizacgio da garantia da Constitui¢io e da Comissdo como
seu orgdo especifico (capitulo II do titulo I da parte IV).

Recuo importante em relagdo & Lei n.° 3/74 verifica-se,
porém, no concernente aos tribunais administrativos e fiscais, em
consequéncia da sua colocagdo a parte no n.° 3 do art. 212.°.
“Podera haver tribunais administrativos e fiscais” nio significa,
obviamente, a possibilidade de especializagiio desses tribunais,
redundante em face do art. 213.°; mais do que isso, implica a sua
considera¢do em categoria ou categorias diferenciadas da catego-
ria dos tribunais judiciais ('6). Observe-se, todavia, que ndo estio
no mesmo plano dos tribunais militares, do Tribunal de Contas e
da Comissdo Constitucional — o legislador ordinério apenas
recebe uma autorizagio, € ndo uma imposigio como no n.° 2 do
art. 212.° ou nos arts. 283.° a 285.° — e que j4 ndo teria qualquer
cabimento um debate como o que antigamente havia sobre a natu-
reza dos tribunais administrativos, por eles se encontrarem, sem
equivocos, apresentados como tribunais.

Tirando a ordem judicial de tribunais — sempre com trés
graus [arts. 212.°, n.° 1, 214.° e 215.°, hoje 209.°, n.° 1, alfnea a),
€ 210.°] — por um lado, e, por outro lado, o Tribunal de Contas e
a Comissdo Constitucional, a Constitui¢do vai, portanto, contem-
plar uma ordem de jurisdi¢io — a militar — e admitir uma ordem
correspondente aos tribunais administrativos e aos tribunais fis-
cais (!7). Cada ordem de jurisdicdo individualiza-se pela subordi-

(%) O preceito do art. 212.°, n.° 3 nio constava do texto da Comissio da Assem-
. bleia Constituinte; resultou de uma proposta dos deputados José Lufs Nunes e Lufs Filipe
Madeira, e justificada sobretudo pela necessidade de nio levantar graves problemas ao
funcionamento dos tribunais existentes. V. Didrio, n.° 97, pag. 3143.
(') Outra ordem de jurisdigdo — por hip6tese, de tribunais de trabalho — seria
inconstitucional, independentemente da especializagio admissivel.
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nacdo, através de uma ou mais instincias, a um mesmo supremo
tribunal e pela existéncia de estatuto e de carreira proprios dos res-
pectivos magistrados (‘®). O principio da unidade de magistratura
s6 se encontras constitucionalmente afirmado no respeitante aos
Jjuizes dos tribunais judiciais (art. 220.°, hoje 215.°).

Na primeira instancia, pode haver tribunais com competéncia
especifica e tribunais especializados para o julgamento de matérias
determinadas (art. 213.°, n.° 1, hoje, 211.°, n.° 1), mas a Constitui-
¢d0 ndo procede a enumeracdo desses tribunais (). Os tribunais da
Relagdo e o Supremo Tribunal de Justica podem funcionar em sec-
¢Oes especializadas (art. 213.°, n.° 2, hoje 211.°, n.° 2).

O relevo conferido aos tribunais judiciais ndo tem que ver
apenas, como na Constituicdo de 1933 (pelo menos até a revisdo
de 1971), com uma questao de prerrogativas e imunidades dos seus
juizes. Decorre, em medida ndo desprezivel, do estabelecimento do
seu ambito material de competéncia, pois os tribunais de comarca
sd0, em regra, os tribunais de primeira instincia (art. 214.°, n.° 1),
e sdo os tribunais judiciais que aplicam a lei criminal (arts. 27.°,
n°2,28°%n"1e3,30.°n°2, e 31.° n° 1) e que tomam deci-
soes que contendem com direitos, liberdades e garantias (arts. 34.°,
n.° 2, 36.°, n.° 6, 37.°, n.° 3, 46.° n.° 2; e hoje ainda arts. 33.°,
n.° 2 e 86.° n.° 2). Subsiste uma maior confianga nestes tribunais a
que a Constitui¢do ndo € insensivel.

9. As revisdes constitucionais de 1982, 1989 e 1997 (ndo a
de 1992, por circunscrita a integracio europeia) incidiriam larga-
mente sobre a matéria dos tribunais, alterando a maior parte dos

('*) Regra comum a quaisquer categorias ou ordens é pertencer ao dominio reser-
vado da Assembleia da Repiblica a legislagio sobre organizagio e competéncia dos tri-
bunais, salvo os militares, e estatuto da magistratura fart. 167.°, alinea j), hoje art. 165.°,
n.° 1, alinea p)}.

(') A enumeragio chegou a ser proposta por mim préprio e pelo Deputado Fer-
nando Amaral, por se entender que era matéria constitucional ¢ para se atalhar 2 maltipli-
cagdo de tribunais pelo legislador ordindrio. Previam-se tribunais de menores, do trabalho
€ maritimos e auditorias administrativas, estas com sec¢des de contencioso administrativo
e de contencioso tributdrio. A Assembleia Constituinte rejeitou a proposta, por a conside-
rar demasiado ambiciosa e pouco realista. V. Didrio, n.° 97, pdgs. 3136 e segs..
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seus preceitos, com vista ao seu aperfeicoamento (0 que nem sem-
pre terao conseguido).
Da primeira revisdo resultariam:

— A criagdo do Tribunal Constitucional, substituindo o Con-
selho da Revolugdo e a Comissdo Constitucional e com
vérias outras fungdes, para além do controlo da constitu-
cionalidade, a definir por lei [arts. 211.°, n.° 1, alinea a),
e 213.° do texto de 1982];

— A possibilidade de existéncia de tribunais maritimos e
arbitrais (art. 212.°, n.° 2, hoje 209.° n.° 2);

— A previsdo da constitui¢do de tribunais de conflitos
(art. 212.°, n.° 3, hoje 209.°, n.° 3);

— O estabelecimento de regras sobre o recrutamento dos jui-
zes dos tribunais de 1.% e de 2.2 instancias e sobre 0 acesso
ao Supremo Tribunal de Justiga (art. 220.°, n.% 2, 3 e 4,
hoje 215.°n.* 2, 3 e 4);

— A previsdo de regras relativas aos juizes dos tribunais nio
Judiciais paralelas as respeitantes aos juizes dos tribunais
Judiciais (art. 222.°, n.° 2, hoje 217.°, n.° 3);

— A fixagdo da composigio do Conselho Superior da Magis-
tratura, com uma dupla maioria — de vogais juizes e de
vogais designados pelos 6rgdos baseados no sufrigio uni-
versal, Presidente da Repiiblica e Assembleia da Repiblica
(art. 222.°, hoje 218.°) (?).

A segunda revisdo constitucional estabeleceria:

— A existéncia necessaria dos tribunais administrativos e fis-
cais [art. 211.°, hoje 209.° n.° 1, alinea b)];

(*) E ainda: ligeira alteragéio do art. 207.° (hoje 204.°), fundamentagdo das deci-
soes dos tribunais nos casos e nos termos previstos na lei (art. 210.°, n.° 1); previsdo da
eleigdo do presidente do Supremo Tribunal de Justia pelos seus juizes (art. 214.°, n.° 2,
hoje 210.°, n.° 2), atribuigdo aos tribunais militares de competéncia para aplicagéo de
medidas disciplinares (art. 218.°, n.° 3), possibilidade de os juizes em exercicio desempe-
nharem fungdes docentes e de investigagio cientifica ndo remuneradas (art. 221.°,
n.° 3, hoje 216.°, n.° 3), possibilidade da inclusdo de funciondrios de justica no Conselho
Superior da Magistratura para tratar de questdes a eles respeitantes (art. 223.°, n.° 2,
hoje 218.°, n.° 3).
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— Um maior rigor na defini¢do dos tribunais judiciais como
tribunais comuns em matéria civil e criminal e com juris-
di¢do em todas as matérias ndo atribuidas a outras ordens
jurisdicionais (art. 213.° n.° 1, hoje 211.° n.° 1);

— Um preceito novo sobre tribunais administrativos e
fiscais, com defini¢do de competéncia propria (art. 214.°,
hoje 212.°);

— O alargamento a todos os juizes, e ndo s6 aos dos tribunais
judiciais, da regra segundo a qual os juizes em exercicio
ndo podem ser nomeados para comissdes estranhas a acti-
vidade dos tribunais sem autorizagdo do consetho superior
competente (art. 218.°, n.° 4, hoje 216.°, n.° 4);

— A previsdo de um conselho superior dos tribunais admi-
nistrativos e fiscais paralelo ao Conselho Superior da
Magistratura (art. 219.° n.° 2, hoje 217.°, n.° 2);

— O tratamento do Tribunal Constitucional em titulo auténomo
(arts. 223.° e segs., hoje 221.° e segs.) — abrangendo a sua
jurisdicdo as matérias de natureza juridico-constitucional
(as quais ndo se confinam ao controlo da constitucionali-
dade) — com certas alteragdes da sua composigdo, da sua
organizagao e do seu funcionamento e com constituciona-
lizagdo da sua competéncia como tribunal eleitoral (?!).

Finalmente, a revisdo de 1997 determinaria:

— A previsdo de procedimentos judiciais caracterizados pela
prioridade e pela celeridade para tutela dos direitos, liber-
dades e garantias pessoais (art. 20.°, n.° 5);

— A fundamentagao das decisdes dos tribunais que nio sejam
de mero expediente (art. 205.°, n.° 1);

— A supressdo dos tribunais militares fora do estado de
guerra (arts. 209.° e 213.°);

(*") E ainda: a previsiio de instrumentos e formas ndo jurisdicionais de composigio
de conflitos (art. 205.°, n.° 4, hoje 202.°, n.° 4), a substituigdo do termo “jufzes populares”
pelo termo “jufzes sociais” e a especificagdo das questdes sujeitas 2 sua intervengio
(art. 210.°, n.° 2, hoje 207.°, n.° 2), a enumeracdo das competéncias e a possibilidade de
existéncia de secgdes regionais do Tribunal de Contas (art. 216.°), a eliminagdo da exten-
sdo das regras sobre incompatibilidades dos juizes a todos 0s membros do Conselho Supe-
rior da Magistratura (art. 220.°, n.° 2, hoje 218.°, n.° 2).
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— A possibilidade de incompatibilidades legais com a fungio
de juiz (art. 216.° n.° 5);

— A eliminagdo da necessidade de um dos dois vogais do
Conselho Superior da Magistratura nomeados pelo Presi-
dente da Republica ser juiz [art. 218.°, n.° 1, alinea a)];

— A alteragdo de virias regras sobre o Tribunal Constitucio-
nal, designadamente alargamento para nove anos do man-
dato dos juizes, vedagdo de recondugdo para o mandato
imediato e atribui¢do de competéncias relativamente a
perda do mandato dos Deputados, eleigdes no ambito da
Assembleia da Repiiblica e das assembleias legislativas
regionais e elei¢des e deliberagdes em partidos politicos
(arts. 221.° e segs.) (2.

10. O relevo assumido pelo Conselho Superior da Magistra-
tura e por 6rgéos idénticos e andlogos noutros paises — ainda ha
meses objecto de um importante coléquio comparativo em Aix-en-
-Provence, em que fui um dos relatores — justifica algumas notas,
se bem que breves.

Parto de alguns pressupostos (como é natural, susceptiveis de
discussdo, mas que reputo bastante razodveis):

1.°) Que um conselho todo nomeado, directa ou indirecta-
mente, pelo Executivo — como era o Conselho Supe-
rior Judicidrio antes de 1974 — pode afectar as garan-
tias dos juizes e ndo é compativel com o principio da
separagdo de poderes;

2.°) Que um conselho todo eleito pelo Parlamento e reflec-
tindo a sua composi¢do ou a sua maioria pode politici-
zar a gestdo da magistratura e introduzir o contraditério
partidario;

(*») E ainda: constitucionalizagio do segredo de justica (art. 20.°, n.° 3), exclusio
dos crimes de terrorismo e da criminalidade altamente organizada do 4mbito de interven-
¢do do jari (art. 207.°, n.° 1), aditamento da execug@o das penas ao dmbito de intervengdo
dos juizes sociais (art. 207.°, n.° 2), um artigo ex professo sobre patrocinio judicidrio
(art. 208.°), fixagdo em quatro anos do mandato do presidente do Tribunal de Contas
(art. 214.°, n.° 2), existéncia necessdria de secgdes do Tribunal de Contas nas regides auto-
nomas (art. 214.°, n.° 4).
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3.°) Que um conselho todo eleito (ou dominado) pelos juizes
pode converter-se num 6rgdo de tipo corporativo e sem
visdo de Estado;

4.°) Que a solugdo mais adequada a um Estado de Direito
democrético consiste, pois, em procurar uma articula-
¢do de diferentes principios e vectores (%).

Por um lado, insisto, como os tribunais sdo 6rgios de sobera-
nia com competéncia para administrar a justica em nome do povo
(art. 202.° da Constitui¢do, de novo), os juizes ndo podem deixar
de ter uma liga¢do com a base dessa soberania através dos 6rgaos
do Estado assentes no sufrégio universal — o Presidente da Repii-
blica e o Parlamento. Um puro autogoverno da magistratura — a
qual ndo € electiva — seria inadmissivel.

Mas, por outro lado, a Constituigdo afirma também o princi-
pio da democracia participativa [art. 2.°, infine, e 9.°, alinea ¢)] e
aplica-o em variadissimos dominios (arts. 54.°, 92.°, 267.°, etc.).
Logo, a participagdo dos juizes no conselho superior que conduz a
sua gestdo € imposta ndo s6 por razdes de tradi¢do e de eficicia
técnica como por razdes de congruéncia politico-constitucional.

Legitimidade e participagéo, racionalidade e pluralismo, equi-
librio e limitagéo reciproca — eis as ideias cardeais do sistema e
com as quais estou, por conseguinte, de acordo no essencial.

11. A natureza do Conselho decorre da sua composicio e das
suas competéncias constitucionais e legais:

a) Ele ndo é um tribunal ou um 6rgdo do poder judicidrio —
conquanto as suas fun¢des sejam conexas ou instrumentais
relativamente aos tribunais;

(*) Cfr. CUNHA RQDRIGUES, Modelos de governo do poder judicial alternati-
vos, in Revista do Ministério Piblico, n.° 58, Abril-Junho de 1994, p4gs. 23 e segs.;
EDUARDO MAIA COSTA, Tribunais: independéncia e legalidade, ibidem, pags. 125
e segs.; FIGUEIREDO DIAS, Ndtula sobre temas de Direito Judicidrio, in Revista de
Legislagdo e de Jurisprudéncia, n.> 3849 ¢ 3850, Abril e Maio de 1995, pigs. 355 e segs.
e 8 e segs., respectivamente; GOMES CANOTILHO, A questdo do autogoverno das
magistraturas como questdo politicamente incorrecta, in AB UNO AD OMNES — 75 anos
da Coimbra Editora, obra colectiva, Coimbra, 1998, pégs. 247 e segs.
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b) Nao € um forum politico ou uma comissio parlamentar —
embora situado na organizagdo do poder politico e sob o
influxo legitimador do principio democrético;

¢) Nem € um 6rgdo de representagio dos juizes, uma espécie
de parlamento da magistratura — ainda que no seu seio
haja, e tenha de haver, uma representacdo existencial dos
Juizes e das correntes judicidrias.

Ou, dizendo por férmulas positivas:

a) O Conselho é um 6rgdo de garantia constitucional — ndo
s6 um 6rgdo constitucional por causa da sua existéncia e
do seu estatuto, mas sobretudo por causa da sua fungio de
garantia do regular funcionamento das institui¢des judi-
cidrias e do exercicio da fungio jurisdicional;

b) E um orgao independente da Administragio — por isso
mesmo (porque, se as suas competéncias sio material-
mente administrativas, ele ndo est4 sujeito a nenhum poder
do Governo, seja de direcgdo, de superintendéncia ou de
tutela) (>%);

¢) Logo, ainda por isso mesmo, tem de ser um 6rgao sob con-
trolo — porque em Estado de Direito todos os poderes
aparecem limitados por outros poderes — e, assim, estd
sujeito quer a controlo contencioso (que deveria ser exer-
cido pelo Supremo Tribunal Administrativo nos moldes
gerais do art. 212.°, n.° 3 da Constituicio, e ndo pelo
Supremo Tribunal de Justi¢a) quer a controlo politico do
Parlamento [art. 162.°, alinea a)] (), quer ainda a controlo
do Provedor de Justiga (art. 22.°, n.° 3, da Lei n.° 9/91, de
9 de Abril).

(*) V.JORGE MIRANDA, Manual de Direito Constitucional, V, Coimbra, 1997,
pégs. 37-38; COMES CANOTILHO, Direito Constitucional..., cit., péag. 598.

(*¥) Sendo de aplaudir a previsio, na recém-apresentada proposta de lei de altera-
¢do do estatuto dos magistrados judiciais, de um relatério anual do Conselho 3 Assembleia
da Repiiblica.
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12. Julgo também conveniente, no dmbito desta exposicdo,
deter-me na problematica do Tribunal Constitucional, por persistir
alguma incompreensio acerca do seu papel e por haver quem pre-
conize a transferéncia das suas competéncias para uma secgio
especializada do Supremo Tribunal de Justiga.

Aquilo a que eu tenho chamado a revolugio coperniciana do
Direito puiblico — ou seja, a passagem de uma fase em que as nor-
mas constitucionais dependiam da interpositio legislatoris a uma
fase em que se aplicam (ou s@o susceptiveis de se aplicar) directa-
mente nas situagdes da vida — ndo resultou s6 de mudangas do
regime politico ou da ideia de Constitui¢do. Resultou, sobretudo,
do aparecimento de uma justi¢a constitucional como tal estrutu-
rada e legitimada.

N&o bastam proclamagdes como as do art. 1,° n.° 3 da Cons-
titui¢do de Bona, do art. 18.°, n.° 1, da Constituigdo portuguesa, do
art. 53.°, n.° 1 da Constituigdo espanhola ou do art. 5.°, § 1.° da
Constitui¢do brasileira para assegurar a forga normativa dos pre-
ceitos constitucionais. Sem a justica constitucional o principio da
constitucionalidade fica desprovido de tradug@o pratica (*°).

Ora, a li¢do do Direito comparado afigura-se muito clara:

1.°) Fiscalizagdo jurisdicional difusa pode coexistir com
diferentes sistemas juridicos, e (pelo menos, teorica-
mente) com diversos sistemas politicos, e é sempre uma
salvaguarda potencial da constitucionalidade;

2.°) Todavia, s6 adquire total autenticidade e efectividade
em sistemas judicialistas como os anglo-saxénicos
(com forte autoridade social dos juizes, total adesdo da
comunidade a Constituicdo e mecanismos de harmoni-
zacdo de julgados);

3.°) Mesmo ai verificam-se fen6menos préximos da concen-
tragdo, por virtude da prevaléncia dos supremos tribu-
nais e da sua especial ou dominante ocupagdo com
questdes de constitucionalidade;

(*) Cfr. 0 nosso Manual ..., 11, 3* ed., Coimbra, 1991, pégs. 349 e segs..
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A fiscalizago jurisdicional concentrada apenas faz sen-
tido em regime politico de divisdo de poder, do qual se
revela uma das pe¢as mais importantes;

Na Europa, s6 um sistema de tribunal constitucional ou
mecanismos jurisdicionalizados afins (como o Conse-
lho Constitucional francés desde 1974) asseguram ple-
namente tal fiscaliza¢do concentrada.

Recordo também os seguintes dados da nossa experiéncia:

1.°) Consagrada em 1911, a fiscalizagio judicial difusa

2.9

3.9

5.9

6.°)

sobreviveria na vigéncia da Constituigio de 1933 (com
modificagdes) e das leis revolucionérias de 1974-1976;
A sua prética mostrar-se-ia, entretanto, sempre muito
escassa, por causas derivadas das situagdes politicas
envolventes, pela deficiente forga normativa das Cons-
titui¢Oes e pela timidez dos juizes;

A proposta de criagio de um tribunal constitucional apa-
receu ligada a constru¢do da democracia e do Estado de
Direito e, ndo por acaso, s6 foi concretizada num
momento de institucionaliza¢do, coincidente com o
afastamento dos intentos de ruptura (ou de revisio a
margem das regras constitucionais) e com a extingio do
Conselho da Revolugio;

O Tribunal Constitucional aparece, simultaneamente,
como o 6rgdo (tinico) de fiscalizagdos abstracta e como
tribunal de recurso na fiscalizagdo concreta, mantendo-
-se nesta o poder de apreciagdo e de desaplicagio das
leis por todos os tribunais (o que confere ao modelo por-
tugués um cardcter misto sem paralelo na Europa);
Em vez de congelar a fiscalizagio difusa, a fiscalizagio
concreta, vinda desde 1976 com a Comissio Constitu-
cional e desde 1982 com o Tribunal Constitucional, foi
para ela um estimulo — como o mostram as centenas e
centenas de decisdes dos tribunais em contraste com o
estado de coisas anterior;

Aos tribunais em geral cabe a primeira palavra sobre
inconstitucionalidade, mas a iltima pertence sempre ao
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Tribunal Constitucional — eis, em suma, a sintese do
nosso regime de controlo;

7.°) Na fiscalizagdo preventiva de decretos parlamentares,
pode a vontade legislativa, com maioria qualificada,
prevalecer sobre a proniincia pela inconstitucionalidade
se 0 6rgio de promulgacdo ou de assinatura os sancio-
nar; mas na fiscalizac@o sucessiva prevalece sempre a
decisdo do Tribunal e ndo se admite (salvo futura alte-
ragdo da Lei Fundamental) reposi¢do de norma decla-
rada inconstitucional com forga obrigatéria geral — e
neste equilibrio se encontra ainda a tensdo inerente ao
Estado de Direito democrético.

13. O Tribunal Constitucional tem a natureza de tribunal —
pelo principio do pedido, pelos critérios juridicos de decisdo, pelas
regras de processo, pela forga de caso julgado na fiscalizagio
sucessiva, pelo estatuto dos juizes.

Nio €, porém — tal como institui¢des idénticas que existem
hoje por toda a Europa continental — um tribunal como qualquer
outro, pela sua origem, porque administrar a justica em matérias de
natureza juridico-constitucional envolve problemas especificos e
porque, para poder sobrepor-se a leis aprovadas por 6rgios basea-
dos no sufrdgio universal, tem de receber uma legitimidade dife-
rente ou mais densa do que a que possuem os restantes tribunais.

Por paradoxal que possa prima facie supor-se, apenas um
6rgdo jurisdicional com uma maioria de membros provenientes dos
6rgdos democraticamente legitimados adquire autoridade sufi-
ciente para declarar inconstitucionais com forga obrigatéria geral
actos dimanados desses 6rgéos. E isto tanto vale para o Tribunal
Constitucional como para o Supremo Tribunal dos Estados Unidos
ou para o Supremo Tribunal Federal do Brasil (7).

Assim, no caso portugués, o que eu critico ndo é que o Tribu-
nal Constitucional tenha juizes eleitos pelo Parlamento; o que eu
critico € que sé tenha, directa ou indirectamente, juizes por ele

() Cfr.. por todos, a obra colectiva Legitimidade e legitimacdo da justica consti-
tucional, Coimbra, 1995,
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designados, em vez de — em consonéncia com o sistema politico
e para maior abertura ao pluralismo de correntes juridicas — ter
também juizes nomeados pelo Presidente da Repiiblica e juizes
eleitos pelo Conselho Superior da Magistratura ou pelos supremos
tribunais.

14. Em 1996, aquando da abertura do processo que haveria
de desembocar na quarta revisio constitucional, achei que devia
apresentar a Assembleia da Repiblica uma petigio donde consta-
vam algumas ideias para uma reforma do tratamento dos tribunais
em geral e do Tribunal Constitucional em especial.

As principais eram:

— Uma melhor sistematizagdo e alguma clarificagdo do
dominio de aplicagiio das normas;

— A integragio dos juizes dos tribunais judiciais e dos tribu-
nais administrativos e fiscais num corpo tnico, com o
mesmo estatuto, e a fusdo do Conselho Superior da Magis-
tratura e dos Conselho Superior dos Tribunais Administra-
tivos e Fiscais num tnico Conselho Superior Judicidrio
(como primeiro passo para a integragio das duas ordens de
jurisdi¢do, por mim propugnada ji em 1975) (%%);

— O recrutamento dos juizes dos tribunais da Relacdo e dos
tribunais administrativos e fiscais com prevaléncia de cri-
térios de mérito por concurso de provas publicas entre os
Jjuizes dos tribunais de primeira instincia, magistrados do
Ministério Piblico e outros juristas e reservando-se dois
ter¢os dos lugares a primeira categoria;

— O acesso ao Supremo Tribunal de Justica, ao Supremo Tri-
bunal Administrativo e ao Tribunal de Contas por con-
curso curricular,

— A regra segundo a qual os juizes que aceitassem qualquer
outra fungdo publica ou privada ndo poderiam regressar ao
exercicio efectivo da magistratura, salvo novo ingresso nos

(®) V. Um projecto de Constituigdo, Braga, 1975, pig. 131 e a intervengiio
na Assembleia Constituinte, in Didrio, n.° 97, reunido de 17 de Dezembro de 1975,
pégs. 3136 ¢ 3137.
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termos gerais (o que implicaria o desaparecimento da
figura das comissdes de servigo estranhas 2 actividade dos
tribunais);

— Uma alterag@o na composi¢io do Tribunal Constitucional,
ficando a dele fazerem parte dois juizes designados pelo
Presidente da Repiiblica, oito designados pela Assembleia
da Repiiblica e trés cooptados, devendo os juizes designa-
dos pelo Presidente e os cooptados ser juizes dos restan-
tes tribunais e, em contrapartida (para evitar conotagdes
politico-partidérias) ndo o podendo ser os eleitos pela
Assembleia,;

— O aumento para nove anos do tempo de fungdes dos juizes
do Tribunal Constitucional e a proibigdo de recondugio
para o periodo imediato;

— A atribuigio ao Tribunal Constitucional de competéncia
para apreciar recursos de titulares de 6rgaos do Estado ou
de regido auténoma contra actos de outro érgio ou do
6rgdo a que pertencessem que afectassem, por inconstitu-
cionalidade, o exercicio das suas fungoes.

Acrescentaria agora, por uma questdo de principio, a passa-
gem completa do Centro de Estudos Judicidrios para o 4mbito do
Conselho Superior da Magistratura: a escola de formagio profis-
sional dos juizes ndo deve estar ligada ao Ministério da Justica,
mas sim aos 6rgdos de gestdo da magistratura judicial e da magis-
tratura do Ministério Piblico.

15. Algumas das minhas sugestdes de 1996 viriam a ser
acolhidas ou a coincidir com modificagdes provenientes de projec-
tos de Deputados; outras ndo, mas continuo a pensar que todas
deveriam ser consideradas numa préxima revisio — que, alids,
ndo desejo préxima (porque a Lei Fundamental, e portanto o
Estado de Direito democrético, carece de estabilidade).

Como quer que seja, independentemente disso, existem medi-
das que poderiam e deveriam ser tomadas desde j4, por depende-
rem apenas da lei ou da prética. Estou a pensar sobretudo em medi-
das no sentido do reforgo da independéncia dos juizes, da sua
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isengéo politico-partiddria e da sua autoridade social ao servigo do
Direito e da justiga.

Ainda hd poucas semanas, a prop6sito de um caso bastante
controverso que se discutiu intensamente (mas que depois foi
esquecido, como sucede com cada vez mais frequéncia, em face
do ritmo acelerado do contraditério politico e da comunicagdo
social), tive oportunidade de me pronunciar sobre um dos pontos
que, desde sempre tenho preconizado: o nio dever admitir-se o
exercicio de fun¢des nio jurisdicionais pelos juizes, salvo a presi-
déncia de 6rgdos independentes da Administragdo como a Alta
Autoridade para a Comunicagio Social ou a Comissdo Nacional
de Eleigoes.

Mal se compreende que num pais com tantos tribunais dota-
dos de um mimero insuficiente de juizes e com constantes atrasos
de processos (levando, repetidas vezes, a condenages no Tribunal
Europeu dos Direitos do Homem), haja dezenas de juizes fora do
exercicio efectivo da magistratura. Mal se compreende que haja
Juizes que aceitam cargos politicos ou cargos de natureza adminis-
trativa, com subordinagdo ao poder politico, quando a atitude ins-
titucional e mental de qualquer juiz deve ser de independéncia,
imparcialidade e isengdo partiddria. E mal se compreende que,
muitas vezes, depois do exercicio — por vérios anos — desses car-
gos, tais juizes progridam, normalmente, na carreira e ascendam
aos Supremos Tribunais!

Congratulo-me, por isso, vivamente com uma recentissima
deliberagdo do Conselho Superior da Magistratura (conforme vi
nos jornais) no sentido de ndo serem renovadas as comissoes de
servi¢o de juizes destacados para fungdes ndo directamente rela-
cionadas com a actividade judicial.

16. Restaria falar na tdo propalada crise da justica (fené-
meno, alids, que se vem suscitando tanto em Portugal como no
Brasil, na Franga, na Itdlia e noutros paises).

N@o a negarei, nem negarei as responsabilidades do poder
politico — Parlamento ¢ Governo — por acgio e omissio — no
seu arrastar desde hd muitos anos. E a prépria sociedade civil,
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assim como a comunicagio social alguma coisa tém que ver com
algumas das suas causas (¥).

Mas esta crise s6 poderd ser ultrapassada se todos quantos
intervém ou interferem, deste ou daquele modo — incluindo as
Faculdades de Direito — na administragdo da justiga, em vez de se
envolverem em disputas de tipo corporativo ou sindical a volta de
cargos ou de mordomias, se juntarem para, com sentido de dever
institucional e sentido de futuro, procurarem solugdes adequadas.
Néo hd apenas deficiéncias legislativas, organizatérias e logisticas;
h4 também deficiéncias humanas.

Considero este ciclo de conferéncias em que tenho a honra de
participar um contributo de grande importéncia para o indispensa-
vel debate nacional sobre a justica que queremos para Portugal no
limiar do novo século e em face de mudangas que teremos, inelu-
tavelmente, de assumir — para as podermos conformar a luz dos
nossos valores juridicos.

De novo, a Ordem dos Advogados — com o espirito de liber-
dade que sempre a caracterizou — estd cumprindo a sua missdo
critica e dinamizadora.

(¥) Cfr. aandlise sociolégica de BOAVENTURA DE SOUSA SANTOS, MARIA
MANUEL LEITAO MARQUES, JOAO PEDROSO e PEDRO LOPES FERREIRA, Os
tribunais nas sociedades contemporéneas — O caso portugués, Porto, 1996; ¢ 0 ensaio de
PEDRO BACELAR DE VASCONCELOS, A crise da Justica em Portugal, Lisboa, 1998.



