REGRAS DE CORRECCAO E URBANIDADE

Acérdao do Conselho Superior
no Processo n.° R/2393
de 30 de Novembro de 1998

A) O Senhor Dr. ..., advogado com escritério em Lisboa,
participou disciplinarmente contra o Senhor Dr. ..., este com escri-
tério em Sesimbra, acusando-o de, em pega processual por si redi-
gida, assinada e apresentada em Juizo, ter proferido “alusdes e ata-
ques pessoais” que reproduziu e que, no seu entender, implicaram
“violagdio das mais elementares regras de correcgdo e urbanidade”.

Instaurado o competente processo disciplinar veio a ser dedu-
zida a acusacdo de fls. 121. Cumpridos que foram os tramites pro-
cessuais ulteriores, o Conselho Distrital de Evora, por acérddo de
31 de Marco de 1996, julgou provados os factos constantes da
acusagio e condenou o Senhor Advogado participado na pena de
censura sem publicidade. Irresignado com a condenagéo, recorreu
entdo para este Conselho Superior. Admitido o recurso € apresen-
tadas as alegacdes, subiram os autos.

Mostra-se cumprido com rigor todo o formalismo processual,
nada obstando ao conhecimento do mérito do recurso cujo objecto
se circunscreve a duas questdes de direito, uma vez que, quanto aos
factos, é manifesto que os dizeres escritos procederam do punho do
Recorrente, foram por ele assinados e foram por ele voluntdria e
assumidamente apresentados em juizo.
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B)

LUIS NEIVA SANTOS

Sdo os seguintes os factos que interessa ter em conta e

cuja decisio que os julgou provados aqui e agora inteiramente se
confirma:

1.°

Intervindo como advogado em causa prdpria em processo
pendente na comarca de Sesimbra e sendo a contraparte
patrocinada pelo Sr. Advogado Dr. ..., em requerimento
de 12 de Julho de 1991 escreveu: “de soslaio, leu o ino-
mindvel requerimento procedente do causidico do inte-
ressado solicitante... . Trata-se duma inarrdvel peca de
nacos de prosa colados, destinada ad odium, muitos
meses depois da peti¢do inicial, que nio s6 ndo foram
suficientes para ao patrocinador e patrocinado aplacarem
a furia dcida, como até lhes refinaram a idiossincrasia.
venenosa ...”;

E ainda: “... E toda ela de cabo a rabo — er pour cause
— um nojo de repugnincia contumaz, bolsando insanias,
vilanias, vesanias e atoardas em regime de asco amalga-
mado em tons capciosos e soft de verde vémito, que dd a
medida do estofo das criaturas e do seu grau de relacio-
namento com o colega e irmao que deveriam estimar e a
que o signatdrio prestard as terapéuticas adequadas nos
devidos lugares™;

E também: “Quanto ao jovem e promissor licenciado e
para se aquilatar da sua estatura, bastara referir que,
quando o subscritor — e bem arrependido estd — trocava
com ele algumas impressdes tendentes a resolugio de
qualquer questdo patrimonial suscitada pela morte de sua
mae, ja o bacharel, a traigoeira revelia, havia entretanto
dado entrada neste Meretissimo Tribunal ao pomposa-
mente denominado pedido inicial de inventdrio ...”;
Mais escrevendo: “Nao se conhece melhor modelo de
pusilanimidade entre oficiais do mesmo mister!...” e
“Respeitosamente ao (tenente) coronel requerente é
agora manifesto a todas as luzes que s6 por mero infeliz
acidente de percurso genético, hormonal ou cromosso-
matico o cavalheiro é filho do mesmo pai e da mesma
mae que o signatdrio...”;
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5.° No mesmo processo escreveu ainda: “E que o ... faz
requerimentos a torto e a direito (mais a torto) €, antes
mesmo de tomar conhecimento por registo postal do des-
pacho que mereceu um, ji estd a apresentar outro” e “...a
respectiva carta veio devolvida por os correios des-
conhecerem de todo a criatura naquela morada” e “... ja
0 ... aparecia com um novo requerimento ora em apre-
¢os”, e também “...0 ... acumula requerimentos a
esmo ... simplesmente porque o ... foi para banhos ou a
escalar a montanha..., para logo de seguida e brusca-
mente voltar a dar sinais de vida com um novo requeri-
mento, tudo num patusco sistema de requer e foge...”;

6.° Sempre nos mesmos autos escreve: “Hé pois que oficiar
a Ordem dos Advogados para que esta prestigiosa insti-
tuigfio esclareca se o ... , que de resto gosta de se timbrar
muito prosaicamente apenas de “Licenciado pela Facul-
dade de Direito da Universidade de Lisboa”, af figura no
elenco dos inscritos e, em caso afirmativo, qual o ende-
reco”; “...0 ... também os faz por antecipagdo dum
futuro galdxico...”™; “...dixit a fls. 22 verso com aquele
brilhantismo cintilante e prospectivo em fundo azul-
marinho que nele j4 se tornou lendério...”; “E, enfim faz
requerimentos & bolina, contra ventos e marés processu-
ais...”; “(0 ... quer a remogdo alheia, mas € evidente a
todas as luzes que quem deverd ser removido € ele)...”;
“s ... omite-as, limitando-se a um tipico pedido por pal-
pite ou por cheiro, traduzindo em meras conjecturas
pessoais ...” e “Uma nota final para afirmar que o signa-
tério ndio costuma prestar atencdo a espécies deste jaez e
s6 a convicgdo da necessidade de obediéncia a lei o
obriga sem possibilidade de resmungo a deixar que o ...
continue impunemente a invocar 0 seu santo nome em
vdo...”

C) Sendo estes os factos, importa apreciar se ou Acérdéo
recorrido fez correcta aplicagdo da Lei ou se, ao contrario, se
impde a sua revogagio ou, pelo menos, modificagdo.
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Nas suas extensas alega¢des, pode dizer-se, em sintese, que o
Senhor Advogado recorrente sustenta o provimento do recurso em
duas ordens de razdes, a saber:

a) Os factos dados por provados ndo integrariam a prética da
infracgdo por que foi condenado, sendo certo que o que
escreveu resultou, em rigor, “da legitimidade dialéctica
inatacdvel por que sempre pautou as suas condutas” tendo-
-se “limitado a agir ¢ a reagir em legitima defesa da classe
que representa e das suas préprias honra e dignidade como
cidaddo interessado no processo em questio e como advo-
gado perante o seu adversdrio”.

b) Ainda que tivesse ocorrido violagio de algum qualquer
dever deontoldgico a inerente infraccio estaria amnistiada
nos termos do disposto na alinea “mm” do art. 1.° da Lei
n.° 15 de 11 de Maio de 1994, uma vez que os factos nem
consubstanciam a simultdnea pratica de qualquer crime
nem, por ele, alguma vez chegou a ser feita deniincia, ins-
taurado qualquer processo de inquérito ou realizado qual-
quer acto de instrugdo.

D) 1. No acérdio recorrido enfrentou-se expressamente a
primeira destas questdes e decidiu-se implicitamente a segunda:
enquanto a primeira, para decidir que os factos integravam infrac-
¢do disciplinar; enquanto & segunda, para se reconhecer legitimi-
dade a Ordem dos Advogados, enquanto titular do direito de
perseguir e punir as infracges disciplinares ao seu Estatuto Deon-
tol6gico, para julgar da verificagdo dos elementos de determinado
ou determinados tipos legais de crime e, na dependéncia da deci-
sdo tomada, considerar ou ndo amnistiada a infrac¢io disciplinar
tida por praticada.

Sufragamos inteiramente, quer a primeira decisio (expressa)
quer a segunda (implicita), e por isso que elas devem ser confir-
madas e confirmado, pois, o acérddo recorrido.

2. Que as expressdes proferidas integram infraccdo discipli-
nar, € coisa que estd fora de toda a divida, violando, como violam,
de modo chocante e, até, desmotivador, os valores da correccio e
da urbanidade a que os advogados se devem dar nas relagdes entre
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si (1) e a que expressamente se refere no art. 86.°,n.° 1 alinea a) do
Estatuto da Ordem dos Advogados. O direito de o Advogado dizer
€ escrever o que, em sua consciéncia, se torne necessdrio a defesa
dos interesses que lhe cabe acautelar nao € nunca prejudicado pelo
facto de ter de se exercer com respeito daqueles valores — alids
vertidos na Lei — para que o combate judicidrio seja, além de
culto, civilizado e por se saber que a razdo ndo se revela nem se
ganha com insultos e agressdes verbais que, sendo alheias a dia-
léctica do processo e, até, a conveniéncia egoista das partes, se
determinam por objectivo teleoldgico diferente daquele para que a
palavra foi instrumentalmente conferida ao advogado.

Escrever com vivacidade, ser mesmo contundente ¢ mordaz,
adjectivar atitudes e comportamentos no quadro das liberdades que
ariqueza da lingua oferece ao advogado, € coisa que enaltece o seu
autor, tanto mais quanto o estilo educado se apoiar na cultura
fecunda e esta se servir daquele em ordem a redac¢iio de um texto
que tenha aquilo que justamente devem ter todos os escritos foren-
ses: a capacidade para persuadir e convencer. Mas uma coisa €
isto, outra, bem diferente, é descer o advogado a expressoes que,
afastando-se do fim dialéctico e edificante para que lhe foi confe-
rido, ja o dissemos, direito ao verbo, ndo as use sendo para insul-
tar e para ofender ou, o que é 0 mesmo, as use desnecessariamente,
tanto mais desnecessariamente quanto deixando de visar as condu-
tas, passa gratuitamente a insultar as pessoas (?). Por isto ser assim
é que ndo colhe, no caso dos autos, a referéncia a ideia da legitima
defesa que o Recorrente erradamente invoca: no caso, ndo s nao
h4 lugar a falar-se de excesso de legitima defesa como nem de legi-

(1) Nas relagbes entre si, ainda quando advoguem em causa propria. De resto, o
advogado que assim advoga, além de advogado é também parte e, enquanto tal, é credor
da urbanidade a que se refere o art. 89.° do Estatuto, o qual, por isso, foi igualmente vio-
lado no caso dos autos.

0 A qualidade literdria de um texto pode ndo acrescer a qualidade “hoc sensu”
do seu contetido, embora seja desejdvel que acresga: um texto pode ser literariamente bom
e, pelo contetido, mau ou mediocre, como pode suceder o contrdrio. Neste particular o
texto, censurdvel embora pelo contetido, apresenta-se com algum sucesso na forma.
E pena que 2 “graca” da forma se tenha acrescentado a “desgraga” do contedido — com o
que aquela até passa desapercebida e até voluntariamente se ignora, tal o demérito do que
surbstancialmente encerra.
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tima defesa se pode falar, uma vez que as agressdes verbais conti-
das no escrito que se aprecia ndo sio, nem foram, resposta a agres-
sOes equivalentes vindas do adversério nem o insulto gratuito pode
alguma vez ser havido como instrumento ou arma de combate no
pleito judicial.

3. Que as afirmagdes proferidas integram infracgio discipli-
nar € coisa que, como dissemos, estd fora de toda a ddvida. Enten-
demos, porém, tal como o fez o Acérddo recorrido, que as mesmas
integram, ainda, os pressupostos tipicos do crime de difamagio a
que se refere o art. 180.° do Cédigo Penal, o qual pune todo aquele
que, dirigindo-se a terceiro, imputar a outra pessoa, mesmo sob a
forma de suspeita, um facto, ou formular sobre ela um juizo ofen-
sivo da sua honra ou consideragio.

Da infracgdo disciplinar traduzida no desrespeito ao dever de
urbanidade e correcgdo, caimos no crime de difamagio sempre que
o escrito forense se caracterize pela formulagio de juizos que, além
de incorrectos e mal educados, deontologicamente falando, sejam,
ao mesmo tempo, atentatdrios da honra e da consideragdo devida
ao visado, vistas agora as coisas de um ponto de vista criminal.

E este €, ainda, o caso dos autos, pois que se “por honra se
deve entender o elenco dos valores éticos que cada pessoa humana
possuli, tais como o cardcter, a lealdade, a probidade, a rectiddo, ou
seja, a dignidade de cada um (*), e se, “por consideragdo, se deve
entender 0 merecimento que o individuo tem no meio social, isto
¢, 0 bom nome, o crédito, a confianca, a estima, a reputacdo, ou
seja, a dignidade objectiva, o patriménio que cada um adquiriu ao
longo da sua vida, o juizo que a sociedade faz de cada cidadio, em
suma, a opinido piblica” (*) entdo é manifesto que as expressoes,
assumida e desnecessariamente escritas pelo recorrente tendo em
vista a pessoa do Recorrido, integram sem sombra de didvida os
pressupostos do tipo legal da difamagio, certo como §é, importa
acentud-lo, que a difamag#o ndo supde necessariamente que os fac-

(*) Cfr. Ac. Rel. Lx.* de 6.11.96, Col. Jur. XXI, tomo 1, 156.
(*) Idem, Ac. citado na nota anterior.



REGRAS DE CORRECCAO E URBANIDADE 1339

tos e os juizos de valor atribuidos ou formulados ao visado sejam
criminosos, desde que encerrem uma reprovagio ético-social.

Ora, nesta perspectiva, € bem claro que ou Recorrente ofen-
deu, sen3o a honra, ao menos a consideragio devida ao Recorrido,
ja enquanto advogado, ja enquanto cidadéo. E o que resulta de
quase todas as expressdes utilizadas no escrito e ndo apenas na que
o Acérdio recorrido transcreve: ousara negar-se que atenta contra
a consideracdo e, porventura, contra a honra mesmo de alguém,
aquele que disser deste alguém que a condigdo fraternal que o liga
a0 irmdo é o resultado de um “infeliz acidente de percurso gené-
tico, hormonal ou cromossomético”? E ousaré negar-se que conti-
nua a atentar-se contra a honra ou contra a consideracio se se dis-
ser deste alguém e da sua prosa que “¢ toda ela, de cabo a rabo, um
nojo de repugnancia contumaz, bolsando insénias, vilanias, vesa-
nias e atoardas em regime de asco amalgamado em tons capciosos
de verde vémito, que dd a medida de estofo das criaturas”... ou
“das criaturas deste jaez”, tudo tendo precisamente em vista um
advogado do qual se diz, sabendo-se que o €, que 0 melhor € ofi-
ciar 2 Ordem para se apurar se “af figura no elenco dos inscritos™?
Por nés, ndo temos dividas.

E) A face do que vem de expdr-se, é 6bvio que, no caso,
estiio reunidos e verificados todos e cada um dos elementos do tipo
legal da difamagdo: autoria, ofensa a honra e/ou a consideracao,
enfim, dolo de notdvel intensidade.

Tanto basta para que a Ordem dos Advogados, na sua condi-
¢iio de titular do direito de perseguir e punir as infracgdes discipli-
nares, possa perseguir aquelas a que os autos se referem: € que,
para efeito de se julgar amnistiada ou nao a infrac¢do, o juizo de
prognose relativamente a existéncia ou néo de crime, ndo supoe e
antes dispensa a prévia condenagdo penal ou, como parece sugerir
o recorrente, a simples dentincia dele. Do que se trata, de facto, ndo
¢ de “condenar” o agente pelo crime respectivo, antes e tao
somente de apurar se os elementos do crime estio ou nao verifica-
dos no tablado limitado e ético-penalmente neutro da aplicagdo da
amnistia para efeitos néo penais. Tao s6, motivo pelo qual falece
ao recorrente razio no segundo dos fundamentos do recurso. De
resto e apenas para ilustrar o que vem de dizer-se, pode acrescen-
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tar-se que este entendimento € o que se vé consagrado no Ac. da
Rel. Porto de 20 de Maio de 1997 (%) relativo  questdo idéntica da
prescri¢io em matéria de responsabilidade civil extracontratual.
Escreveu-se neste acérdio: “O facto de nido ter sido exercido o
direito de queixa e de até j4 ter decorrido o respectivo prazo, nao
obsta a que a prescrigdo do direito 4 indemnizagdo seja aplicavel o
prazo mais longo previsto no n.° 3 do art. 498.° dou C. C., compe-
tindo as autoras fazer a prova de que as lesdes que sofreram inte-
grariam o crime previsto no art. 148.°, n.° 3 do C. P (%)

F) A face das razoes expostas, somos de parecer que a con-
duta acusada ao Senhor Advogado recorrente integra efectiva
infracgdo disciplinar por clara violagdo dos deveres a que se refe-
rem os arts. 86.°, n.° 1 e 89.° do Estatuto da Ordem dos Advoga-
dos, ndo se achando amnistiada pela Lei n.° 15 de 11 de Maio de
1994. Somos assim de parecer que deve ser negado provimento ao
recurso, confirmando-se inteiramente o Acérdio sob censura e a
sangdo aplicada, ainda mesmo quanto 2 sua medida, correcta a
face da gravidade da infra e das atenuantes e agravantes que o
Acérdao ponderou.

A 1. Sessio.
Porto, 30 de Novembro de 1998,

O Relator

Dr. Luis Neiva Santos

() Cfr Col. Jur. Ano XXII, pag. 190 e sgs.

(®) Nas suas extensas alegagdes o recorrente sustenta como fundamento do
recurso, a “nulidade” e, até, a “inexisténcia” da decisdo recorrida. Mas, ao fazé-lo, ndo
indica qualquer dos vicios que, segundo a respectiva teoria geral, poderiam dar-lhe razio.
Na economia do que escreve, uma coisa e outra estariam associadas i superficialidade da
fundamentagdo material do acérddo recorrido, coisa que ndo releva naqueles dominios
antes do dominio puro da solidez da sua fundamentacio juridica. Isto se diz aqui, para que
nada, das alegagbes, fique sem prontncia.



