NULIDADE DE CITACAO

Parecer do Conselho Geral E-17/97
de 2 de Junho 1997 Relator

Pelo colega Dr. ... foi pedido parecer sobre a questdo de saber
se 0 advogado que junta procuragdo a um processo e com os pode-
res nela conferidos, argui a nulidade da citagdo dos seus clientes
por pretericdo de formalidades legais, deve ou ndo ser notificado
da decisdo que sobre tal arguicao recair.

O problema pds-se porque, arguida em processo de faléncia a
nulidade da citagdo na preteri¢do de formalidades legais, o M.°
Juiz veio a ordenar se procedesse a nova citagdo. Deste despacho
ndo foi o advogado que arguiu a referida nulidade notificado, nem
os seus clientes, que porém foram de novo citados e nada disseram
ao seu mandatdrio por julgarem que ele sabia o que se passava,
dado Ihe terem dado procuragio.

O Colega veio mais tarde arguir a nulidade da falta de notifi-
cagdo do despacho que decidiu a arguig¢do da nulidade de citagio,
no que foi desatendido. Recorreu para a Relacdo de Coimbra e o
recurso foi julgado improcedente com os fundamentos que se
transcrevem:

“O Senhor Juiz da 1.2 Instancia de Alcobaga, ordenou a repe-
ticdo da citacdo aos requeridos para contestarem a ac¢do contra
eles intentada.

Ordenando-se a repeti¢do da citacdo, corresponde, como é
evidente, a anulac@o de todo o processado, ficando apenas a peti-
¢do inicial e nada mais.
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Com efeito, a citagdo € o acto pelo qual se dé conhecimento
ao Réu de que foi proposta contra ele determinada acgao e se
chama para se defender.

E o acto através do qual, se chama pela primeira vez alguma
pessoa interessada na causa (Art. 228.° n.° 1 do Céd. P. Civil).

Por seu turno, a notificagdo serve para, em quaisquer outros
casos, chamar alguém a juizo ou dar conhecimento de um facto
(art. 228.° n.° 2 do C. P. Civil).

Ora, se o Juiz anula a citagdo, todo o processo ficara anulado,
até mesmo a constitui¢io de advogado pela pessoa ainda ndo citada
nesse processo.

Fica apenas a peti¢do inicial e documentos juntos com ela.
Isto tendo em consideracdo que o Réu ou Réus, s4 constituem
mandatdrio no processo apés terem sido citados. A ndo ser assim,
aconteceria o absurdo, que consistiria no facto da parte constituir
advogado antes de saber que existe uma acgdo contra si intentada.
Isto &, havia constituido advogado num processo do qual ndo tem
conhecimento.

Se os requeridos apds a citagdo ndo informaram o ilustre
advogado de que foram regularmente citados, agora jd com a iden-
tificagdo da sec¢do, do juizo e do prazo para contestarem querendo,
terdo que assumir as consequéncias dessa conduta.

Nio se poderio € transferir as consequéncias dessa hipotética
negligéncia dos Requeridos, que ndo informaram o advogado de
que foram citados para a ac¢fio, para a falta de notificag¢do do advo-
gado do despacho que manda repetir a cita¢do, por se ter aceite a
arguida falta de citago, que antes fora efectuada com violacao de
formalidades legais.

De resto, ndo se compreenderia que o juiz ou mesmo a sec¢ao
pudessem entender, que os Réus tinham advogado constituido,
antes de se lhes dar conhecimento da existéncia do processo.

Da prépria redacgdo do n.° 1 do art. 253.° do C6d. P. Civil,
referido pelos Agravantes, resulta que ndo lhes assiste a menor
razao.

Diz-se nesse preceito legal que: “As notificagdes as partes em
processos pendentes, sdo feitas na pessoa dos seus mandatérios”.

Sendo assim, ndo formaria sentido que, a0 mesmo tempo que
se d4 conhecimento as partes da existéncia de um processo contra
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si intentado e que se lhes fixa um prazo para apresentarem a sua
defesa, se lhes efectuasse a notificagdo de um acto por si j4 prati-
cado num processo que para si ndo existia até entdo. Estava a nas-
cer com a citagfo.

O M.° Juiz do Tribunal *“a quo™, ndo violou ao proferir o des-
pacho recorrido qualquer das disposi¢des legais aludidas pelos
Agravantes.

Nio lhes assiste assim qualquer razio, como acertadamente se
decidiu no Tribunal de 12 Instancia de Alcobaga.

C) DECISAO

Assim, em face de todo o exposto e das aludidas disposi¢des
legais, nega-se provimento ao recurso e, em consequéncia, con-
firma-se o despacho recorrido.

Custas pelos Agravantes.

Face a esta decisdo, o colega recorreu para o STJ e pediu 2
O.A. um parecer que pudesse juntar as alegag¢des que iria produzir,
cujo prazo terminou em 11/04/97. Tal prazo, muito curto, ndo per-
mitiu satisfazer o solicitado, dado que este processo s6 foi con-
cluso ao Relator em 24/04/97

Tal ndo nos impedird, porém, de sobre a matéria emitir pare-
cer até porque o problema tem relevancia pratica, como se verifi-
cou neste caso:

Ha que afirmar que nos parece que ndo se pode aceitar a pre-
missa de que parte o douto acorddo de que, anulada a citagdo, fica
todo o processado anulado, “até mesmo a constituicdo de advo-
gado” pela pessoa ndo regularmente citada.

Nio nos parece que tal seja possivel. A procuragdo ao man-
datdrio forense estd nos autos e ndo ha qualquer despacho a manda-
-la desentranhar. Nem tal despacho seria legal ou legitimo.

A citagdo nula também 14 estd, de facto, mesmo que nula,
assim como o despacho do Juiz a assim o declarar.

Se tal arguic@o nao tivesse sido feita e os RR. contestassem ou
deduzissem tal oposi¢do, ndo consideraria o Juiz a citagdo consoli-
dada?

Se os RR. contestarem uma ac¢@o antes de citados ndo sera tal
contestacio aceite, dispensando-se a citagdo?
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Se o R. se juntar ao A. e antes da citagdo, ou até mesmo antes
de emitido mandado ou carta para tanto, vierem aos autos e outor-
garem uma transacgdo, esta ndo serd aceite, mesmo sem citacio?

No nosso entender, é 6bvio que sim. Ver, alids, a alinea a) do
art. 17.° do C. Custas, na redacgdo anterior ao Dec.-Lei 212/89 de
30 de Junho.

Os efeitos da declaragio de nulidade ou de anulagdo da cita-
¢do ndo podem apagar o facto de tal nulidade ou anulabilidade
terem sido arguidas nos autos, ¢ muito menos fazerem “desapare-
cer”, como que por passe de magica, a procuragio ao mandatério
forense que estd nos autos.

Sera que, se os RR., citados de novo, contestassem por inter-
médio do mesmo mandatério, 0 juiz nio teria de aceitar a procura-
¢do junta aos autos com a reclamag@o? Mais uma vez, é 6bvio que
sim, sob pena de se praticarem actos initeis, e portanto ilegais.

Nio podemos assim sufragar a decisao da Relagdo de Coim-
bra e esperemos que o STJ venha a revogar este alias douto acor-
ddo, por violagdo do disposto nos arts. 229.° n.° 2 e 253.°n* 1
e2doC.P.C.

Lisboa, 6 de Junho de 1997

O Relator

Dr. Alvaro Correia de Pina



