PROCESSO N.° E/1098

PARECER

Foi solicitado parecer ao Conselho Geral sobre o seguinte:

I. Pode considerar-se caducado o mandato conferido a
um Advogado, na sequéncia de uma Sentenca que decrete a
faléncia da mandante, antes do transito em julgado da Sen-
tenga?

2. Pode um liquidatério Judicial revogar o mandato a
Advogado, antes do transito em julgado da respectiva Sen-
tenca?

3. E o Advogado nestas circunstincias obrigado a entre-
gar os processos (em) que patrocina a falida ao Liquidatario
Judicial ou a Advogado por este escolhido?

4. Pode considerar-se caducado o mandato conferido ao
Advogado da Falida, estando pendente Recurso de um dos
membros da Comissdo de Credores, que impugnou a decisio
Judicial que homologou a decisdo do Liquidatario Judicial de
revogar o mandato do Advogado da Falida?

5. Esta o Advogado obrigado a entregar os processos a
um Colega, indicado pelo Liquidatdrio Judicial, estando pen-
dente requerimento no processo, subscrito por um dos mem-
bros da Comissdo de Credores, a requerer a destituigio com
justa causa do referido Liquidatario Judicial?
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Antes do nos pronunciarmos sobre cada uma das questoes
colocadas, convira precisar a exacta situagdo processual dos Autos
em apreco, bem como os poderes genéricos do Liquidatario Judi-
cial na economia do presente processo.

1. Determinada empresa, estando em situagdo de insol-
véncia requereu a apresentagio ao regime do CPEREF;

2. Em 8.09.1996 foi proferida nos Autos de Recupera-
¢io sentenga que declarou a faléncia da Empresa insolvente
(constitufda sob a forma societéria);

3. Dentro dos prazos legalmente fixados para o efeito, o
mandatario da Sociedade deduziu embargos a sentenga que
declarou faléncia, a qual ndo transitou ainda em julgado;

4. Embora tal ndo conste dos factos que nos foram car-
reados, presumimos que o mandato conferido ao Advogado
subscritor dos Embargos foi validamente constituido.

5. De acordo com o disposto no artigo 128.° n.” 1 b) do
CPEREF, a Sentenca que decretou a faléncia nomeou Liqui-
datédrio Judicial;

6. O aludido Liquidatdrio Judicial veio a notificar o
Advogado subscritor dos Embargos, no sentido da revogacao
do mandato;

7. A situagio da validade da revogag@o do mandato veio
a ter evolugdes dispares em dois tribunais. O Tribunal Crimi-
nal de Lisboa veio a entender que o mandato nio havia cadu-
cado, porquanto ainda ndo transitara em julgado a decis@o
declaratéria da Faléncia. J4 o Tribunal Judicial da Moita, onde
corre o processo de Recuperagdo da Empresa e Faléncia pro-
nunciou-se no sentido da caducidade do mandato, ao abrigo
do artigo 167.° do CPEREEF, conjugado com a notificagéo que
foi feita pelo Liquidatdrio Judicial ao Mandatério, para o
efeito.
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Em suma, a questdo que hd que apreciar é apenas uma, para
depois dela se tirarem as necessérias ilagoes:

E legitima a revogacdo, pelo Liquidatirio Judicial, do
mandato conferido validamente a Advogado por sociedade
que veio a ser posteriormente declarada Falida e cuja decisio
ndo transitou ainda em julgado em virtude de Embargos apre-
sentados por esse mandatdrio a sentenga declarativa da Falén-
cia?

L

Vejamos, em primeiro lugar, quais os poderes do Liquidatério
antes do trinsito em julgado da Sentenca:

Segundo o artigo 129.° n." 3 do CPEREF, a deducdo dos
Embargos suspende a liquidagdo do activo, com excepcio dos
bens que ndo possam ou ndo devam conservar-se (por razdes
fisicas ou econémicas) e determina a suspensio do processo
subsequente a sentenga de verificagiio e graduagio dos crédi-
tos.

E por demais evidente a “ratio” deste preceito legal. Nao
estando ainda esclarecido em definitivo se a Empresa Insolvente se
encontra em situagdo de faléncia, seria de extrema violéncia possi-
bilitar-se a sua destrui¢do, por via da aliena¢do dos activos. Em
altima andlise dir-se-4 que caso ndo existisse esta regra nem faria
sentido o regime dos Embargos, pois caso os mesmos fossem deci-
didos em favor do Devedor jd ndo existiria Empresa por ter sido
desvirtuada pela venda de todo o patriménio. Alids, como forma de
rapidamente se conseguir a decisdo definitiva quanto 2 faléncia ou
nao da Empresa, o CPEREF contém um regime especial de
recurso, o qual, versando apenas sobre questdes de Direito, obriga
ao recurso “per saltum” para o Supremo Tribunal de Justiga.

Assim e nesta fase (proviséria) do processo, o Liquidatario
Judicial tem os seus poderes limitados, estando-lhe vedada a
pratica de actos que envolvam o desvirtuar da Empresa enquanto
unidade econémica. Se bem verificarmos os demais poderes do
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Liquidatério, no que tange aos activos, subsumem-se em actos
tendentes a frutificagdo do patriménio (vide artigo 145.° do
CPEREF).

Mas, serd que entre os poderes do Liquidatdrio nomeado por
Sentenga ndo transitada em julgado, se incluem os de revogar o
mandato do Advogado subscritor de Embargos a Faléncia? Cremos
que ndo. E, a nossa convicgo estriba-se em argumentos de diversa
ordem.

Em primeiro lugar, é 6bvio que a “ratio legis” que presidiu a
figura genérica do Embargo a Faléncia é a de permitir que a
Empresa declarada falida se possa opdr a essa mesma declaragéo.
Permite-se uma situag¢do de dualidade proviséria de situagoes.
Durante o periodo da faléncia sustentada em decisdo nao transi-
tada em julgado, subsiste a Empresa enquanto unidade juridica,
destituida dos seus normais poderes funcionais, a qual convive
com a massa falida, sendo que esta nao pode ser aplicada ao seu
fim dltimo, ou seja, a alienag@o de activos em beneficio dos cre-
dores.

Tal como hd uma dualidade de situagdes, temos também uma
dupla estrutura de representagdo. A Empresa, enquanto tal € repre-
sentada pelos seus 6rgdos (os quais, no entanto, apenas mantém
uma fungdo que € a de diligenciar no sentido da anulagao da deci-
sdo falimentar). J4 ao Liquidatdrio Judicial incumbe o “... encargo
de preparar o pagamento das dividas do falido a custa do produto
da alienagdo, que lhe incumbe promover, dos bens que integram o
patriménio dele” (nesta fase incumbird tdo s6 a preparagdo do
pagamento, pois a alienagdo encontra-se suspensa).

E absolutamente contraditério permitir-se que tenha o repre-
sentante da massa falida o direito de promover os Embargos a pro-
pria declaragio de Faléncia (afinal € disso que se trata ao permitir-
-se a revogacgdo do mandato). Na realidade, os actos do mandatério
com representacdo (como € o caso), reflectem-se na esfera juridica
do mandante representado, como bem preceituam os artigos 1178.°
e 258.° do Cédigo Civil. Sendo assim, repercutir-se-iam na mesma
esfera juridica os actos praticados pelo Embargante & Faléncia e os
praticados pelo contestante aos Embargos, pois o Liquidatério
Judicial € notificado para contestar os Embargos.
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Admitir-se que o liquidatario judicial possa revogar o man-
dato ao subscritor dos Embargos é 0 mesmo que permitir-se que
este possa embargar! Como € ébvio, o artigo 129.° do CPEREEF, ao
determinar taxativamente quem tem legitimidade para opér embar-
gos, nédo inclui o Liquidatario.

Esta distingdo tem a 6bvia finalidade de evitar um conflito de
interesses. Por um lado temos os credores, reflectidos no Liquida-
tario Judicial, guardido da massa falida, a qual é o ponto comum
e de referéncia de todos eles e, por outro, os sécios da sociedade
ou o comerciante, representados pelos seus 6rgdos. Os segundos
pretendem a preservagio do patriménio como entidade auténoma
com a finalidade da obtengio de um lucro ou de qualquer outro
propdsito distinto do pagamento aos credores (pelo menos como
um fim em si). J4 os primeiros vém nos activos apenas a contra-
partida financeira para ressarcimento de créditos. E desta duali-
dade que, afinal, se retira a filosofia dos Embargos. A Empresa
dever ou ndo manter-se em actividade € a questdo tltima a resol-
ver com os Embargos. Permitir a colocagdo dos mesmos interes-
ses dos dois lados da contenda €, no minimo, maté-la por uma ine-
quivoca confusdo de interesses — extinto o conflito, falecem os
Embargos.

A propria letra da lei determina a irrevogabilidade pelo liqui-
datario do mandato conferido pelo Embargante Empresa.
O numero 1 alinea a) do artigo 129.° do CPEREEF reporta-se ao
Devedor e ndo ao falido. Esta distingdo ndo é casual. Como supra
referimos, até ao transito em julgado da Sentenca de faléncia, coe-
xistem duas entidades com poderes sobre uma mesma realidade -
o devedor (entenda-se, no caso da sociedade a respectiva geréncia,
administragdo ou direc¢io) e o liquidatério judicial. Caso o legis-
lador pretendesse que o Liquidatério tutelasse os Embargos, sem-
pre teria mencionado como tendo legitimidade para a sua apresen-
tacdo o “falido” e ndo o “devedor”, pois que em rigor, sendo 0s
Embargos deduzidos (naturalmente) apds a declaragio de faléncia,
apenas por imposi¢do do legislador é que se mantém a figura do
devedor, a qual deveria ter sucumbido perante a simples declara-
¢ao de faléncia.

Alias, em todo o artigo 129.° do CPEREF se faz mengao nio
ao falido, mas a pessoa que foi considerada em estado de faléncia.
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Fazendo interpretagio sistematica, verifica-se que apenas em sede
de Embargos se mantém a dicotomia devedor/falido; vejam-se, a
titulo de exemplo, os artigos 147.° e seguintes do CPEREEF, onde a
figura do devedor “considerado falido” é substituida, sem mais
cautelas, pela pessoa do falido. Nesta sede deixou de fazer sentido
manter activa a posi¢ao do Devedor, que ja ndo existe. E 6bvio que
semelhante distingdo ndo € apenas estilistica, mas pretende vincar
claramente a diferenga entre a situagdo da faléncia sustentada em
decisdo transitada em julgado e a provisoriedade da sentenca sub-
metida a Embargo ou sob recurso.

IL.

Questdo diversa € a de se saber se para além do mandato con-
ferido pelo Devedor para efeito de Embargo e sua tramitacio pos-
terior, existem outros mandatos forenses que nao possam ser revo-
gados pelo Liquidatdrio Judicial antes do transito em julgado da
decisdo sobre os Embargos.

Em nossa opinido, o principio deve ser encontrado a luz do
artigo 167.° do CPEREF, conjugado com o n.” 4 do artigo 129.°, ou
seja, poderiio caducar os mandatos conferidos a Advogado que nao
se relacionem com a liquidagdo do activo. Ou, melhor, o Liquida-
tario Judicial ndo devera conferir mandato a Advogado para a pra-
tica de actos relacionados com a liquidacdo do activo, na medida
em que na sua esfera juridica ndo gravita, neste momento, o poder
da proceder a alienaga@o dos activos, com a conhecida excepgao do
artigo 145.° n.” 1 alinea ) do CPEREF. Assim, entendemos que a
regra é a de que o Liquidatario Judicial podera operar a revogagio
dos mandatos, com excep¢ao da situacdo supra mencionada.

Ha que verificar, no entanto, quais as consequéncias da revo-
gacdo do mandato. Entendemos, que o mandato tem de ser revo-
gado e ndo caduca “ipso facto” com a declaragdo de faléncia,
muito embora, “a contrario”, se possa literalmente isso retirar do
artigo 167.° do CPEREF.

Nos termos do artigo 1172.° do Cédigo Civil existe obriga-
¢do de indemnizar o mandatdrio se assim tiver sido convencio-
nado, caso o mandato tenha sido conferido para determinado
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assunto ou categoria de assuntos ou quando tenha sido feita a
revogagao sem a antecedéncia conveniente. O citado artigo 167.°
n.° 1 do CPEREF afasta esta regra ao referir que o mandatério ou
comissdrio ndo tém qualquer direito de compensagio pelo dano
causado pela revogacdo. No entanto, os créditos do mandatdrio
poderdo ser reclamados no processo falimentar como qualquer
outro crédito.

HI.

A revogac¢do do mandato opera pelo simples decretar da
faléncia ou pelo transito em julgado da decisdo homologatéria da
mesma? Entendemos que nio e vejamos porqué.

O artigo 167.° n.” 1 do CPEREEF refere-se apenas aos contra-
tos de mandato realizados também no interesse do mandatario (as
erradamente denominadas “procuragdes irrevogaveis™), prevendo-
-se para estes a ndo caducidade automdtica com a declaragio de
faléncia, mas sim a revogagao unilateral pelo mandatério judicial,
sem direito a compensagao.

Nada se dizendo quanto ao simples mandato com representa-
¢do, poder-se-ia retirar, “a contrario” que o mandato forense cadu-
caria com a declaragdo de faléncia. No entanto e acompanhando
Luis A. Carvalho Fernandes e Jodo Labareda, entendemos que ser
sempre necessaria a revogagio do mandato, por via do disposto no
n.° 1 do artigo 1170.° do Cédigo Civil. De outro modo, estar-se-ia
a criar uma situagéo de automatismo que em nada beneficiaria os
credores, pois nio € de excluir a possibilidade de a manuten¢do do
mandato ser 0 mais conveniente para a massa falida.

Iv.

Encontrando-se revogado o mandato, o artigo 84.° do E.O.A.
determina a obrigacdo do Advogado em restituir os documentos,
valores ou objectos que hajam sido entregues e que sejam neces-
sarios para a prova do direito do Cliente ou cujo direito de reten-
¢do possa trazer prejuizos graves. Mas, serd que o Advogado cujo
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mandato haja sido revogado tem a obrigagado de entregar ao Cliente
todos os elementos que foi carreando para o seu “dossier”’? Enten-
demos que ndo. Apenas os elementos que hajam sido entregues
pelo Cliente é que devem ser restituidos, pelo que todos os ele-
mentos recebidos do Tribunal, recolhas legislativas ou jurispru-
denciais, correspondéncia, suportes fisicos da documentagio (pas-
tas, dossiers, etc.), tudo isso é pertenca do Advogado, que ndo estd
obrigado a devolver ao Cliente.

Todo o exposto no pardgrafo anterior se aplica “mutatis
mutandis” & transmissao de processos para Advogado mandatado
(no caso) pelo Liquidatério Judicial. De acordo com o disposto no
artigo 1178.° do Cédigo Civil, os actos praticados pelo mandata-
rio com representagao reflectem-se na esfera juridica do man-
dante, de onde se retira que a entrega da documentacdo junto do
Advogado ou do seu Cliente produzem os mesmos efeitos. Neces-
sdrio é, no entanto, aferir da validade do mandato, por via da pro-
curagao.

V.

Tecidas estas consideragdes, poderemos formular as seguintes
conclusoes:

1. Nao se pode considerar caducado um mandato confe-
rido a Advogado, na sequéncia de uma Sentenga que decrete
a faléncia da mandante, a qual foi objecto de Embargos nao
transitados em julgado. Esta conclusdo decorre do facto de a
revogacdo do mandato ndo ocorrer “ipso facto”, mas outros-
sim depende da expressa revogacdo a ser levada a efeito pelo
Liquidatdrio Judicial;

2. Ao Liquidatério Judicial estd vedado revogar o man-
dato conferido pela Empresa a Advogado para efeito de apre-
sentacdo de Embargos a Faléncia;

3. Com excepgio das situagdes de mandatos conferidos
para apresentacdo de Embargo a Faléncia e dos que se relacio-
nem com a liquidagao do activo, o Liquidatario Judicial pode
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revogar os mandatos conferidos a Advogado, mesmo antes do
trinsito em julgado da Sentenga que decretou a Faléncia;

4. Nas circunstancias referidas no nimero anterior,
existe obrigagdo do Advogado da Falida em entregar ao
Liquidatdrio Judicial os documentos, valores ou objectos que
lhe tenham sido entregues pela Empresa e que agora fazem
parte da massa falida;

5. Como referido supra, o mandato ndo caduca pela
simples decretagdo da faléncia. No entanto, a circunstincia
de ter sido apresentado recurso por parte de um dos membros
da Comissdo de Credores ndo obsta, em tese, a que se consi-
dere revogado o mandato, pois tal recurso detém efeito mera-
mente devolutivo. Nido obstante, sublinhe-se novamente que
na situagdo em referéncia o vicio vem de situacdo anterior,
que € a de o Liquidatdrio Judicial ter (pretensamente) revo-
gado o mandato ao Advogado subscritor dos Embargos a
Faléncia;

6. A decisdo judicial, ndo transitada em julgado, de
homologagéo da decisdo do Liquidatério Judicial de revoga-
¢ao do mandato conferido ao subscritor dos Embargos a
Faléncia ndo pode determinar a caducidade do mandato. Tal
ndo obsta, no entanto, a que pelo efeito do recurso, necessaria-
mente devolutivo (artigo 229.° do CPEREF) , 0 mandato seja
considerado, na economia dos Autos, como revogado. Anu-
lada pelo Supremo Tribunal de Justi¢a (recurso “per saltum”)
a decis@o revogatoria, devera ser repetido todo o processado
nos Autos de Embargos a Faléncia;

7. O Advogado cujo mandato haja sido validamente
revogado esta obrigado a entregar os elementos que lhe foram
facultados pelo Cliente ao novo Advogado mandatado por
este. A circunstancia de se tratar de um processo falimentar
com Embargos nio transitados em julgado obriga a uma dis-
tingdo. No caso de processos que versem sobre 0s activos da
Empresa e do proprio processo de Embargo e seus recursos,
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ndo existe obrigagdo de entregar tais elementos, na medida

em que a revogacdo do mandato pelo Liquidatirio Judicial

nio é vilida; nos outros, existe a obrigagdo de entrega.

Entregue-se cépia a todos os Conselheiros. Depois, a préxima
reunido do Conselho Geral.

Lisboa, 12 de Dezembro de 1996

José Miguel Alarcdo Judice
Aprovado em sessdao do Conselho Geral de 17 de Janeiro de

1997.

O Bastonario

JULIO DE CASTRO CALDAS



