Jurisprudéncia
dos Conselhos

PROCESSO N.° E/910

PARECER

Embora o presente parecer tenha sido solicitado em 12.5.92,
ndo foi ainda prestado, quer pelos anteriores Relatores quer pelo
signatdrio, por duas ordens de razdes:

Por um lado e, principalmente, porque nao tinha a sua situa-
¢do contributiva regularizada, o que s6 veio a ocorrer em 16.7.96.
Por outro lado porque, tendo-the sido solicitado, por anterior Rela-
tor, que concretizasse melhor o que pretendia — e isto em 4.5.93
—nunca o fez.

Isto posto

O Sr. Advogado Dir. ..., com escritério em ... veio solicitar ao
Conselho-Geral “Apoio informativo e/ou processual que” o “habi-
lite a apresentar reclamagdo” sobre um caso em que entende que,
“aparentemente”, considera “ter havido denegacdo de justi¢a por
parte de uma Sr.a Magistrada Judicial”, vindo pedir, “‘Parecer pré-
vio ... e quais os caminhos que poderia tomar em termos hierar-
quicos, se fosse caso disso”.

A fundamentagdo que invoca é a de “a motivag¢do de um
recurso que nao” chegou “a efectivar por ndo” lhe “ter sido facul-
tado o processo, na qualidade de defensor oficioso”.

Ha que dizer, antes do mais, que os efeitos titeis pretendidos
pelo Requerente, dado o tempo decorrido, se perderam.

E hd que dizer, também, que a matéria sobre que versaria o
“Parecer prévio” pretendido ndo estd suficientemente explicitada
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(ndo indica, p.e., a data dos factos, o Processo, etc.) para que se
possa emitir tal “Parecer prévio”.

Contudo, e meramente em abstracto, ndo deixard de ser dtil
tragar-se algumas consideragdes.

Em abstracto, repete-se, a questdo que parece subjacente € a
de saber-se se o patrocinio oficioso por parte de um Advogado
implica que o mesmo esteja, por forga desse estatuto, limitado ao
exercicio dos seus servigos profissionais, ou se, ao invés, pode
exercer os poderes forenses com os mesmos direitos e deveres que
incumbem a um Advogado mandatado.

E nesta questdo, obviamente nos inclinamos para a segunda
hipotese.

« Por um lado, mal se compreendia que, dispondo o n.° 1 do
art. 20.° da Constituigdo que “Todos tém direito a informa-
¢do e a protecgdo Juridica, nos termos da Lei”, tal protec¢éo
se ndo efectivasse em toda a sua plenitude exactamente para
aqueles que, por falta de meios, tivessem de socorrer-se da
possibilidade de nomeago oficiosa de Advogado.

* Por outro lado, diz-se na 2.% parte do n.° 2 do art.° 43.° do
C.P.C. que o Advogado nomeado “deve exercer o patroci-
nio, sob pena de procedimento disciplinar™.

» Cominagdo que, em Processo Civil, vem expressamente
indicada também no n.° 2 do art.® 34.° do Decreto-Lei 387-
-B/87, de 29 de Dezembro, que regulamenta o “Acesso ao
Direito e aos Tribunais”.

* O que salvo melhor opinido, se aplica ao Processo Penal,
por forga do disposto no art.® 4.° do C.P.Penal uma vez que,
a falta de exercicio de patrocinio pelo defensor oficioso em
Processo Penal se ndo acha especificamente regulamentada
nos art.” 62.° a 68.° do referido Cédigo, nem nos art.” 42.°
a 45.° (ou quaisquer outros) do ja referido Dec.-Lei 387-
-B/87.

No dizer do saudoso Mestre Prof. Castro Mendes, o “patroci-
nio judicidrio” é a representagdo das partes por profissionais do
foro na condugdo e orientagdo técnico-juridica do processo,
mediante a prética dos actos processuais adequados (Direito Pro-
cessual Civil, 1980, 2.° - 125).
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Ora, dispondo a lei que o Advogado nomeado “deve exercer
0 patrocinio” (Art.° 43.° CPC), parece resultar com evidéncia que
terd de exercer nos exactos termos em que o faria se, em vez de
nomeado, estivesse mandatado.

E por via disso, tem 0 Advogado defensor oficioso direito de
consultar o processo, em qualquer altura, salvo raras excepgdes, se
se tratar de Processo a correr nos Tribunais Civis ou do Trabalho,
e até a examind-los em sua casa (art.” 168.°¢ 169.°do C.PC.e 1.°
n.° 2 alinea a) do C.P.Trabalho).

E o mesmo se diga, mesmo em alguns casos em que o Pro-
cesso se acha ainda em segredo de justiga, nos Processos Penais,
no que concerne a consulta dos mesmos na Secretaria (art.* 86.°
n.° 1, 88.° e 89.° do C.P.Penal).

E que, consignando-se o direito de acesso aos Autos “(a)o
arguido, (a)o assistente e as partes civis”, sem dependéncia de des-
pacho “para efeito de prepararem a acusagéo e a defesa” necessa-
riamente, por forga de ser representante de qualquer destes actores
Judicidrios, tem o Advogado oficioso o direito de consulta do Pro-
cesso, mantendo embora “o dever de guardar segredo de justica”
(art.° 89.° n.” 1 e 2 do C.P.Penal).

E mesmo antes desta fase, antes do Ministério Piiblico dedu-
zir acusagdo, € possivel, pelos mesmos intervenientes no processo
(e por isso os seus representantes), o acesso a determinadas pecas
do processo (art.° 89.° n.° 2 do C.P.Penal).

Sem esquecer, evidentemente, o direito que o Advogado, “no
exercicio da sua profissdo” tem de “solicitar em qualquer Tribunal
ou reparti¢do publica o exame de processos” (art.° 63.° n.° 1 do
E.O.A., o qual foi posto em vigor igualmente por diploma legisla-
tivo — D.L. 84/84 de 16 de Marco).

Afigura-se-nos, consequentemente, que para efeitos de “moti-
vagdo de recurso”, terd a Ex.™ Magistrada Judicial infringido as
regras processuais se, em fase posterior a acusagdo, tiver denegado
ao Advogado defensor oficioso o direito de consultar o processo.

Mas s6 nessa fase, posto que, face a lei vigente, o processo se
mantém em segredo de justica até a decisdo instrutdria (art.® 86.°
n.° 1 do C.P.Penal), a qual € irrecorrivel se pronunciar o arguido
pelos factos constantes da acusagio do Ministério Piiblico, salvo
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no que concerne ao eventual indeferimento da arguicdo de nuli-
dade (arts. 309.° ¢ 310.° do C.P.Penal).

E a ter havido violagdo do direito de consulta, nos termos
expostos, salvo melhor opinido, ndo estaria a Ex.™ Magistrada
sujeita a qualquer censura hierdrquica, face ao disposto no art.° 5.°
do Estatuto dos Magistrados Judiciais (Lei 21/85 de 30/7): “Os
magistrados judiciais ndo podem ser responsabilizados pelas suas
decisdes”, “salvo nos casos especialmente previstos na lei”.

A préxima sessdao

Aprovado em sessdo do Conselho Geral de 29 de Novembro
de 1996.



