INCONSTITUCIONALIDADE DA NORMA QUE NAO

PERMITE O ACESSO AOS TRIBUNAIS SUPERIORES

EM VIA DE RECURSO, EM PROCESSO COM VALOR

SUPERIOR A ALCADA DO TRIBUNAL
RECORRIDO, PARA DISCUSSAO DE QUESTAO
ATINENTE A ADMISSIBILIDADE LEGAL DE
AVALIACAO FISCAL EXTRAORDINARIA PARA
EFEITO DE FIXACAO DE RENDAS

ACORDAO N.° 695/98 DO TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Pelos Professor Doutor J. M. Sérvulo Correia
e Mestra Teresa Serra

Proc. n.° 829/96
1.4 Secgdo
Relator — Paulo Mota Pinto

Acordam na 1.* Sec¢do do Tribunal Constitucional:

I. Relatério:

1. Maria... requereu, na Reparti¢do de Financas do 12.°
Bairro Fiscal de Lisboa e ao abrigo do disposto nos Decretos-Leis
n.* 330/81, de 4 de Dezembro, 189/82, de 17 de Maio e 392/82, de
18 de Setembro, a avaliacdo fiscal extraordindria da frac¢do auto-
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norna, Letra A, correspondente a loja do n.°..., do prédio sito na
Praceta..., em Lisboa, da qual € arrendataria a sociedade por quo-
tas R, que vinha pagando a renda mensal de 115 000$00, perfa-
zendo anualmente o montante global de 1 380 000$00.

A Comissdo de Avaliagdo — constituida nos termos do ar-
tigo 5.° do Decreto n.° 37 021, de 21 de Agosto de 1948 — por
meio de deliberagdo de 10 de Dezembro de 1990, fixou em
21 600 000$00 a renda anual da referida frac¢ao auténoma.

2. Informada, interpds a ora recorrente recurso para o Tri-
bunal Civel da Comarca de Lisboa, o qual, por sentenca de 15 de
Janeiro de 1992, homologou o laudo dos membros da Comissdo
de Avaliacdo, declarando-se fixada a respectiva renda anual em
21 600 000%00, o que corresponde a uma renda mensal de
I 800 000$00.

Desta decisdo, interpds a recorrente recurso de apelagdo para
o Tribunal da Relagiio de Lisboa, suscitando nas suas alegagdes a
questdo de constitucionalidade da norma do § tnico do artigo 15.°
do Decreto n.° 37021 e concluindo:

“«) a proibi¢do de recurso, prevista no § tnico do art. 15.° do
Decreto 37 021 de 21/8/48, abrange apenas os aspectos
administrativos do recurso de avaliacdo interposto da
Comissdo de Avaliagdo para o Juiz da comarca;

b) se se entender que esta proibi¢do de recurso abrange ram-
bém os aspectos jurisdicionais do recurso de avaliagdo,
entdo, o preceito desse § unico serd inconstitucional quer
sob o ponto de vista formal quer sob o ponto de vista
material;

¢) o DL 330/81 de 4/12 criou dois regimes de ajustamento de
rendas — uma actualiza¢@o anual para os contratos nasci-
dos apos a data da sua entrada em vigor (art. 1.°); uma
avaliagdo fiscal extraordindria para os contratos ja existen-
tes a data da entrada em vigor do diploma (art. 4.°, n.° 2);

d) o Despacho Normativo 75/82, de 11/5/82 confirma este
entendimento;

e) o DL 189/82, de 17/5, ao interpretar autenticamente o DL
330/81, ndo modificou esta interpretacao, i. €., ndo afas-
tou a aplicabilidade do art. 19 do DL 330/81 aos contra-
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tos nascidos apés a entrada em vigor do diploma, nem
afastou a aplicabilidade do art. 4.°, n.° 2 aos contratos
existentes a data da entrada em vigor do diploma;

f) o DL 189/82, veio apenas esclarecer que o regime atrds
referido se aplicava nao apenas aos arrendamentos comer-
ciais, industriais e das profissoes liberais mas também a
todos os outros com fins diferentes de habitagao;

g) quando, em 5/4/82, a apelante e o seu senhorio negocia-
ram e assinaram o contrato de arrendamento junto aos
autos, sabiam ambos, a partida, que esse contrato so era
passivel duma actualizagdo anual, apSs o periodo consen-
sual de congelamento da renda, e nunca duma avaliagdo
fiscal extraordinaria;

h) a sentenga devia ter anulado a avaliagiio fiscal extraordi-
naria por esta contrariar o disposto no art. 4.° do DL
330/81 de 4/12;

i) a sentenca fez errada interpretacdo e aplicagdo deste
diploma, pelo que deve ser revogada e substituida por
outra que declare a nulidade da avaliagéo fiscal extraordi-
naria com todos os efeitos dai decorrentes.”

3. Por Acérddo de 11 de Julho de 1996, o Tribunal da Rela-
¢do de Lisboa, considerando nio ser o recurso legalmente admissi-
vel, ndo tomou conhecimento do seu objecto.

Para isso, fundamentou-se nos seguintes termos:

“E, nos termos do § dnico do art. 15.° deste decreto, adi-
tado pelo Dec. Reg. n.° 1/86, de tal decisdo nao ha recurso.

E, ao contrario do que pretende a apelante nas suas ale-
gacdes, em antecipagdo a este mais que provavel entendi-
mento, de nenhuma forma o mesmo viola os principios cons-
titucionais do ndo retrocesso e da igualdade.

O primeiro porque, como ja vimos, o dito § dnico néo
veio retirar nada que existisse antes, uma vez que a impossi-
bilidade de apelagdo para a Relagdo sempre esteve consagrada
no C. P. C.; e o segundo, porque as situagcdes que a recorrente
pretende qualificar como iguais ndo o sdo realmente, por-
quanto ndo ha noutros processos situagdes semelhantes a da
ndo admissibilidade legal da avaliacdo extraordindria de ren-
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das e, se as houvesse, também destas nio seria antes admissi-
vel recurso para a Relagdo ou Supremo, por forga do disposto
no art. 800.°do C. P.C..

Por outro lado, mesmo sob o ponto de vista formal, o
§ dnico do art. 15.° de Dec. 37 021, aditado pelo Dec. Reg.
n.° 1/86, esta conforme as normas constitucionais, por ter sido
introduzido ao abrigo da Lei n.° 2 030, que, no seu art. 57.°,
n.° | estabelece que as normas reguladoras da avaliagdo de
prédios urbanos e dos respectivos recursos serao estabelecidas
por decreto dos Ministérios da Justica e das Financas.

Este decreto veio a ser o Dec. 37 021, que o Dec. Reg.
n.° 1/86 se limitou a alterar, o qual foi elaborado pelo
Governo no uso da competéncia administrativa atribuida pela
al. ¢) do art. 202.° da Constituicdo da Republica Portuguesa.

Nao h4, pois, qualquer inconstitucionalidade, nem qual-
quer razao para fazer destringa entre os aspectos jurisdicionais
e os administrativos da decisio ou sentenga final que julga em
recurso de deliberagdes nos processos de avaliagdo fiscal.”

4. A sociedade E. habilitada por sentenga do Tribunal da

Relagdo de Lisboa de 18 de Janeiro de 1996 — interpds, nos termos
do disposto no artigo 70.°, n.° 1, alinea b) da Lei do Tribunal Cons-
titucional, recurso para este Tribunal para apreciagdo da constitu-
cionalidade da norma do § unico do artigo 15.° do Decreto
n.° 37 021, “por violagdo dos principios do nio retrocesso e da
igualdade constitucionalmente consagrados”.

Nas alegagdes que trouxe junto deste Tribunal, concluiu

assim:

“I. O novo § tnico, aditado pelo artigo 1.° do Decreto
Regulamentar n.° 1/86, de 2 de Janeiro, ao artigo 15.° do
Decreto n.° 37 784, de 14 de Margo de 1950, veio estatuir que
ndo cabe recurso da decisdo do juiz do tribunal da comarca
sobre o recurso interposto das deliberagdes das comissdes de
avaliagdo instituidas pelo Decreto n.° 37 021, de 21 de Agosto
de 1948.

2. Este decreto regulamentar, ao privar de recurso a
decisdo do juiz da comarca que aprecia o recurso das delibe-
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racoes das comissdes de avaliacdo, retirou aos particulares
um instrumento de protec¢do judicidria contra actos judicii-
rios.

3. A deliberagdo da comissdo de avaliagcdo é um acto
administrativo.

4. A sentenga do juiz da comarca representa a primeira
decisdo sobre o caso revestida de caricter jurisdicional. Ora,
sobre qualquer erro cometido nesta primeira apreciacdo juris-
dicional ndo pode incidir uma revisao feita por juizes. Um s6
juiz — e um juiz de 1.%, instincia — decide definitivamente
da situacdo juridica controvertida. Por mais vultosos que
sejam os interesses em causa, por mais manifesto e gravoso
que seja um erro cometido em tal apreciagdo, esta permanece
insusceptivel de toda e qualquer nova estimativa.

5. Nao pode assim deixar de reconhecer-se que o
§ unico aditado pelo Decreto Regulamentar n.° 1/86 ao
artigo 15.° do Decreto n.° 37 021, de 4 de Agosto de 1948,
representou uma violagdo pelo legislador do dever de se abs-
ter de atentar contra a realizag@o do direito de acesso aos tri-
bunais.

6. O preceito em causa é, assim, materialmente incons-
titucional por violacdo do principio do nédo retrocesso, tal
como este se articula com a garantia da via judicidria estabe-
lecida pelo artigo 20.°, n.° 1 da Constitui¢do, com a existén-
cia de vdrias instincias judiciais, de acordo com o ar-
tigo 211.°, alinea a), e, em geral, com o principio do Estado
de direito, proclamado no artigo 2.° do texto constitucional.

7. O ‘principio do ndo retrocesso’ diz-nos que, uma
vez produzidas pelo legislador ordinario normas destinadas
a cumprir uma determinada tarefa constitucional, ndo podem
estas posteriormente vir a ser revogados ou substituidas por
outras que instituam um regime claramente menos favo-
ravel.

8. O duplo grau de jurisdig@o representa um principio
geral processual que consagra uma garantia essencial aos
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interesses das partes e ao interesse superior da justi¢a, ndo
carecendo de estar expressamente afirmado qua tale no
texto da Lei Fundamental para ter repercussdo constitucio-
nal.

9. Mesmo que as consideragdes anteriores ndao proce-
dessem, o preceito do § unico do artigo 15.° do diploma em
causa sempre violaria o principio constitucional da igualdade,
na parte em que veio impedir o recurso da decisdo do juiz da
comarca quanto a questdo de direito da admissibilidade ou
inadmissibilidade da avaliagdo fiscal extraordinaria. Com
efeito, sempre se podera recorrer de qualquer sentenga que
verse sobre qualquer outro ponto de direito atinente a0 mesmo
arrendamento.

10. Padece ainda tal preceito de inconstitucionalidade
formal, na medida em que, sendo matéria relativa aos direitos,
liberdades e garantias e a organizacdo e competéncia dos tri-
bunais, nunca poderia revestir a forma de decreto regulamen-
tar, mas, a ser admissivel de um ponto de vista material, deve-
ria revestir a forma de decreto-lei, precedido da competente
autorizacdo legislativa.”

Por seu turno, Rosa ... — habilitada por sentenca do Tribunal
da Relacdo de Lisboa de 14 de Abril de 1994 — sintetizou do
seguinte modo as suas contra-alegagoes:

*“l.  Nao ha recurso para o Tribunal da Relacdo das
decisdes da 1.a Instancia nos processos de Avaliacao Extraor-
dindria de Rendas por que tal o impede o § tnico do art. 15.°
do Dec. Lei n.° 37 021 na redaccdo do Decreto Regulamentar
n.° 1/86.

2. Ndo hd inconstitucionalidade material:

a) Nio foi violado o principio do ndo retrocesso,
porque ndo hd nem havia lei ordindria que admi-
tisse o recurso para o Tribunal da Relagido e
tivesse sido, posteriormente, revogada.
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b) Nao foi violado o principio da dupla jurisdigao,
porque ndo ha norma constitucional que o impu-
sesse no caso sub iudice; o duplo grau de jurisdi-
¢do em matéria de recursos ndo tem consagragao
Constitucional (Ac. S. T. J. Bol. M. 1. 400, 561).

¢) Nao foi violado o principio da igualdade de trata-
mento, porque ndo hd situagdes idénticas em que
se verifique duplo grau de jurisdi¢do e o regime
de recurso das acc¢des de despejo nada tem a ver
como das avaliagdes extraordindrias.

3. Nao hd inconstitucionalidade formal do art. 1.° do
Decreto Regulamentar 1/86 porque o mesmo tem como fonte
a lei ordindria Lei n.° 2 030 que se destinou a regulamentar,
nao resultando de uma livre iniciativa do Governo sem apoio
constitucional.”

5. Completados os vistos legais, apés mudanca de relator
na sequéncia de alteragdo na composi¢do do Tribunal, cumpre
decidir.

II. Fundamentos

A. Objecto do recurso

6. ALein.°2030,de 22 de Junho de 1948, que na sua Parte
V, dispunha sobre o contrato de arrendamento de prédios urbanos,
previa que em diploma posterior viessem a ser estabelecidas as
normas reguladoras da avaliagdo desses prédios e dos respectivos
recursos nos casos ali previstos.

Em cumprimento do assim prescrito foi editado o Decreto
n.° 37 021, de 21 de Agosto de 1948, regendo sobre as comissdes
de avaliag¢do, forma da sua constituicdo e funcionamento, regras
procedimentais a que deveriam subordinar-se os respectivos pro-
cessos, bem como o sistema de recursos.
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Neste contexto, prescrevia-se no artigo 14.° que “do resultado

da avaliagdo poderdo recorrer tanto o senhorio como o inquilino,
no prazo de oito dias a contar da data em que dele tomarem conhe-
cimento, por meio de peticdo dirigida ao presidente da comissdo”,
devendo logo ser indicada a renda considerada justa.

E no artigo seguinte dispunha-se assim:

“Artigo 15.°

Da interposi¢do do recurso serdao notificados os interes-
sados ndo recorrentes para, no prazo de oito dias, alegarem o
que julgarem conveniente. Seguidamente o juiz designard
data para a avaliagdo. Lavrado o auto de avaliagio, sera o seu
resultado, no prazo de vinte dias, notificado as partes.”

Entretanto, o Decreto n.° 37 784, de 14 de Margo de 1950,

porque se reconheceu a conveniéncia de alterar e completar algu-
mas disposi¢oes daquele diploma, veio dar nova redacg¢io ao ar-
tigo 15.°, que passou a dispor da seguinte redac¢ao:

“Artigo 15.°

Da interposi¢do do recurso serdo notificados os interes-
sados ndo recorrentes para, no prazo de oito dias, alegarem o
que julgarem conveniente.

Seguidamente, se o juiz admitir o recurso, designard dia
para a avaliagdo, finda a qual serd o processo concluso para a
decisdo final.

A renda do prédio ou parte dele que for objecto de
recurso devera ser fixada entre os limites do rendimento ili-
quido constante da matriz e dos resultados das averiguacoes
efectuadas.”

Esta disciplina juridica veio a ser novamente tratada no

Decreto Regulamentar n.® 1/86, de 2 de Janeiro, em cujo exérdio
se faz alusdo a necessidade de obviar a dificuldades que “tém
vindo a fazer-se sentir na presidéncia das comissdes de avaliagio”
€ a “outros aspectos de pormenor”.
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Na linha de concretizagdo do propésito assim enunciado, foi
aditado ao artigo 15.° um § unico a que foi dada a formulagdo
seguinte:

“§ tnico — Da decisdo final ndo cabe recurso.”

E. posteriormente, o Decreto Regulamentar n.° 1/89, de 7 de
Janeiro, veio modificar as regras a que deve obedecer a segunda
avaliagcdo da renda dos prédios para efeitos de julgamento do
recurso.

Este quadro normativo, apenas referendado na parte que
importa a apreciagio do presente recurso, ainda subsiste no orde-
namento, havendo o artigo 11.° do Decreto-Lei n.° 321-B/90, de 15
de Outubro, que aprovou o Regime do Arrendamento Urbano, con-
firmado tal subsisténcia ao dispor que “enquanto ndo entrarem em
fungdes as comissdes de avaliagdo previstas no Cédigo das Avalia-
¢Oes, mantém-se em fungdes as comissdes de avaliagdo previstas
no decreto-lei n.° 37 021, de 20 de Agosto de 1948, com as altera-
¢oes introduzidos pelo Decreto n.° 37 784, de 14 de Margo de
1950, e pelos Decretos Regulamentares n.os 1/86, de 2 de Janeiro
e 1/89, de 7 de Janeiro”.

7. Sustenta a recorrente que o preceito do § tinico aditado ao
artigo 15.° do Decreto n.° 57 021 — e aplicado como fundamento
normativo da decisdo recorrida — padece de inconstitucionalidade
formal “na medida em que, sendo matéria relativa aos direitos,
liberdades e garantias e a organizacdo e competéncia dos tribunais,
nunca poderia revestir a forma de decreto regulamentar, mas, a ser
admissivel de um ponto de vista material, deveria revestir a forma
de decreto-lei, precedido da competente autorizagdo legislativa”.
Por motivos semelhantes, alids, poderia a recorrente sustentar que
o preceito padece igualmente de inconstitucionalidade orgdnica,
por a matéria apenas poder ser regulada pela Assembleia da Repu-
blica, no uso da sua competéncia legislativa (e nao pelo Governo,
usando poderes regulamentares).

De todo o0 modo, acrescenta a recorrente que o preceito em
causa ¢ “materialmente inconstitucional por violagdo do princi-
pio do ndo retrocesso, tal como este se articula com a garantia da
via judicidria estabelecida pelo artigo 20.°, n.° 1, da Constitui-



978 SERVULO CORREIA E TERESA SERRA

¢do, com a garantia de varias instancias judiciais, de acordo com
o artigo, 211.°, n.° 1, alinea a) e, em geral, com o principio do
Estado de direito, proclamado no artigo 2.° do texto constitu-
cional”.

E, do ponto de vista ainda da inconstitucionalidade material,
sustenta também a recorrente que a norma em aprego sempre vio-
laria o principio da igualdade, na parte em que veio impedir o
recurso da decisdo do juiz da comarca quanto a questdo de direito
da admissibilidade ou ndo admissibilidade da avaliacdo fiscal
extraordindria.

Sera efectivamente assim?

Analisemos isoladamente as inconstitucionalidades em
causa.

B. Alegadas inconstitucionalidades orgdnica e formal

8. Imputa a recorrente a norma do § tnico do artigo 15.° o
vicio de inconstitucionalidade formal, pois que, tratando-se nela de
matéria relativa a “direitos, liberdades e garantias™ e a “‘organiza-
¢iio e competéncia dos tribunais”, haveria ela de ser regulada por
lei da Assembleia da Repuiblica, ou pelo Governo, desde que habi-
litado com a respectiva credencial parlamentar, mas nado por regu-
lamento.

O Decreto Regulamentar n.° 1/86 foi aprovado pelo Governo
*de harmonia com o disposto no artigo 57.° da Lei n.° 2 030, de 22
de Junho de 1948™, e “nos termos da alinea ¢) do artigo 202.° da
Constituigdo™.

A Lei n.° 2 030, no artigo 57.°, n.° 1, o tinico que se reporta a
delegagao ali utilizada, prescreve que “as disposi¢des relativas a
avaliag@o de prédios urbanos ndo entrardo em vigor sem que, pelos
Ministérios da Justica e das Financas, sejam estabelecidos, por
decreto a publicar no prazo de sessenta dias, as normas regulado-
ras dessa avaliagdo e dos respectivos recursos”.

Este Tribunal, pelo Acérdido n.° 77/88, Didrio da Republica,
I Série, de 28 de Abril de 1988, tirado em processo de fiscalizagio
abstracta, declarou, com forca obrigatéria geral, a inconstituciona-
lidade de diversas normas do Decreto-Lei n.° 436/83, de 19 de
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Maio, que tinha vindo estabelecer disposi¢des relativas a actuali-
zacdo dos contratos de arrendamento para comércio, indistria e
exercicio de profissdes liberais e ainda em todos os contratos de
arrendamento para fins ndo habitacionais.

Ora, da extensa fundamentagdo af aduzida a propdsito da
reserva relativa de competéncia legislativa da Assembleia da
Repiiblica a que se reporta a alinea h) do artigo 168.°, n.° | da
Constituicdo — “Regime geral do arrendamento urbano”, pode
afirmar-se, com seguranga, que a matéria vertida na norma em
apreco ndo € subsumivel no ambito de tal reserva.

Mas, podera ela tombar no espago normativo a que se reporta
a alinea ¢g) do mesmo preceito, reportada, além do mais a, “‘organi-
zacdo e competéncia dos tribunais”?

Tem-se entendido que o dominio desta reserva parlamentar
ndo abrange as estatui¢cdes que assumam simples cardcter “pro-
cessual” ou “adjectivo”, reportando-se antes as “modificagdes de
competéncia judiciarias (competéncia material ou territorial) que
ndo tenham cardcter meramente processual” (cfr. Gomes Canotilho
e Vital Moreira, ob. cit., p. 675).

Ora, sendo assim, nada impedia que o Governo, no uso da
competéncia conferida pelo artigo 202.°, alinea c¢), procedesse a
regulamentagdo da Lei n.° 2 030, editando um diploma que no
tocante aquela norma e ao respectivo contetdo estatuidor, se pode
reconduzir a um puro regulamento executivo, isto €, a um regula-
mento que “contém tdo s6 as providéncias necessarias para asse-
gurar a fidelidade, ou seja, a conformidade a vontade do legislador,
na medida em que esta seja relativamente obscura ou lacunosa, ou
que se limita a enunciar os pormenores € minicias de regime que
o legislador omitiu” (cfr. Acérddo n.° 1/92, Didrio da Republica,
1 Série, de 20 de Fevereiro de 1992 e Afonso Queird, “Teoria dos
Regulamentos”, Revista de Direito e Estudos Sociais, ano XXVII,
n>=1,2,3,4,p. 1.9).

Neste sentido, o Tribunal Constitucional pronunciou-se ja
pela ndo verificagio de inconstitucionalidade formal e orgénica no
preceito em andlise (que &, recorde-se, o § Unico aditado pelo
Decreto Regulamentar n.° 1/86, de 2 de Janeiro ao artigo 15.° do
citado Decreto n.° 37 021). Lé-se, assim, no Acordio n.° 250/95
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(publicado no Didrio da Repiblica, 11 série, de 21. de Julho de
1995):

“1...]

16 — Verifica-se, portanto, que o Tribunal Constitucio-
nal tem entendido que se inscreve na reserva parlamentar
pelo menos a questdo da competéncia em razio da matéria,
a qual se prende com a distribui¢do de matérias pelos diver-
sos tribunais dispostos horizontalmente (cf. Manuel de
Andrade, Nog¢does Elementares de Processo Civil, 1979,
p. 94, e Antunes Varela, Manual de Processo Civil, 2." ed.,
1985, p. 207).

Por outro lado, as normas que regem directamente a
competéncia em razio da hierarquia ou funcional — que con-
siste na reparti¢do de fungdes entre ordem da mesma espécie
ou categoria ¢ dentro da mesma causa (cf. Manuel de
Andrade, ob. cit., p. 98, e Antunes Varela, ob. cit., p. 212) —
limitam-se a determinar que cabe aos tribunais superiores
«julgar recursos» [cf. artigos 71.°, alinea a) e 72.°, alinea a)
do Cdédigo de Processo Civil, e 28.°, n.° 3, alinea a), e 41.°,
n.° 1, alinea «), da Lei Organica dos Tribunais Judiciais.

A subsequente determinagdo dos casos em que tem lugar
recurso depende de normas que, em primeira linha, discipli-
nam requisitos ou pressupostos de admissibilidade de recur-
sos e ndo de normas de competéncia propriamente ditas,
embora delas resulte, indirectamente, a delimitacdo dos casos
de intervengdo dos tribunais superiores. Ora, essas normas
definidoras de condigoes de admissibilidade de recursos sdo
normas de indiscutivel caracter processual e s6 num plano
mediato se repercutem na delimitagdo da competéncia dos tri-
bunais superiores — escapando, portanto, ao ambito da
reserva parlamentar.

17 — Este ¢, alids, o entendimento mais recentemente
expresso pelo Tribunal Constitucional. A propésito da apre-
ciagdo da eventual inconstitucionalidade organica do ar-
tigo 46.°, n.° 1, do Cddigo das Expropriagdes, que proibe o
recurso das decisdes da relagao para o Supremo Tribunal de
Justica, e sobre a questdo de saber se o Governo podia, atra-
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vés do decreto-lei autorizado, excluir o recurso para o
Supremo Tribunal de Justiga, diz-se no Acérddo n.° 330/91
(Diério da Republica, 2. série, de 15 de Novembro de 1991)
que «ndo estando a norma em apreciagdo a regular especifica
€ auténomamente a matéria de competéncia do Supremo Tri-
bunal de Justica, mas disciplinando apenas os requisitos ou
pressupostos de admissibilidade de recursos, num processo
civel especial, matéria de simples caracter processual, o
Governo podia criar a norma impugnada».

Utilizando a mesma fundamentagao, pode agora con-
cluir-se que a norma do § udnico do artigo 15.° do Decreto
n.° 37 021, na redac¢do do Decreto Regulamentar n.° 1/86,
ndo versa sobre matéria relativa a «competéncia dos tribu-
nais». Essa norma reporta-se a matéria de processo civil, que
nao se encontra reservada a Assembleia da Republica. Assim,
tal norma ndo viola o disposto na alinea ¢) do n.° 1 do ar-
tigo 168.° da Constitui¢do.”

O mesmo entendimento foi, mais recentemente, confirmado
por este Tribunal nos Acérddos n.” 124/98 e 383/98, o primeiro
dos quais publicado no Didrio da Republica, II série, de 30 de Abril
de 1998.

Pelo exposto, ndo se verifica, portanto, qualquer inconstitu-
cionalidade formal ou orgénica.

C. Inconstitucionalidade material

9. Em conformidade com o disposto no artigo 20.°, n.° 1, da
Constituigd@o, “a todos € assegurado o acesso ao direito e aos tribu-
nais para defesa dos seus direitos e interesses legitimos, ndo
podendo a justica ser denegada por insuficiéncia de meios econé-
micos”.

No principio do acesso ao direito e aos tribunais, é possivel
destacar, desde logo, duas linhas significativas: (1.%) garante-se a
tutela jurisdicional minima — a legislagdo ordindria terd de asse-
gurar a todos sem discriminagbes de ordem econdémica, a via judi-
cidria correspondente a um grau de jurisdicéo; (2.*) garante-se que,
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quando na legislagio ordindria estiver prevista a defesa de direitos
através de varios graus de jurisdi¢do, a todos, sem prejuizo para os
econémicamente desfavorecidos, seja aberta a via judicidria suces-
siva.

E as coisas hdo-de ser assim no que toca ao primeiro dos des-
taques assinalados, desde logo porque aquela norma constitucional
nio contém qualquer expressa referéncia a sucessivos graus de
jurisdigdo. Nela apenas se assegura, num campo de estrita hori-
zontalidade, o acesso aos tribunais para se obter decisdo definitiva
de um litigio.

Acresce que, anteriormente a Constituicdo de 1976, o recurso
aos tribunais para defesa de direitos vinha a ser tradicionalmente
exercido em fun¢do de um quadro juridico pré-estabelecido, deli-
neado pelo legislador ordindrio, e varidvel em fun¢do da natureza
desses direitos e das circunstincias e condi¢des desse exercicio.
E o sistema de graus de recurso era diverso de jurisdi¢ao para juris-
di¢do: enquanto na jurisdigio civil, na jurisdigdo do trabalho € na
jurisdigdo administrativa se consentia, em regra, que os feitos, con-
forme a sua importincia, fossem definitivamente julgados em um,
dois ou trés graus de jurisdi¢do, jd na jurisdi¢do penal, a regra era
a de permitir sempre o recurso da decisdo final até um segundo
grau de jurisdi¢@o e, nos casos de maior relevo, até mesmo a um
terceiro grau de jurisdigdo.

Ora, nesta perspectiva historica, € licito afirmar que se o pre-
ceito do n.° 1 do artigo 20.° da versdo origindria da Constitui¢do
(artigo 20.°, n.° 2, da versdo saida da revisido de 1982 e novamente
artigo 20.°, n.° 1, da versdo actual se bem que com reformulagéo
do texto) visasse erradicagdo daquele regime do nosso sistema juri-
dico e, simultaneamente, pretendesse garantir, em termos absolu-
tos, 0 acesso a um segundo ou até a um terceiro grau de jurisdigdo,
ndo deixaria por certo de, por forma directa e explicita em tal sen-
tido se manifestar, o que, como ja se viu, nao veio a suceder.

Alids, a garantia do duplo grau de jurisdi¢ao ndo se acha tao
pouco consagrada na Declaragdo Universal dos Direitos do
Homem de 1948, nem para o processo civil, nem para o processo
penal, estabelecendo-se tal garantia, apenas quanto ao processo
penal, no Pacto Internacional sobre os Direitos Civis e Politicos
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de 1976, aprovado por Portugal para ratificacdo pela Lei n.° 29/78,
de 12 de Junho (cfr. artigo 14.°, n.° §).

Também a jurisprudéncia deste Tribunal se tem vindo a pro-
nunciar, de modo uniforme e reiterado (cfr. por todos, os Acérdaos
n.” 359/86, 65/88, 202/90 e 330/91, Didrio da Repiiblica, 11 Série,
de, respectivamente, 11 de Abril de 1987, 20 de Agosto de 1988,
21 de Janeiro e 15 de Novembro de 1991) , no sentido de néo se
encontrar constitucionalmente consagrado o direito a um duplo
grau de jurisdi¢do para a generalidade dos processos, sendo este
também, embora com ligeiras inflexdes, o entendimento da dou-
trina [cfr. Armindo Ribeiro Mendes, Direito processual Civil (edi-
¢io da Associacdo Académica da Faculdade de Direito de Lisboa),
vol. III, pp. 124 e 125 e Recursos em Processo Civil, Lisboa, 1994,
pp- 99 e ss., Carlos Lopes do Rego, “Acesso ao Direito e aos Tri-
bunais”, in, Estudos sobre a Jurisprudéncia do Tribunal Constitu-
cional, Aequitas, 1993, pp. 74 e ss., e Gomes Canotilho e Vital
Moreira, Constitui¢cdo da Republica Portuguesa Anotada, 3. ed.,
Coimbra, 1993, p. 164].

E certo que a jurisprudéncia do Tribunal Constitucional (cfr.
por todos os Acérdaos n.” 218/89 e 340/90, Didrio da Repiblica,
IT série, de respectivamente, 30 de Junho de 1989 e 19 de Marco
de 1991) tem vindo a reconhecer aos arguidos condenados em pro-
cesso criminal a garantia constitucional de recurso da decisao con-
denatéria para outra instancia, sem embargo de o duplo grau de
jurisdi¢do assim admitido ndo encontrar a sua matriz constitucio-
nal legitimadora na norma do artigo 20.°, mas essencialmente no
preceito do artigo 32.°, n.° 1, como expressao directa das garantias
de defesa que ali s@o consagradas.

10. Sustenta-se no Acorddo recorrido que, pelo menos a
partir da entrada em vigor do Cédigo de Processo Civil de 1961, o
recurso interposto das deliberagdes das comissdes da avaliagio
para o juiz de direito, nos termos dos artigos 14.° e 15.° do Decreto
n.° 37 021, correspondia a tdltima instancia, sendo definitiva a res-
pectiva decisdo.

Para tanto abona-se em fundamentagdo assim desenvolvida:

“E o que resulta do disposto no art. 800.° do C. P. C., que
estipula: ‘Da senten¢a ndo ha recurso, a ndo ser nos casos



984 SERVULO CORREIA E TERESA SERRA

abrangidos pelo n.° | do art. 678.°, em que cabe recurso de
agravo, a interpor directamente para o Supremo’”

Esta disposi¢do correspondia ao disposto no art. 795.° e
dltimo periodo do art. 796.° do C. P. C. de 1.939, segundo os quais,
da sentenca do tribunal de comarca que julgasse apelagdo compe-
tia recurso de revista; este, porem, so era admissivel quando se fun-
dasse em ofensa ao caso julgado ou incompeténcia absoluta, cujas
regras sdo consideradas de natureza adjectiva, pelo que a sua vio-
lagdo ndo podia fundamentar recurso de revista (art. 721.°,n.° 2 do
C. P. C. de 1939); dai que se tivesse estabelecido no C. P. C. de
1962 que o recurso da sentenga do tribunal de comarca, proferida
em decisdio de recurso, seria sempre de agravo, nos casos em que
tal recurso é admissivel (incompeténcia absoluta e caso julgado) e
directamente para o Supremo, per saltum.

Assim, sempre se tem entendido maioritariamente, ndo ser
admissivel recurso das decisdes ou sentengas finais proferidas pelo
tribunal de comarca (ou pelo juiz de direito indicado no art. 6.° do
Dec. n.° 37 021) em recursos de deliberagdes nos processos de ava-
liagdo fiscal.

Na linha deste entendimento, o Decreto Regulamentar
n.° 1/86, quando aditou ao artigo 15.° do Decreto n.° 37 021, o
§ dnico — “Da decisdo final ndo cabe recurso” — em bom rigor
ndo introduziu um qualquer novo elemento de estatui¢do no qua-
dro normativo pré-existente, limitando-se tdo s6 a “‘acabar com
quaisquer dividas™.

11. Mas, seja qual seja o entendimento que se perfilhe a pro-
posito deste especitico ponto, o certo € que a luz da interpretagao
concedida ao artigo 20.°, n.° 1, da Constitui¢do e as decorréncias
dele extraidas relativamente as garantias de recurso nos processos
ndo penais, especificamente nos processos civis, sempre havera de
se concluir no sentido da ndo inconstitucionalidade material que
vem assacada aquela norma.

E que, o regime juridico em que ela se integra, ao prever o
recurso para o juiz das deliberagdes das comissdes de avaliagéo,
assegura o direito a um recurso, garantindo assim em termos cons-
titucionalmente adequados o acesso a uma futela judicial efectiva.
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No mesmo sentido, alids. decidiu o Tribunal Constitucional
no citado Acérdio n.° 270/95 néo se verificar qualquer inconstitu-
cionalidade material do § unico do artigo 15.°, em andlise, ponde-
rando-se, alids, que

“o tribunal de 1.* instancia funciona ja como uma instan-
cia de recurso. O que sugere que o legislador, devido ao cardc-
ter técnico dos critérios das avaliagdes vinculativos para a
entidade administrativa a quem compete a decisio, ao instituir
a possibilidade de recurso para um tribunal judicial, pretendeu
assegurar uma garantia de defesa de direitos idéntica mate-
rialmente a garantia de um «duplo grau de jurisdi¢io» relati-
vamente a matérias em que a primeira decis@o é estritamente
juridica.

Deste modo surge como inadequada e excessiva a exigén-
cia de um segundo recurso para uma outra instincia judicial.”

Tem, pois, de concluir-se no sentido de que a norma em crise
nao se encontra ferida de inconstitucionalidade material por viola-
¢do dos artigos 20.° e 212.° da Constituigao.

12. A recorrente invoca ainda, todavia, como fundamento
de inconstitucionalidade material da norma objecto do recurso, a
violagdo do '

“principio constitucional da igualdade, na parte em que
veio impedir o recurso da decisao do juiz da comarca quanto
a questdo de direito da admissibilidade ou inadmissibilidade
da avaliagdo fiscal extraordindria. Com efeito, sempre se
podera recorrer de qualquer sentenga que verse sobre qual-
quer outro ponto de direito atinente ao mesmo arrenda-
mento.”

Ha, pois, que apurar se a norma em causa conduz a uma situa-
¢do de tratamento processual injustificadamente diferente daquele
reservado a interesses e questoes idénticas as discutidas no pro-
cesso de avaliagdo fiscal extraordindria que originou o presente
recurso.
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Na verdade, o Tribunal proferiu recentemente o citado Acor-
ddo n.° 124/98, no qual decidiu

«julgar inconstitucional a norma do § tnico do ar-
tigo 15.° do Decreto n.° 37 021, de 21 de Agosto de 1948,
norma aditada pelo Decreto Regulamentar n.° 1/86, de 2 de
Janeiro, mas apenas na parte em que veda o acesso aos tribu-
nais superiores em via de recurso, em processo com valor
superior 2 algada do tribunal recorrido, para discussao da
questdo atinente & admissibilidade legal da avaliagio extraor-
dindria requerida, por violacio do artigo 13.%, n.° 1, da Cons-
titui¢cdo da Republica Portuguesa».

Escreveu-se neste Acorddo n.® 124/98, para fundamentar este
juizo da inconstitucionalidade:

“Ora, no caso sub judicio — e diferentemente do que
ocorreu no caso sobre o qual foi tirado o citado acérdao
n.° 270/95 — verificam-se duas circunstincias especialmente
atendiveis:

— por um lado, estd suscitada uma questdo de natureza
juridica que excede a mera reapreciagdo de uma deci-
sdo resultante de um juizo de discricionariedade téc-
nica da comissdo de avalia¢do sobre o valor de mer-
cado da renda para certa frac¢do destinada ao
exercicio de profissao liberal;

— por outro lado, o valor da anuidade da renda fixada (é
este o valor normal a que se atende nas acgdes de des-
pejo — cfr. art. 307.°, n.° 1, do Cédigo de Processo
Civil) excede a algada dos Tribunais da Relag@o.

Por for¢a da conjugagdo destas duas circunstancias,
entende-se que viola o principio da igualdade a solugdo cons-
tante da norma desaplicada, por for¢ca da qual ndo podera
haver recurso, em caso algum, de decisio proferida pela pri-
meira instincia, independentemente do valor do processo,
quando esteja em causa a propria legalidade da realizagdo da
avaliagdo.
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De facto, estando em causa uma pura questao de
direito (litigiosa) entre as partes, poderia a mesma ser
objecto de uma acg¢do de simples apreciagdo (art. 4.°, n.° 2,
alinea a), do Cddigo de Processo Civil), em que o acesso
aos sucessivos graus de jurisdi¢do dependia exclusivamente
do valor da causa (art. 678.°, n.°1, do Cédigo de Processo
Civil).

Ora, in casu, tendo sido suscitada a questdo de saber se
¢ legal a propria avaliagdo extraordindria — num recurso em
acc¢do cujo valor ultrapassa a algada da Relagdo — a cir-
cunstincia de estar sempre vedado o acesso aos tribunais da
Relagdo e, eventualmente, ao Supremo Tribunal de Justica
constitui uma discriminacdo infundada das partes do
recurso.

Como se escreveu no acorddo n.° 68/85 (in Acdrddos do
Tribunal Constitucional, 5.° vol., pags. 541 e segs.) e se se
repetiu no acérddao n.° 359/86 (in Acdrdaos, 8.° vol.,
pdgs. 605 e seguintes):

«[... se se concebe que nem todas as decisdes tenham
de admitir recurso para o Supremo Tribunal de Justica,
‘o que a lei ja ndo poderd fazer é admitir o recurso em
toda uma categoria de casos e depois exclui-lo apenas
em relagdo a um sector dessa categoria, sem que
nenhuma justificacdo objectiva se verifique para tal dis-
criminagdo’ .»

Ha, assim, que concluir que a mera utilizacdo de um
certo processo especial — pensado para apreciar apenas o
modo de aplicagdo dos critérios legais ou o juizo de discricio-
nariedade técnica atinente a actualizag@o de rendas prevista na
lei — ndo constitui justificacdo objectiva para a retirada a
qualquer das partes do acesso aos tribunais de 2.* instincia
para a apreciagdo de questdo de saber se, in casu, podia haver
avaliacdo extraordindria.”

Estes fundamentos foram repetidos, mais recentemente, no
citado Acérddo n.° 383/98 (ainda inédito).
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E. no presente processo, tal como no decidido por este dltimo
Acordio, esses fundamentos sdo pertinentemente aplicaveis:

— nele foi, efectivamente, questionada uma pura questdo de
direito, relativa 2 legalidade da avaliagdo extraordinaria
(afirmando-se que o “‘contrato s6 era passivel duma actua-
lizag@o anual, apds o periodo consensual de congelamento
da renda, e nunca duma avaliagdo fiscal extraordindria™),
ndo se tendo tomado conhecimento desta questdo por se
entender que inexistia recurso;

— sendo certo que o valor do processo (21 600 000$00)
permitiria, em termos normais (por exemplo, numa
ac¢do de simples apreciagdo em que 0 acesso aos suces-
sivos graus de jurisdigao decendesse exclusivamente do
valor da causa), recurso até ao Supremo Tribunal de Jus-
tica.

Pelo que se pode concluir, como nos citados Acordaos
n.>> 124/98 e 383/98, pela existéncia de uma violagdo do principio
da igualdade, enquanto a norma em apre¢o nio permite O recurso
para discussdo de uma questao juridica, em processo cujo valor €
superior ao da algada do tribunal recorrido.

13. E certo que este Tribunal, no recente Acé6rddo
n.° 638/98 (ainda inédito) da 2.* Secgio, decidiu que a diferencia-
¢do resultante da norma introduzida pelo Decreto Regulamentar
n.° 1/86, de 2 de Janeiro (como § tinico do artigo 15.° do Decreto
n.° 37 021) ndo se mostra arbitrdria e desprovida de qualquer fun-
damento material bastante, pois

“é a prépria natureza especial do processo em causa que
justifica o estabelecimento de uma regra igualmente especial
em matéria de recursos.”

Concluiu, assim, este Acoérdao que a referida norma ndo viola
o principio da igualdade, nio se pronunciando pela sua inconstitu-
cionalidade.

Todavia, como se afirma na declaragido de voto aposta ao
citado Acérdao, ainda que se concedesse que, vendo melhor as
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coisas, seja questiondvel a possibilidade de, em hipé6teses como a
dos autos, lancar mio, em alternativa, de uma acgdo de simples
apreciagdo, s6 cabendo no caso o processo especial do Decreto-
-Lei n.° 37 021 (na redacg¢éio do Decreto Regulamentar n.° 1/86),
sempre restaria que, entdo, seria este processo que ficaria aberto
a discussdo e decisdo de uma “comum” questio de direito — ou
seja, de uma questdo ndo atinente ao mérito da avaliagio da renda
(para a qual aquele processo foi seguramente pensado e configu-
rado, pelo menos em primeira linha), mas a prépria admissibili-
dade legal da avalia¢do. E, perante a identidade de natureza
(puramente juridica) da questdo controvertida — relativamente
ao objecto de outros processos, com valor idéntico ao do caso dos
autos e que admitem reapreciagdo em via de recurso —, nio se
afigura ao Tribunal que a simples previsao de uma forma especial
de processo possa fornecer a justificac@o para o estabelecimento
da impossibilidade de recurso da decisdo judicial, nesse processo
especial. Isto, porque a questdo é, justamente, a de saber se a
mera utilizagido de um processo especial — pensado para apreciar
apenas o modo de aplicagdo dos critérios legais ou o juizo técnico
atinente a actualiza¢do de rendas prevista na lei — constitui, s6
por si, justificag@o objectiva bastante, a luz do principio da igual-
dade, para a retirada a qualquer das partes do acesso aos tribunais
de 2. instancia para reapreciacdo de questdo, juridica, de saber
se, no caso, podia haver avaliagdo extraordindria. O Tribunal
entende que se deve responder negativamente a esta questio, ndo
se divisando na mera remissdo para a previsdo legal de um pro-
cesso especial fundamento material bastante para a diferenciagdo
em causa.

Ha4, pois, que reiterar no presente caso a jurisprudéncia do Tri-
bunal que resultou dos citados Acérdaos n.os 124/98 e 383/98, no
sentido de que, na medida em que ndo permite o recurso para dis-
cussdo da questao da admissibilidade legal da avaliagdo extraordi-
ndria em processo cujo valor é superior ao da al¢ada do tribunal
recorrido, a norma do § dnico do artigo 15.° do Decreto n.° 37 021,
de 21. de Agosto de 1948, introduzido pelo Decreto Regulamentar
n.° 1/86, de 2 de Janeiro, € inconstitucional, por violagdo do
artigo 13.°, n.° 1 da Constituigdo.
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III. Decisao

Nestes termos, o Tribunal Constitucional decide:

a) Julgar a norma do § tnico do artigo 15.° do Decreto
n.° 37 021, de 21 de Agosto de 1948, na redac¢do do
Decreto Regulamentar n.° 1/86, de 2 de Janeiro inconsti-
tucional, por violagdo do principio da igualdade, na
medida em que ndo permite 0 acesso aos tribunais supe-
riores em via de recurso, em processo com valor superior
a algada do tribunal recorrido, para discussdo de questao
atinente 2 admissibilidade legal da avaliagdo extraordina-
ria requerida;

b) Em consequéncia, conceder provimento ao recurso,
devendo a decisdo recorrida ser reformada em consonan-
cia com o presente juizo de inconstitucionalidade.

Lisboa, 15 de Dezembro de 1998

Paulo Mota Pinto; Victor Nunes de Almeida; Maria Fer-
nanda Palma; Maria Helena Brito; Artur Mauricio (vencido de
acordo com a delaragdo de voto junta e revendo posi¢do); José
Manuel Cardoso da Costa.

Declaracao de voto

A jurisprudéncia do Tribunal Constitucional € pacifica no
sentido de que a Constitui¢do nao impde, em processo civil, dois
graus de jurisdi¢do, gozando o legislador ordinério de *“‘uma ampla
margem de discricionariedade na concreta conformacgdo e delimi-
tag@o dos pressupostos de admissibilidade e do regime dos recur-
sos” (Cfr. Lopes do Rego in “Estudos sobre a jurisprudéncia do
Tribunal Constitucional”, p. 80); neste sentido cfr., entre outros, 0s
Acorddos n.* 275/94, 95/96 (inéditos) e 310/94 (publicado in DR,
I Série, n.° 199 de 29/8/94, p. 8888).
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Aquela margem de discricionariedade tem, porém, como
limite a ndo consagracdo de regimes arbitrarios, discriminatdrios
ou sem fundamento material bastante, em obediéncia ao principio
da igualdade (artigo 13.° da CRP).

A consideracdo deste limite hi-de fazer-se com uma cuidada
ponderacdo dos interesses em jogo — nem sempre de primeira evi-
déncia — sem o que a regra da livre conformacéo do legislador
ordindrio se pode converter em excepgao.

A tese que fez vencimento no presente acérdio, aferindo a
constitucionalidade da norma do artigo 15.° § dnico do Dec.
n.° 3 7021, na redac¢do do Dec. Regulamentar n.° 1/86, com o
principio da igualdade, ultrapassa, a meu ver, a fronteira em que
devera conter-se a andlise comparativa dos regimes dos recursos.

Na verdade, justificada a solugdo de um s6 grau de jurisdig¢do
atendendo a finalidade tipica do processo de avaliagio fiscal
extraordindria de rendas “isola-se” uma questao de direito nele dis-
cutida, para se concluir que, podendo haver recurso de acordo com
o valor da causa, da decisdo que a resolvesse, ndo ha fundamento
material bastante para que o legislador a ndo preveja naquele pro-
cesso especial.

Ora, sem embargo de, com determinados fundamentos, con-
cretamente especificados na lei de processo civil a admissibilidade
do recurso se desprender do valor da causa e das alcadas dos tri-
bunais (n.”> 5 e 6 do artigo 678.° do CPC), entendo que, em regra,
a limitac@o dos recursos feita pelo legislador ordindrio deve ser
analisada em fungao da finalidade tipica do processo em causa.
E em fungio dessa finalidade que o legislador, ponderando a natu-
reza e importdancia dos interesses envolvidos e a necessidade de
preservar a propria operacionalidade da organizagdo judicidria,
estabeleceu, no uso da liberdade que se lhe reconhece, o regime
dos recursos e, concretamente, se é admissivel um duplo ou até tri-
plo grau de jurisdicao.

A resolucdo de todas as outras questdes — prévias, inciden-
tais ou acessorias — estd, em principio, subordinada ao regime
de recorribilidade da que corresponde a finalidade tipica do
recurso.

Ora, se, no caso, se poderia justificar, ponderados aqueles
referidos factores, a irrecorribilidade do julgado que decidisse o
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valor da renda em funcdo da avaliagdo, justificada estd, igual-
mente, a irrecorribilidade da decisdo com o fundamento invo-
cado.

Por outro lado, entendo que a questao ndo deve ser resolvida
sem ter em conta outros tipos de processos em que o interessado
possa ver reconhecido o mesmo direito, ou seja, no caso, o de nao
ser actualizada extraordinariamente a renda que paga.

Na verdade, se houver outro tipo de processo — €, no caso,
parece vidvel, uma ac¢do declarativa de simples apreciagdo —em
que o interessado possa impugnar as decisdes que vierem a ser pro-
feridas sobre o seu pedido, de acordo com o valor da causa, essa
ndo serd razdo para concluir que, no processo especial de avalia-
¢do, tal direito de impugnagao lhe seja, também, conferido.

Nio exigindo a Constitui¢do que o legislador ordindrio estru-
ture o processo civil de molde a oferecer aos interessados uma
multiplicidade de meios processuais para a mesma tutela que o
direito invocado requer, a existéncia daquele outro tipo de processo
¢, até, uma razdo acrescida para que se ndo julgue inconstitucional,
por violagio do principio da igualdade, a norma em causa.

ANOTACAO

1. O Acorddo n.° 695/98, de 15 de Dezembro, do Tribunal
Constitucional — relatado pelo Conselheiro Mota Pinto — vem
consolidar a jurisprudéncia definida pelo Acérddo n.° 124/98, jul-
gando a norma do § dnico do artigo 15.° do Decreto n.° 37021, de
21 de Agosto de 1948, na redacgdo do Decreto Regulamentar
n.° 1/86, de 2 de Janeiro, inconstitucional, por violagdo do princi-
pio da igualdade, na medida em que ndo permite 0 acesso aos tri-
bunais superiores em via de recurso, em processo com valor supe-
rior a algada do tribunal recorrido, para discussdo de questdo
atinente & admissibilidade legal da avaliagdo extraordinaria reque-
rida.

O § tnico aditado, em 1986, ao artigo 15.° do Decreto
n.° 37 021 (com redacgao entretanto modificada pelo Decreto
n.° 37 784, de 14 de Margo de 1950) veio estatuir, relativamente a
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decisdo proferida pelo juiz da comarca em julgamento do recurso
interposto das deliberages da comiss@o de avaliagao:

«Da decisdo final néo cabe recurso».

As comissdes em causa tém por atribui¢do proceder a avalia-
¢do de prédios urbanos para fixagdo do respectivo rendimento. Das
deliberagdes por elas proferidas cabe recurso para o juiz do tribu-
nal da comarca mediante peti¢do, na qual o requerente devera indi-
car, sendo caso disso, a renda que considera justa (artigo 14.° do
diploma citado, com a redac¢do dada pelo Decreto Regulamentar
n.° 1/86). Como se observa no douto Acérddo que comentamos, o
quadro normativo em causa continua a subsistir no ordenamento
juridico, nos termos do disposto pela norma de direito transitério
constituida pelo artigo 11.° do Decreto-Lei n.° 321-B/90, de 15 de
Outubro.

2. Nas suas alegagoes de recurso para o Tribunal da Relacao
de Lisboa, a sociedade comercial inquilina suscitara, designada-
mente, a inconstitucionalidade material do preceito contido no
§ tnico do artigo 15.° do Decreto n.® 37 021, com a redacgio dada
pelo Decreto Regulamentar n.° 1/86. Mas o Tribunal da Relagao
entendeu ser o preceito constitucional e ndo ser, portanto, legal-
mente admissivel a interposicdo de recurso da decisdo proferida
pelo juiz da comarca.

A recorrente alegou — perante a Relag@o e, depois, perante o
Tribunal Constitucional — uma dupla fonte de inconstitucionali-
dade material.

Segundo ela, o § tGnico em causa seria desde logo inconstitu-
cional por violagio do principio do ndo retrocesso, tal como este
se articula com a garantia da via judicidria, estabelecida pelo
artigo 20.°, n.° 1, da Constitui¢do, inserida numa matriz organiza-
téria e processual caracterizada pela existéncia de varias instincias
judiciais, de acordo com o artigo 211.° (actual artigo 209.°), n.° I,
alinea a), e, em geral, com o principio do Estado de Direito, pro-
clamado pelo artigo 2.° do texto constitucional.

Mas alegou também a recorrente que, ainda que assim ndo se
entendesse, se deveria considerar aquele preceito inconstitucional,
na parte em que veda ndo apenas o recurso das decisdes sobre a
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avaliagio propriamente dita mas também o recurso das decisoes
sobre a admissibilidade da avaliagdo. Na parte em que exclui o
recurso das decisdes sobre a admissibilidade da avaliagdo, o pre-
ceito viola com efeito (alegadamente) o principio da igualdade de
tratamento enunciado no artigo 13.° da Constituigao.

3. Recorda o douto Acérddo que ora anotamos que a juris-
prudéncia do Tribunal Constitucional se tem vindo a pronunciar,
de modo uniforme e reiterado, no sentido de ndo se encontrar cons-
titucionalmente consagrado o direito a um duplo grau de jurisdi¢io
para a generalidade dos processos. Segundo o Acérddo, o contra-
rio apenas sucede quanto as decisdes de condenagdo em processo
criminal e ndo por forga do disposto no artigo 20.° mas sim do
regime das garantias de defesa, no artigo 32.°, n.° 1, da Consti-
tuicio.

4. Também os signatédrios entendem que a Constitui¢do nao
bane em absoluto regimes processuais especificos delimitados que
admitam o grau tnico de jurisdigdo. Isso ndo significa porém — a
seu ver — que a Constitui¢do seja neutra ou indiferente perante
todas as opgdes que o legislador ordindrio venha a tomar a este
propésito. Ao dispor, no n.° 1 do artigo 32.°, que o processo cri-
minal assegura todas as garantias de defesa, incluindo o recurso, a
Constituigio reconhece que o recurso de decisio jurisdicional € em
si mesmo um meio de garantir os direitos ou interesses legitimos
controvertidos. A decisdo jurisdicional pode incorrer em ilegali-
dade processual ou substantiva e a existéncia de recurso para um
tribunal superior, ou para uma formagéo de julgamento mais ampla
no seio do mesmo tribunal (caso de certos recursos no dmbito do
Supremo Tribunal de Justiga ou do Supremo Tribunal Administra-
tivo), reforga, em principio, a eficdcia (na vertente da qualidade) da
tutela jurisdicional.

A existéncia de mais de um grau de jurisdi¢@o representa um
principio geral processual que consagra uma garantia essencial
aos interesses das partes e ao interesse superior da justica (DEB-
BASCH, Contentieux Administratif, Paris, 5.* ed., 1990, p. 631).
E isto porque um segundo julgamento, efectuado por magistrados
mais experientes e apreciando um processo ja decantado na pri-
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meira instincia, corresponde a uma presunc¢io de maior quali-
dade de decisdo. «A preocupagdo de uma boa administragdo de
justica conduz assim a técnica de duplo grau de jurisdi¢do»
(CHAPUS, Droit du Contentieux Administratif, Paris, 2.* ed.,
1990, p. 656).

A existéncia de recurso da decisdo jurisdicional pode ceder
perante outros valores ou principios constitucionais, ou mesmo em
face de outras vertentes processuais ou organizatérios do valor da
eficacia da tutela jurisdicional. Mas isso significa que, em cada
caso, a constitucionalidade da inexisténcia de recurso terd de ser
objecto de uma ponderag@o. Assim se explica que a doutrina
aponte outras situa¢Ges para além da condenagéo criminal em que
se deve entender que a Constitui¢do impoe a existéncia de recurso.
Estamos de acordo com GOMES CANOTILHO\VITAL MO-
REIRA quando sustentam que o duplo grau de jurisdi¢do se apre-
senta como uma garantia imprescindivel quando se trate de deci-
soes judiciais que afectem direitos fundamentais (Constituicdo da
Repiiblica Portuguesa Anotada, Artigo 20.°, V, Coimbra, 3. ed.,
1993, p. 164). E concordamos igualmente com ARMINDO
RIBEIRO MENDES quando se pronuncia no sentido de que o
legislador ordinrio ndo podera ir ao ponto de limitar de tal modo
o direito de recorrer, que, na prética, se tivesse de concluir que os
recursos tinham sido suprimidos (Recursos em Processo Civil, Lis-
boa, 2.% ed., 1994, pp. 101-102);

O proéprio Tribunal Constitucional se pronunciara, alids, em
sentido semelhante ao do dltimo Autor citado no Acdrddo
n.° 178/88, de 14 de Julho, ao reconhecer que o legislador, dis-
pondo embora de uma larga margem de liberdade no tocante as
decisdes susceptiveis de ser impugnadas por via de recurso, «ndo
pode eliminar pura e simplesmente a faculdade de recorrer em
todo e qualquer caso, nem inviabilizar na prdtica essa facul-
dade».

Deste modo se chega a concluséo de que, embora sejam algo
indeterminados os pontos limitrofes do seu alcance, o principio do
duplo grau de jurisdi¢do ou da dupla instdncia, representando um
elemento adjuvante da efectividade da protecgdo jurisdicional, ndo
carece de estar expressamente afirmado qua tale no texto da Cons-
tituicdo para ter repercuss@o constitucional. Ele é um daqueles
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principios organizatérios e processuais que concretizam a aplica-
¢do do principio material do Estado de Direito no plano do regime
constitucional dos tribunais (BLECKMANN, Staatsrecht Il — Die
Grundrechte, Koln, 3.2 ed., 1989, p. 1014).

5. Nas suas alegagdes de recurso, a recorrente nao susten-
tava que a inexisténcia de recurso quanto a decisdo do Juiz da
comarca sobre o montante da avaliagdo violasse necessariamente,
em si mesma, um imperativo constitucional de dupla instancia con-
cretizado em face da natureza da situagdo controvertida através de
uma ponderacio de valores, principios e direitos fundamentais, nos
termos a que atrds aludimos. A recorrente defendia, isso sim, que,
tendo aquele tipo de decisdo do juiz de comarca estado sujeito a
recurso para a Relagio, era inconstitucional a norma superveniente
que teria vindo eliminar tal recurso. Segundo a recorrente alegava,
constituindo a garantia da via judicidria um segmento do principio
do Estado de Direito e, simultaneamente, um direito fundamental
(STERN, Allgemeine Lehren der Grundrechte, Miinchen, 1988,
p. 1438) e sendo o direito de recorrer uma componente dessa
garantia, um dos casos em que o tolhimento do direito de recorrer
ficaria vedado ao legislador seria aquele em que se viesse retirar
um direito de recurso que até tal momento o Ordenamento Juridico
consagrasse.

Em suma, o que a recorrente invocava era o principio do néo
retrocesso.

6. O principio do ndo retrocesso diz-nos que, uma vez pro-
duzidas pelo legislador ordindrio normas destinadas a cumprir uma
determinada tarefa constitucional (definida quer em termos con-
cretos quer em linhas gerais), ndo podem aquelas vir posterior-
mente a ser revogadas ou substituidas por outras que instituam um
regime claramente menos favoravel.

Como jé decidiu o Tribunal Constitucional, «se a Constituicao
impde ao Estado a realizagdo de uma determinada tarefa, entdo
quando ela seja levada a cabo, o resultado passa a ter uma protec-
¢do directa da Constitui¢do. O Estado ndo pode voltar atrds, nao
pode descumprir o que cumpriu, ndo pode fornar a colocar-se na
situacdo de devedor» (Acérddo n.° 34/84, de 11 de Abril, «O
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Direito», Anos 106-119, p. 418). E o Tribunal declarou ainda que
«a partir do momento em que o Estado cumpre (total ou parcial-
mente) as tarefas constitucionalmente impostas para realizar um
direito social, o respeito constitucional deste deixa de consistir (ou
deixa de consistir apenas) numa obriga¢do positiva, para se trans-
formar ou passar também a ser uma obrigacdo negativa.
O Estado, que estava obrigado a actuar para dar satisfacdo ao
direito social, passa a estar obrigado a abster-se de atentar con-
tra a realizagdo dada ao direito social» (idem, p. 419).

Naturalmente que o raciocinio do Tribunal Constitucional se
devera aplicar por maioria de razao aos programas de concretiza-
¢do legislativa de direitos, liberdades e garantias, como € o direito
de acesso a jurisdicdo. Na medida em que a dupla instincia ou
duplo grau de jurisdi¢do representa — como se viu — um instru-
mento primordial da garantia judicidria efectiva, o legislador
ordindrio ndo pode retroceder na atribui¢do do direito de recurso
sem violar aquela garantia e o direito fundamental que a acom-
panha.

A moderna doutrina mostra alids que, no recurso de uma deci-
sdo judicial, o interesse em impugnar se ndo confunde totalmente
com o interesse em agir subjacente a propositura da ac¢ao. Aquele
primeiro interesse assenta nos efeitos prejudiciais da sentenca.
O duplo grau de jurisdi¢@o nao significa pois apenas um refor¢o da
protec¢do jurisdicional ja concedida ao interesse em agir inicial,
mas a unica protec¢@o possivel para um interesse nascido em face
da sentenca a impugnar (SALVANESCHI, L’Interesse ad Impug-
nare, Mildo, 1990, pp. 15, 17, 299 e 328, entre outras).

7. Argumentava portanto a recorrente que, quando o
Decreto Regulamentar n.° 1/86 teria vindo privar de recurso a deci-
sdo do juiz da comarca que aprecia o recurso das delibera¢des das
comissdes de avaliagdo, retirara aos particulares um instrumento
de proteccdo judicidria contra actos judicidrios. A deliberacio da
comissdo de avaliagcdo € um acto administrativo. A sentenca do
juiz da comarca representa a primeira decisao sobre o caso reves-
tida de carécter jurisdicional. Ora, sobre qualquer erro cometido
nesta primeira apreciacio jurisdicional ndo pode incidir uma revi-
sao feita por juizes. Por for¢a da inexisténcia de recurso, um sé juiz
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— e um juiz de 1.* instancia — decide definitivamente da situacao
juridica controvertida. Por mais vultuosos que sejam os interesses
em causa, por mais manifesto e gravoso que seja um erro cometido
em tal apreciagdo, esta permanece insusceptivel de toda e qualquer
nova estimativa.

Nio poderia assim — segundo a recorrente — deixar de reco-
nhecer-se que o § unico aditado pelo Decreto Regulamentar
n.° 1/86 ao artigo 15.° do Decreto n.° 37 021, de 4 de Agosto de
1948, representara uma violagdo pelo legislador do dever de se
abster de atentar contra a realiza¢@o do direito de acesso aos tribu-
nais. A efectividade do acesso passa pelo duplo grau de jurisdigdo
e o legislador teria vindo eliminar — através de um mero decreto
regulamentar — um recurso 14 onde ele teria existido. O duplo
grau de jurisdi¢do ndo parece ser um principio absoluto e a elimi-
nagdo poderia eventualmente ser admissivel se integrada numa
revisdo global da legislagao processual cuja l6gica de fundo a
impusesse. Mas — assim isolada — representaria pura € simples-
mente um retrocesso na garantia judicidria. E, como tal, seria mate-
rialmente inconstitucional, violando os artigos 2.°, 20.°, n.° 1 e
211.°, n.° 1, alinea a), da Constitui¢io (hoje 209.°).

8. O Tribunal desatendeu a alegagdo fundada nos limites
postos pelo principio do ndo retrocesso ao poder do legislador
ordindrio de eliminar um recurso como o considerado. Fé-lo porém
ndo através de um juizo sobre a bondade de tal alegagdo em abs-
tracto considerada, mas com fundamento em que o § Gnico, aditado
ao artigo 15.° do Decreto n.° 37021 pelo Decreto Regulamentar
n.° 1/86, ndo viera eliminar qualquer recurso nao obstante o seu
teor («Da decisdo final ndo cabe recurso»). Segundo o Tribunal
Constitucional, entendeu bem a Relagdo de Lisboa quando julgou
no sentido de que, «pelo menos a partir da entrada em vigor do
Cdédigo de Processo Civil de 1961, o recurso interposto das delibe-
ragdes das comissdes de avaliagdo para o juiz de direito, nos ter-
mos dos artigos 14.° e 15.° do Decreto n.° 37 021, correspondia a
iltima instancia, sendo definitiva a respectiva decisdo». Assim,
segundo o Acérddo anotado, «o Decreto Regulamentar n.° 1/86,
quando aditou ao artigo 15.° do Decreto n.° 37 021, o § tnico
«Da decisdo final ndo cabe recurso» — em bom rigor nao intro-
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duziu um qualquer novo elemento de estatui¢do no quadro norma-
tivo pré-existente, limitando-se tdo sé a ‘acabar com quaisquer
dividas’ ».

Os signatdrios situam a presente anotagdo no campo do
Direito Constitucional: ndo é seu propésito entrar na andlise de
questdes meramente atinentes ao Direito Processual Civil ordina-
rio. Pareceu-lhes no entanto interessante deixar aqui este aponta-
mento sobre a aplicag@o do principio do ndo retrocesso a medidas
legislativas que venham eliminar recursos antes existentes. A ques-
tdo ndo se colocara uniformemente em todas essas situagoes. Mas
poderdo surgir ou ja existir casos (como serd o vertente se o alu-
dido § unico ndo for meramente interpretativo) em que a privagao
superveniente de recurso se nao insira numa légica de sistema (ao
contrario do que sucederd, por exemplo, com uma revisao das alga-
das), isto é, venha desproteger interesses legitimos ou direitos de
vulto sem uma clara contrapartida de salvaguarda de outros valo-
res, principios ou direitos a privilegiar 4 luz de uma ponderagdo
regida pela ideia de proporcionalidade. Na parte da presente ano-
tacdo que aqui encontra o seu termo, deixa-se registado um apon-
tamento que eventualmente se revelara de alguma utilidade nessas
hipotéticas situagoes.

9. Passa-se agora a comentar o Acordao na parte em que
doutamente acolheu a alegagio da recorrente de acordo com a qual
0 § tnico do artigo 15.° do Decreto n.° 37 021 viola o principio
constitucional da igualdade na medida em que também impede o
recurso da decisdo do juiz da comarca quanto a questdo de direito
da admissibilidade ou inadmissibilidade da avaliagdo.

No caso, ndo se discutia tdo s6 o montante da avaliagdo mas
também a propria admissibilidade de tal procedimento. Alegava
a recorrente que, na parte em que bane o recurso da deciséo do
juiz da comarca respeitante a admissibilidade da avaliagdo, a
norma conduz a uma situagdo de tratamento processual injustifi-
cadamente diferente daquele reservado a interesses e questoes
idénticos aos discutidos no processo de avaliagdo fiscal extraor-
dindria.

Na versdo de 1950, o artigo 14.° do Decreto n.° 37 021, de 21
de Agosto de 1948, distinguia claramente as questdes da admis
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sibilidade ou inadmissibilidade da avaliagdo e o resultado de
avaliagdo, para especificar que as decisoes proferidas sobre qual-
quer delas pelas comissdes de avaliagdo eram passiveis de recurso
para o juiz da comarca. Porém, a versdao dada a0 mesmo ar-
tigo 14.° pelo Decreto Regulamentar n.° 1/86 deixou de expressar
aquela destrinca. Compreende-se que assim seja: a decisdo sobre
a admissibilidade ou inadmissibilidade da avaliagdo, para efeito
de solucionar uma controvérsia havida entre senhorio e inquilino
sobre tal questdo, é um acto meramente jurisdicional. A Constitui-
¢do de 1976 veio estabelecer a favor dos tribunais uma reserva
sobre os actos jurisdicionais. Logo, as comissdes de avalia¢do nio
tém competéncia para decidir autonomamente sobre a questio de
direito que versa sobre se hd ou ndo lugar a uma avaliac@o. As
avalia¢des a que procedem sio sempre provisoérias, no sentido de
que s6 o juiz pode decidir imperativamente sobre se estdo reuni-
dos os pressupostos legalmente indicados para que o senhorio
tenha o direito de exigir a avaliacio e, por esse modo, obter a base
de uma elevagdo de renda oponivel ao inquilino. Quanto as avalia-
¢Oes propriamente ditas, elas sé se transformam em acto jurisdi-
cional na medida em que uma sentenca as incorpora. Mas a Admi-
nistragdo Publica pode avaliar iméveis no desempenho da fungao
administrativa, designadamente para efeito de liquidagdo de
impostos.

Em suma, podera aceitar-se que existe eventualmente um cri-
tério material de razoabilidade capaz de justificar a discriminagio
de tratamento sofrida por aqueles que desejariam mas nido podem
recorrer daquela parte da sentenga que julga sobre o valor. Esse cri-
tério prende-se com a circunstancia de a prontincia do juiz sobre o
valor do imével e do seu rendimento ser ja um segundo acto de
autoridade com esse objecto.

Mas esse eventual critério ndo subsiste relativamente aquela
outra parte da sentenga em que pela primeira vez se decide com
impossibilidade sobre se a situagdo concreta admite ou ndo admite
a possibilidade de se proceder a uma avaliagdo fiscal extraordi-
ndria. Fica pois sem justificacdo atendivel a discriminagdo de tra-
tamento traduzida na excepgdo a regra geral da admissibilidade de
recurso nas causas de valor superior a algada (excep¢do do pro-
cesso simarissimo per saltum).
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Ora, quando haja desigualdade de tratamento de situagdes qua-
lificdveis como iguais e ndo se encontre uma base material para um
juizo de razoabilidade de tal discriminagdo, hd violagdo do princi-
pio constitucional da igualdade. Como escreve CANARIS, citando
um Acérddo do Tribunal Constitucional alemdo, «o principio da
igualdade ¢ violado quando se ndo possa apontar um fundamento
razodvel, resultante da natureza das coisas ou materialmente infor-
mado, para a diferenciagdo legal, ou mais simplesmente, quando a
disposi¢do possa ser caracterizada como arbitrdria» (CANARIS,
Pensamento Sistemdtico e Conceito de Sistema na Ciéncia do
Direito, trad. Port., Lisboa, 1989, p. 226).

No caso vertente, ndo se vé razao para que uma parte, que se
sente prejudicada por um erro de direito quanto a admissibilidade
da avalia¢do, ndo possa recorrer da sentenca do tribunal de
comarca, quando o poderia fazer relativamente a outra sentenga
proferida na mema instincia sobre qualquer outro ponto de direito
atinente ao mesmo arrendamento. O legislador tratou desigual-
mente quanto a admissibilidade de recurso situagdes idénticas no
essencial, sem que para tanto se lobrigue uma justificacdo material,
um fundamento racional extraido da natureza das coisas, ou
imposto como ébvio por elas (BADURA, Staatsrecht, Miinchen,
1986, p. 98; HESSE, Grundziige des Verfassungsrechts der Bun-
desrepublik Deustschland, Heidelberg, 16.* ed., 1988, p. 170).

10. O Tribunal Constitucional acolheu esta argumentagao,
considerando que, in casu, tendo sido suscitada a questio de saber
se € legal a propria avaliagdo extraordindria — num recurso em
ac¢do cujo valor ultrapassa a algada da Relagdo — a circunstincia
de estar sempre vedado o acesso aos tribunais da Relagdo e, even-
tualmente, ao Supremo Tribunal de Justica constitui uma discrimi-
nag¢ao infundada das partes do recurso». Por outras palavras, ndo é
compativel com o imperativo de igualdade de tratamento admitir o
recurso em relacdo a toda a uma categoria de casos e, depois,
exclui-lo apenas em relagdo a um sector dessa categoria, sem que
nenhuma justificagio objectiva se verifique para tal discriminagéo.
A justificagido existe — conclui o Tribunal Constitucional —
quanto a irrecorribilidade da decisdo do juiz de comarca sobre o
montante da avaliacdo, que jd reaprecia uma decisdo resultante de
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um juizo de discricionariedade técnica formulado por uma comis-
sdo sobre o valor de mercado de uma renda. Mas a justificagéo
desaparece quando se trata da simples discussdo de uma questao
juridica sobre a qual (fica implicito ...) a decis@o do juiz de 1." ins-
tancia constitui a primeira definigao imperativa do direito do caso
concreto.

Se os signatdrios tém algumas dividas quanto a primeira con-
clusdo, apoiam sem reservas a segunda e felicitam-se por o Acor-
ddo ora comentado vir contribuir para uma sedimentagido em tal
sentido da jurisprudéncia constitucional.



