O ADVOGADO E A LITIGANCIA DE MA-FE

AC()RDAQ N.? 67/97 DO CONSELHO DISTRITAL DE
EVORA DE 24 DE ABRIL DE 1998

Nestes autos de processo de inquérito n.° ... Dr.* Juiz da
Comarca de ... participa contra o Ex.™ Sr. Dr. ... para que se dé
cumprimento ao disposto no artigo 459 do Cédigo do Processo
Civil.

Junta certidoes duma peti¢do de “liquidagdo em execugio de
sentencga” subscrita pelo Sr. Advogado participado, e da decisdo
que sobre ela proferiu e na qual condena aquele Sr. Advogado em
multa como litigante de ma fé.

Ouvido o Sr. Advogado participado, vem justificar a sua posi-
¢do dizendo que se tratard apenas de diferentes opinides dele e da
Sr.* Juiz sobre um problema de caracter técnico, ndo se verificando
md fé da sua parte, nem reconhecendo aquela competéncia para
condena-lo como litigante de ma fé, dado que nem sequer foi parte
no processo.

N&o cabe a Ordem dos Advogados exercer critica de decisdes
Judiciais e nem o fara neste caso. Por isso, tudo o que se passa a
dizer tem apenas como escopo averiguar se hd ou ndo que fazer
aplicacao do disposto no artigo 459 do C.P.C. e se existirdo indi-
cios de falta disciplinar do Sr. Advogado participado.

Comecando pelo primeiro problema, teremos que concluir
que no caso em apreciacdo, ndo pode fazer-se a aplicagio do artigo
459 do C.P.C..
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De facto a lei processual prevé apenas a condenagao como
litigantes de md fé das partes no processo — artigo 456 n.° 1 do
C.P.C. — ou dos seus representantes no caso de a parte ser incapaz,
pessoa colectiva ou sociedade — artigo 458 do mesmo diploma.

Quanto aos mandatérios judiciais prevé-se somente a COMuni-
cagdo a Ordem para esta, além de aplicar as sangdes disciplinares
que caibam, “condenar o mandatério na quota-parte das custas,
multa e indemnizagdo que lhes parecer justa”.

Pressupde-se, pois, que a parte tenha sido condenada e que a
Ordem condene o mandatério a suportar uma quota-parte dessa
condenagao.

Ora a Sr.* D..* Juiz ndo condenou a parte como litigante de
ma fé.

Ndo hd pois que detetminar qual a quota-parte dessa conde-
nagdo (que ndo existe), o Sr. Advogado suportara.

Nio cabe pois aplicar o artigo 459 do C.PC.

Mas para além disso indiciar-se-2 a comissdo pelo Sr. Advo-
gado participado de falta disciplinar?

Nas suas linhas gerais sdo os seguintes os factos:

— foi proferida condenagdo, em processo crime, em inde-
mnizagdo a liquidar em execugao de sentenga;

— ter4 sido requerida execugdo na qual se promoveu a liqui-
dagao;

— foi proferida decisdo, de preceito, liquidando o montante
da indemnizacdo,

__ entretanto tera falecido o mandatdrio da parte ¢, decorrido
vérios anos sem impulso processual.

__ constituido novo mandatério — o Sr. Advogado partici-
pado — terd este optado por requerer a continuagio de
execucdo jd iniciada.

—isso veio a ser lhe negado com o fundamento de que a ins-
tAncia se teria entretanto extingido por inércia da parte em
promover o andamento do processo.

— o Sr. Advogado participado terd entdao instaurado nova
execugio e nela promovido a liquidagdo, por entender que
a extingdo da instancia na execugao anterior o impediria de
langar mio da liquidagdo j4 ali feita.
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— dado o nimero de anos decorridos, gizou a nova liquida-
¢3o0 em termos de procurar actualizar a indemnizagio
devida, donde resultou pedido substancialmente maior do
que fora formulado na primeira liquidagdo mas que, note-
-se, ndo excedera muito o que nesta se pediu acrescido dos
juros legais.

Em resumo pois a Sr.* Juiz terd entendido que o caminho cor-
recto teria sido instaurar nova execugéo, langando contudo mio da
liquidagdo ja feita na execugdo cuja instancia fora extincta.

O Sr. Advogado participado terd entendido que a extingio da
instdncia na primeira execugdo o impediria de socorrer-se da liqui-
dagéo ali feita, requerendo pois outra em que procurou levar em
conta a situagdo actual a data em que a requeria.

Embora nos inclinemos para preferir a posi¢do da Sr.* Dr.*
Juiz participante nem o temos por absolutamente seguro, nem jul-
gamos que defender ou seguir a outra opinido indicie ma. fé.

Por isso ndo se descortinam indicios de falta disciplinar.

Assim, por nos parecer que nem é aplicdvel o disposto no
artigo 459 do C.P.C., nem existem indicios de falta disciplinar,
entendemos que deverd ordenar-se o arquivamento dos autos.

Evora, 24 de Abril de 1998

O Relator
Dr. Manuel Gongalves Silva



