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PARECER

SUMARIO:

DIFICULDADES OU OBSTACULOS ILEGITIMAMENTE COLOCA-
DOS AO DEFENSOR DE UM ARGUIDO EM PROCESSO CRIME EM
PLENO EXERC{CIO DO MANDATO OUE LHE FOI CONFERIDO
PELO RESPECTIVO CONSTITUINTE: a) denegagio ao defensor da
consulta de processo crime na fase de inquérito, mas com acusagdo ja
proferida; b) exigéncia de prévio requerimento escrito, a apresentar
pelo defensor, para consulta de processo crime na fase de inquérito,
mas j4 com acusagdo proferida; c) recusa de entrega de c6pia de uma
promogio do M.°P.°, para que remetia um despacho judicial notifi-
cado ao defensor; d) exigéncia de duplicados dos requerimentos apre-
sentados pelo defensor em processo crime na fase de inquérito,
quando tais requerimentos sdo unicimente dirigidos ao titular desse
processo (M.°P.°).

1. A Circular n.° 1/96, da Procuradoria-Geral Distrital do
Porto, estabelece (além do mais) que, no tocante a processos em
segredo de justica e nos termos do disposto no art. 89.°, no 1 do
CPPen., tém direito de acesso e consuita total dos mesmos, sem
formalidades, o arguido o assistente e as partes civis, bem como 0s
respectivos mandatérios judiciais constituidos, quando o M.°P.° j4
tiver deduzido a acusagio puiblica;
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2. Dado que essa Circular n.° 1/96 é obrigatéria para todos 0s
Magistrados do M.°P.° e funciondrios afectos aos respectivos ser-
vigos, a desobediéncia ao nela estatuido por qualquer um deles
(Magistrado ou nado) € susceptivel de fazer incorrer o infractor em
responsabilidade disciplinar;

3. Essa Circular, de resto, mais néo fez do que sufragar a dou-
trina constante do Ac. Rel. do Porto de 11-9-95, exarado no Proc.”
n.° 786/95, da 1.* Secgdo, que fixou o entendimento que se tem por
correcto do regime legal estabelecido nos arts. 86.° e 89.° do
CPPen., na parte em que disciplina a consulta de processos em
segredo de justica, por parte dos véarios sujeitos processuais;

4. As decisbes exaradas por escrito num processo criminal
em curso, seja qual for a fase em que se encontre, devem ser redi-
gidas de maneira a tornar claro o seu contéudo e ser sempre fun-
damentadas, ndo podendo a fundamentac¢@o consistir na simples
adesdo aos fundamentos alegados por outro sujeito processual, em
requerimento ou oposi¢do que haja apresentado;

5. Consequentemente, enferma de vicio a notificagdo de um
despacho judicial efectuada na pessoa do Advogado do arguido,
quando esse despacho remete para uma promogdo do M.°P.°, de
que ndo foi enviada ou facultada cépia e, assim, ndo permite a cor-
recta apreensdo do respectivo conteddo e/ou fundamentagio;

6. A lei adjectiva penal regula expressamente 0s casos em
que é obrigatéria a apresentacdo de duplicados das pecas escritas
juntas ao processo pelos diversos sujeitos processuais, pelo que
ndo tem aplicagdo, em sede de procedimento criminal, o disposto
no art. 152.° do CPCiv.;

7. Carece, assim, de suporte legal a exigéncia de duplicados
dos requerimentos apresentados pelo arguido ou pelo respectivo
Advogado num processo crime na fase de inquérito, quando tais
requerimentos sejam unicamente dirigidos ao Magistrado do
M.°P.° (que € o titular do processo nessa fase) e ndo contendam
minimamente com outros sujeitos processuais.
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O Sr. Dr. ... Advogado com escritério na cidade ... remeteu a
este Conselho Distrital c6pia de uma exposi¢ao que fez ao Sr. Procura-
dor da Repiiblica junto do Circulo Judicial de ... na qual d4 noticia que:

— no dia 1-8-97, atenta a sua qualidade de Advogado do
arguido, pretendeu consultar o Inquérito n.° 2 pendente na
Delegacdo da Procuradoria da Repiblica de ..., em cujo
ambito havia sido ja proferida acusacao;

— tal consulta foi-lhe vedada pela secretaria, com o argu-
mento de que tal processo estava em segredo de justiga;

— tendo esclarecido o Sr. funciondrio de que, nessa fase pro-
cessual, o arguido e o respectivo defensor podiam ter
acesso aos autos, aquele retorquiu que mantinha a sua
posi¢do, por ordens expressas do Sr. Magistrado do
M.° P°;

— nesse mesmo dia, foi pessoalmente notificado de um des-
pacho com data do dia anterior, exarado pelo Sr. Juiz de
Instrugdo a fls. 747 e ss. do Inquérito n.° ..., igualmente
em curso naquela Delegacdo da Procuradoria da Repiblica
da Comarcade ... .

— tal despacho remetia para ““a douta promogéo que antecede”,
pelo que solicitou ao Sr. funciondrio copia de tal promogao;

— semelhante cépia foi-lhe negada, tendo o dito Sr. funcio-
nério referido que n3o a facultava por ordem expressa do
Sr. Delegado;

— por carta registada de 17-7-97, foi notificado para, “em rela-
¢A0 a cada um dos seis requerimentos que fez juntar ao dito
Inquérito n.° ... no periodo compreendido entre 20-6-97
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e 14-7-97, juntar também aos autos os legais duplicados no
prazo de dois dias, pagando a multa de Esc. 3.000$00 rela-
tivamente a cada um desses requerimentos, com a comina-
¢do de, ndo o fazendo, ser extraida certiddo dos elementos
em falta, suportando o respectivo custo, acrescido da multa
prevista no art. 145.°, n.° 5 do CPCiv.”;

— por considerar anormal tal notificagio — na medida em
que, no dizer do Sr. Advogado exponente, abrange um
espago temporal de 15 dias e tem subjacente alguns factos
deturpados —, subscreveu o requerimento de que junta
c6pia, sobre o qual recaiu o despacho de que foi notificado
em 1-8-97, do qual igualmente junta cépia.

Conclui tal exposig¢do, dizendo que a factualidade acabada de
relatar traduz as dificuldades que lhe foram colocadas no exercicio
do patrocinio e indiciam que algo de estranho se estaria a passar na
Delegagio da Procuradoria da Repiiblica da Comarca de ... pelo
que solicitava a atengdo do referido Sr. Procurador da Repiblica
junto do Circulo Judicial de ... .

Na sequéncia da exposi¢@o aqui em andlise, foram solicitados
os bons oficios da Delegagdo da Ordem dos Advogados na
Comarca de ..., no sentido de serem fornecidas a este Conselho
Distrital as informagdes complementares tidas por convenientes,
com vista a apreciagdo global da quest@o.

*

A resposta enviada por essa nossa Delegag@o estd junta ao
expediente em andlise, nela se dizendo que:

— encetadas diligéncias junto da Delegagdo da Procuradoria
da Republica de ... na tentativa de se obterem informagoes
sobre o problema, os Srs. funciondrios nada adiantaram,
dizendo que s6 o fariam com ordens superiores;
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— contactado o Sr. Magistrado do M.°P.°, pelo mesmo foi

dito que a lei foi rigorosamente cumprida, nada mais tendo
acrescentado.

Mais tarde, o Sr. Advogado exponente veio juntar cépia de
um outro requerimento que apresentou no ja mencionado Inquérito
n.° ..., na sequéncia da qual e do despacho que sobre ele fez recair,
de que também junta c6pia, o Sr. Magistrado do M.°P.° em fungdes
na Delegac@o da Procuradoria da Republica da Comarca de ...
“obrigou” um nosso Colega a fazer um requerimento para consulta
do mesmo processo.

Refere ainda o Sr. Advogado exponente que, “contra tudo o
que diz na lei, o M.°P.° pretende impér a alguns duplicados de
pegas processuafs que a lei ndo manda juntar, aplicando multas
para quem ndo se sujeita ao seu arbitrio. Noutros casos, permite
que se juntem substabelecimentos, sem requerimento e sem ser
apud acta (tudo no aludido Inquérito)”.

Conclui, pedindo que este Conselho assuma posig¢do sobre o
assunto, sob pena de, ndo o fazendo, nos termos que sujeitar a “lei
da comarca” (sic!).

Determinada superiormente a elaboragdo de parecer sobre o
assunto, cumpre emiti-lo sem mais delongas.

*
* *

Estabelece o art. 3.°, n.° 1 — als. @) e d) do E.O.A., aprovado
pelo DL n.” 84/84, de 16-3, que constituem atribui¢bes da Ordem
dos Advogados:

— defender o Estado de Direito e os direitos e garantias indi-
viduais, bem como colaborar na administracdo da Justica;

— defender os interesses, direitos, prerrogativas e imunidades
dos seus membros.
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No que concerne as particulares atribuigdes dos Conselhos
Distritais da Ordem, dispde o art. 47.°, n.° 1 — als. ¢) e f) do
mesmo diploma que compete a este Conselho (e aos demais), entre
outras coisas, assegurar o respeito pelos direitos dos Advogados,
pronunciando-se sobre questdes de cardcter profissional que se
suscitem no Ambito da sua competéncia territorial (correspondente
ao distrito judicial do Porto, conforme determina o art. 2.°, n.” 3 —
al. by do E.O.A.).

Preceitua também o art. 57.° do E.O.A. que os Advogados
tém direito de requerer a intervengao da Ordem dos Advogados
para defesa dos seus direitos ou dos legitimos interesses da
classe.

Ora, atenta a factualidade exposta pelo Sr. Dr. ..., dividas
ndo h4 de que cumpre a este Conselho pronunciar-se sobre o
assunto, bem como, se assim vier a ser entendido, diligenciar
junto das entidades competentes, por forma a que se cumpra a lei
e se garanta efectivamente a todos os Colegas o bom desempenho
da profissdo, jé que, conforme estabelece o art. 76.°, n.” 1 do
E.Q.A., 0 Advogado mais ndo é do que um servidor da Justi¢a e
do Direito.

Sdo as seguintes, em sintese, as dificuldades ou obstéculos
com que se deparou o Sr. Advogado exponente no exercicio da
sua profissdo e enquanto defensor de um arguido em processo
crime:

a) foi-lhe recusada a consulta de um processo de inquérito,
ja depois de ter sido proferida acusagéo;

b) foi-lhe recusada cépia de uma promogao do M.’P.°, para a
qual remetia um despacho judicial que lhe foi notificado;

c) foram-lhe exigidas copias de seis requerimentos que fez
juntar a um processo crime, bem como o pagamento de
multa pela sua falta de apresentagdo tempestiva, sendo
que a notifica¢dio para o efeito vem datada de 17-7-97 e
os aludidos requerimentos deram entrada em 30-6-97,
2-7-97, 2-7-97, 4-7-97, 10-7-97 e 14-7-97.
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Além disso, refere ainda o Sr. Advogado exponente que:

d)

e)

o Sr. Magistrado do M.°P." “obrigou” um outro Colega a
fazer um requerimento para consulta do aludido processo
crime (onde, como se referiu, havia sido j4 deduzida acu-
sacao);

houve tratamento desigual dos Colegas nesse mesmo pro-
cesso, ja que a uns foram exigidos duplicados e aplicadas
multas e, por outro lado, chegou a permitir-se a jungdo de
substabelecimentos sem requerimento e sem ser apud
acta.

Abordemos, pois, detatlhadamente, cada uma dessas questdes.

A — CONSULTA DE PROCESSO CRIME, APOS DEDUGAO
DA ACUSACAO:

E por demais conhecida a controvérsia que, ao longo do tempo,
se foi estabelecendo entre os diversos intervenientes processuais a
propésito do regime legal estabelecido nos arts. 86.° e 89." do
CPPen., o primeiro submetido a epigrafe “publicidade do processo
e segredo de justica” e o segundo encimado pelo titulo “consulta de
auto e obtengdo de certidoes por sujeitos processuais’.

No que concerne aos Advogados, era frequente ser-lhes
negado o acesso ao processo quando:

a)

b)

em processos de inquérito, por crimes dependentes de
acusacdo particular e na sequéncia da notificagdo a que
alude o art. 285.°, n. 1 do CPPen., pretendiam ter acesso
aos autos na qualidade de mandatdrios do assistente, para
aquilatar da suficiéncia ou insuficiéncia de indicios da
prética da infrac¢do, a fim de poderem deduzir a acusa-
¢do, conjuntamente com o pedido de indemnizagdo civil
(cfr. art. 77.°, n.” 1 do CPPen.);

em processos de inquérito, por crimes de natureza publica
ou semi-piiblica e ap6s dedugio da acusagdo pelo M.P.°,
pretendiam ter acesso aos autos, na qualidade de manda-
tdrios do assistente, por forma a ponderarem da necessi-
dade ou ndo em acompanhar tal acusacdo ou de deduzir
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acusagdo independente, nos termos do disposto no
art. 284.° do CPPen., ou entio, fosse na qualidade de man-
datdrios do assistente, fosse na qualidade de mandatérios
do ofendido, pretendiam ter acesso aos autos, por forma a
recolherem elementos com vista a formulagdo do pedido
de indemnizagdo civil, no prazo legalmente estabelecido
para o efeito;

em processos de inquérito arquivados, e na qualidade de
mandatérios do ofendido e/ou do assistente, pretendiam
ponderar da conveniéncia em requerer a abertura da ins-
trugdo, por forma a poderem rebater os fundamentos
que tinham levado o M.°P." a concluir pelo arquiva-
mento; e,

em processsos de inquérito com acusagdo proferida, na
qualidade de mandatérios dos arguidos, pretendiam
aquilatar da conveniéncia ou ndo em requerer a abertura
da instrugdo e/ou recolher elementos para oportuna
defesa.

Decisiva na superagéo de tais dificuldades, pelo menos no que
ao Distrito Judicial do Porto concerne, foi a prolagio do Ac. Rel.
do Porto de 11-9-95, exarado no Proc.” n.” 786/95, da 1.* Secg¢@o.

Na sequéncia dele, e por considerar ser a correcta a doutrina
nele consagrada, a Procuradoria Geral Distrital do Porto emanou a
Circular n.° 1/96, obrigatdria para todos os Magistrados e funcio-
ndrios do M."P.".

Nessa Circular, submetida a epigrafe “consulta de processos
em segredo de justica”, determinou-se que:

a)

b)

tém sempre direito de acesso e consulta total, a qualquer
momento e sem formalidades, o Juiz que dirigir o pro-
cesso, o M.” P.° e os respectivos auxiliares (6rgaos e auto-
ridades de policia criminal e funciondrios de justica);
tém também direito de acesso e consulta total o arguido,
o assistente e as partes civis (ou respectivos mandatéarios
judiciais constituidos), quando o M.” P.” j4 tiver deduzido
a acusagiio publica, nos termos do disposto no art. 89.°,
n.° 1 do CPPen.;
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¢) tém direito de acesso parcial o arguido, o assistente e as
partes civis (ou respectivos mandatérios), quando o M.°P.”
néo tiver ainda deduzido acusagdo, acesso parcial esse
que € regulado nos termos, pela forma e no prazo cons-
tantes do n.” 2 do art. 89.° do CPPen.;

d) tém ainda direito de acesso e consulta total o ofendido (ou
respectivo mandatdrio) com legitimidade para se consti-
tuir asssistente, no caso de arquivamento do inquérito,
dado o entendimento jurisprudencial de que o ofendido
pode requerer simultaneamente a sua constituigio como
assistente € a abertura da instrugdo.

Pois bem: a Circular acabada de aludir resolve expressamente
a primeira questao atrds referida.

Com efeito, uma vez que havia sido ja proferida acusagio e o
Sr. Dr. ... era mandatdrio constituido pelo arguido (ou por um dos
arguidos), tinha ele direito de acesso aos autos e a sua consulta
total, independentemente de despacho, por forma a poder preparar
a defesa, dentro dos prazos para tal estipulados na lei (art. 89.°,
n.” 1 do CPPen.).

Consequentemente, mal andou a secretaria ao vedar tal direito
ao Sr. Dr. ... .

Procedendo dessa forma, o Sr. funciondrio em causa — que
justificou a sua atitude com o argumento de que 0 processo estava
em segredo de justica — desobedeceu directa e frontalmente a
men-cionada Circular, sendo que tal comportamento, por si s6 e
em abstracto, é susceptivel de o fazer incorrer em res-
ponsabilidade disciplinar (art. 3.°, 0. 1, 3,4 — al. ¢) e 7 do Esta-
tuto Disciplinar dos Funciondrios e Agentes da Administragio
Central, Regional e Local, aprovado pelo DL n.” 24/84, de 16-1,
aplicdvel 2 situagdo em apreco ex vi do art. 79.° da Lei Orgénica
das Secretarias Judiciais e Estatuto dos Funciondrios de Justica,
aprovada pelo DL n.° 376/87, de 11-12).

E se semelhante comportamento foi ditado, conforme esse
mesmo Sr. funciondrio referiu (mesmo apés ter sido esclarecido
de que, naquela fase, o mandatério do arguido podia consultar o
processo) “por ordens expressas do Sr. Magistrado do M. P.””,
entdo, se tais ordens efectivamente existiam, também esse
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Sr. Magistrado desobedeceu a aludida Circular, sendo semelhante
conduta igualmente susceptivel, em abstracto, de o fazer incorrer
em responsabilidade disciplinar (arts. 55.°, 58.°,n"4e5,¢e137.°
e ss. da Lei Organica do Ministério Piblico, aprovada pela Lei
n.° 47/86, de 15-10).

B — RECUSA DE COPIA DE UMA PROMOCAO DO M.° P°
PARA A QUAL REMETIA UM DESPACHO JUDICIAL
NOTIFICADO AO SR. ADVOGADO EXPONENTE:

Nos termos do disposto nos arts. 138.°, n.” 3, e 158.° do
CPCiv., aplicaveis ex vi do disposto no art. 4. do CPPen., as deci-
sOes exaradas por escrito devem ser redigidas de maneira a tornar
claro o seu conteido e ser sempre fundamentadas, sendo que essa
fundamentagdo ndo pode consistir na simples adesdo aos funda-
mentos alegados por outro sujeito processual, em requerimento ou
oposigao que haja apresentado.

Assim, se o despacho que foi notificado ao Sr. Advogado
exponente, por remeter para uma promogio do M. P.°, ndo permi-
tia a correcta apreensdo do respectivo contelido e/ou fundamen-
tacdo, entdo a notificagdo que lhe foi feita estava obviamente
viciada, sendo tal vicio susceptivel de tempestiva arguigdo.

Atento, porém, tudo quanto atrés se deixou dito a propdsito do
direito de consulta do processo, a verdade é que, como vimos, o
Sr. Advogado exponente tinha ndo sé o direito de consultar tal pro-
mogdo do M.° P°, como ainda o de obter cdpia dela, independen-
temente de despacho, por forma a exercer a necessdria defesa
(art. 89.°, n.° 1 do CPPen. e Circular n.” 1/96 da Procuradoria Geral
Distrital do Porto).

Consequentemente, mal andou (novamente) o Sr. funcionario
em causa, ao nio satisfazer o solicitado, e/ou o Sr. Magistrado do
M.° P, na hipétese de ter efectivamente dado ordens expressas no
sentido de ndo ser facultada a pretendida copia.

Uma e outra conduta sdo susceptiveis, em abstracto, de fazer
incorrer os respectivos autores em responsabilidade disciplinar,
nos termos da legislagdo acima citada.
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C — EXIGENCIA DE COPIAS DOS SEIS REQUERIMENTOS

QUE O SR. ADVOGADO EXPONENTE JUNTOU AOS
AUTOS:

Decorre claramente do preceituado nos arts. 61.°, n.” 1 -
al. f), 63.° ¢ 89.°, n.” 2, todos do CPPen., que o arguido e/ou o seu
defensor t€ém o direito de intervir no inquérito, oferecendo pro-
vas, requerendo diligéncias e apresentando quaisquer outros
requerimentos ou memoriais que se afigurem fteis ou convenien-
tes a defesa.

Ora, como ¢ sabido, e contrariamente ao que sucede no pro-
cesso civil — que é um processo de partes -—, o processo penal ndo
assume tal natureza.

Neste ultimo, com efeito, durante a fase de inquérito e salva a
interven¢do pontual a que eventualmente pode ser chamado o Juiz
de Instrucfo, a tnica entidade que dirige e superintende a pratica
de todos os actos processuais é o M.” P.".

Consequentemente, e por forga da prépria natureza das coisas,
tudo quanto seja requerido num processo criminal que ainda esteja
sob a égide do M.° P.° hi-de naturalmente ser sujeito a respectiva
apreciacgdo, a fim de se ordenar ou porventura promover o que se
afigurar oportuna e/ou conveniente.

Por essa razio, nio vemos como possa ser sustentada a obri-
gatoriedade de apresenta¢do de duplicados dos requerimentos for-
mulados pelo arguido ou pelo seu defensor, quando tais re-
querimentos sejam unicamente dirigidos ao Magistrado do M.°P.°
(que € o titular do processo) € nao contendam minimamente com
outros sujeitos processuais.

Temos, pois, como certo que ndo tem aplicagdo no processo
penal o disposto no art. 152.° do CPCiv., que expressamente regula
a exigéncia de duplicados.

Alis, bem se percebe o porqué dessa exigéncia pela lei adjec-
tiva civil, j4 que todas as pegas processuais (articulados, alegagGes,
requerimentos, etc.) estdo, por regra, sujeitas ao contraditério,
ficando o original nos autos e remetendo-se aos demais interessa-
dos c6pia dessas mesmas pegas para lhes responderem ou sobre
elas se pronunciarem.
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E temos igualmente como certo que a lei adjectiva penal regu-
lou expressamente os casos em que se exigem duplicados, v.g.,
quando seja formulado pedido de indemnizag¢do civil (que deve ser
acompanhado de tantas cdpias quantos os demandados e de mais
uma para a secretaria — art. 77.°, n.° 3 do CPPen.) ou quando seja
interposto recurso (devendo o respectivo requerimento e/ou a
motivag¢do ser acompanhados do niimero de cépias necessério a
resposta pelos demais sujeitos processuais afectados — arts. 411.°,
n.” 4 e 413.° do CPPen.).

Exceptuadas, portanto, essas duas situagdes, que (repete-se)
foram expressamente contempladas no CPPen., afigura-se-nos
que carece de suporte legal, por nio se tratar de caso omisso, a
exigéncia legal de duplicados estribada no art. 152.° do CPCiv.,
devidamente conjugado com o art. 4.° daquele primeiro
diploma.

De resto, ndo ha memoria de que os actos praticados ou pre-
sididos pelo M.” P.” ao longo do inquérito (v. g., despachos, reque-
rimentos, promogdes, autos de inquiricdo ou de tomada de decla-
ragdes, etc.) — salvos os casos de interposi¢do de recurso ou em
que € essa entidade a formular o pedido de indemnizagio civil —
também sejam feitos em duplicado, a fim de serem facultados ao
arguido ou ao seu defensor ...

Nesta conformidade, atenta a data do oficio através do qual
se notificou o Sr. Advogado exponente para juntar os pre-
tendidos duplicados, juntamente com o pagamento de uma
multa (17-7-97), e o perfodo durante o qual foram apresentados
os requerimentos em causa (de 30-6-97 a 14-7-97), ndo deixa de
nos causar alguma perplexidade essa mesma notificacdo, tanto
mais quanto é certo que, segundo refere o Sr. Advogado expo-
nente (e de outros elementos ndo dispomos), os aludidos reque-
rimentos ja haviam sido objecto de despacho por parte de quem
de direito.

Todavia, sempre se dird que a nossa legislagdo nao deixou de
regulamentar eficazmente os modos de reac¢@o contra as eventuais
ilegalidades ou irregularidades processuais cometidas pelas autori-
dades judicidrias, pelo que estavam naturalmente a disposi¢do do
Sr. Advogado exponente esses mesmos meios.
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D — OBRIGACAO DE APRESENTACAO DE REQUERI-
MENTO, “IMPOSTA” A UM COLEGA, PARA CONSULTA

DE PROCESSO DE INQUERITO ONDE HAVIA SIDO JA
PROFERIDA ACUSAGAO:

Esta problemitica ja foi abordada supra, quando se fez alusdo
a Circular n.” 1/96, da Procuradoria Geral Distrital do Porto, que é
obrigatdria para todos os Magistrados do M.” P.° e funciondrios
afectos aos respectivos servigos.

Assim, se o Colega em causa (que ndo sabemos quem ¢€) foi
“obrigado” a apresentar requerimento para poder consultar um
processo de inquérito onde j4 havia sido deduzida acusagao, haverd
ou ndo, em abstracto, responsabilidade disciplinar de quem assim
o determinou, consoante esse mesmo Colega estivesse ou nao a
actuar em qualquer uma das situagdes expressamente previstas na
mencionada Circular e que acima se deixaram enumeradas (cfr.
item A do presente parecer).

E — TRATAMENTO DESIGUAL DOS ADVOGADOS INTERVE-
NIENTES NESSE MESMO PROCESSO, POR EXIGENCIAS
A MAIS EM RELACAO A UNS E EXIGENCIAS A MENOS
EM RELACAO A OUTROS:

Neste particular aspecto, ndo nos foram facultados elementos
que nos permitam concluir ou ndo pela ocorréncia do noticiado tra-
tamento desigual.

Porém, se assim aconteceu, ndo deixamos de estar perante um
factor perturbador do bom desempenho da profissdo de Advogado,
ja que a lei que nos rege ¢ uma e uma s6, nenhum fundamento
havendo para tratamento desigual.

Claro est4, insiste-se, que a propria lei também ndo deixa de
salvaguardar os interessados contra a prética de actos ou exigén-
cias ilegais, excessivos ou desproporcionados, pelo que, quando
ocorram, ndo resta ao visado sendo lancar mao dos competentes
meios colocados & sua disposigéo.
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Termos em que se conclui o presente parecer, dando-se aqui
por integralmente reproduzidas as conclusdes a que fomos che-
gando a medida que foram sendo analisadas as questoes submeti-
das & nossa apreciagdo.

E atenta a matéria em causa, nomeadamente na parte em que
se concluiu pela susceptibilidade de, em abstracto, haver lugar a
eventual responsabilidade disciplinar de um Magistrado do
M. P.° e de um funciondrio afecto aos respectivos servigos, afi-
gura-se que deve ser remetida copia do presente parecer e da
deliberagcdo que sobre ele recair ao Conselho Superior do Minis-
tério Pablico e ao Conselho de Oficiais de Justiga, para os fins
tidos por convenientes.

Porto, 98.05.15

O Vogal-Relator,



