QUESTOES DE ARBITRAGEM AD-HOC

Constituicao do tribunal arbitral. Colegiabilidade dos
arbitros. Forma do processo. Prazo para a decisio.
Caducidade da convencao. Honordrios dos arbitros

Pelo Dr. Jodo Luis Lopes dos Reis

A guisa de intréito

Quantas vezes, ao comentar uma decisao judicial, se defronta
o anotador, impotente, com a barreira do desconhecimento do que
contém O processo ...

E quantas vezes, ao receber uma sentenca ou um acérdao, € o
advogado apanhado de surpresa pelo sentido da decisdo que,
sendo-lhe favordvel ou desfavoravel, fez das alegacdes oferecidas
uma leitura que ninguém suspeitaria ...

No caso a que se reportam as pegas abaixo transcritas, 0 ano-
tador beneficia do conhecimento das pecas essenciais do processo,
o que the permite utilizd-las no comentério que faz ao acérdio da
Relagdo de Lisboa de 10 de Fevereiro de 1994.

O advogado da recorrente para a Relacdo de Lisboa, vencedor
embora no recurso, ndo poderia ter sido mais surpreendido pelo
sentido da deciséo.

O Autor das alegac¢des de apelagio foi o Dr. Francisco Arruda
de Andrade, falecido no dia 14 de Maio de 1998, aos 62 anos.

O Dr. Arruda de Andrade foi vogal do Conselho Distrital de
Lisboa da Ordem nos triénios de 1975/77 e de 1978 /80, sob a
presidéncia, respectivamente, dos Drs. Fernando Mendes Pardal e
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Fernando Correia Afonso; foi vogal-secretario do Conselho Geral,
no mandato do Bastondrio Coelho Ribeiro (triénio de 1981/ 83); e
foi Secretario-Geral do II Congresso dos Advogados Portugueses,
em 1985. Foi depois mandatdrio nacional da candidatura da Basto-
ndria Maria de Jesus Serra Lopes, em 1989. Era membro das listas
de 4rbitros do Centro de Arbitragem Comercial das Camaras de
Comércio e Industria portuguesas e do Centro de Arbitragens
Voluntdrias da Ordem dos Advogados.

Pertencia 2 terceira geracio daquela que hoje é, talvez, a mais
antiga familia de Advogados de Lisboa, sendo o continuador do
escritério fundado por seu Avd, o Professor Abel de Andrade, em
1913. Dotado de raras qualidades que muito raramente se combi-
nam, teve sempre a preocupacdo de ndo se evidenciar, deixando o
protagonismo para outros, menos talentosos, mas decerto mais
carecidos. Ndo quis nunca por-se em bicos de pés.

Como Advogado, o Francisco aliava, como muito poucos,
uma sélida formagio juridica a um sentido prético extremamente
agudo. Mas, aos que tiveram o privilégio de o conhecer de perto,
impressionou, sobretudo, pelo sentido profundamente humano da
vida, pela cultura vasta e bem estruturada e pelo rigor frio e sereno
do raciocinio.

Com uma consciéncia ética irrepreensivel, foi sobretudo coe-
rente, sem deixar de ser afavel e sem deixar de respeitar o seu pro-
ximo; desse modo se deu ao respeito, mesmo dos que alguma vez
teve de chamar a razdo.

Soube tirar partido de cada momento da vida, que se lhe reve-
lou injustamente curta. Viveu com gosto, com sentido de humor e
com bonomia. E mostrou-se sempre disponivel para quem precisou
dele, irradiando e prezando, até a comogao, calor humano.

Com a discri¢do e a humildade de quem aprendia alguma
coisa todos os dias, ensinou com grandeza pelo exemplo. Quem
dera pudéssemos todos aproximar-nos do que ele foi.

O comentdrio que agora se publica ¢ testemunho de homena-
gem a sua memoria, que terei, com saudade, sempre presente.



Acdrdio do Tribunal da Relacdo de Lisboa
de 10 de Fevereiro de 1994

SUMARIO (*):

1. ~ Arbitragem ad-hoc: constituigdo do tribunal arbitral. Designagio
do terceiro drbitro pelo presidente do tribunal da Relagdo. Legitimi-
dade para o requerimento. Poderes do presidente do tribunal da Rela-
¢do. Designagdo do 4rbitro presidente. 2. — Colegiabilidade dos 4rbi-
tros. 3. — Forma de processo. Vontade das partes

Acordam no Tribunal da Relacio de Lisboa

M. e S.,, em 1989.02.09, celebraram um contrato de recondi-
cionamento de tambores, reduzido a escrito — junto a fls. ...

Nos termos do art. 16, “qualquer divergéncia ou reclamagao
emergente e/ou relativa a execug@o deste contrato ou ao seu nédo
cumprimento, serd resolvida por arbitragem de acordo com a Lei
n.° 31/86 de 29 de Agosto”.

Tendo surgido divergéncia entre as partes, requereu a S. a
notificagdo judicial avulsa da M. para pagar a indemnizagdo de
89.000.000$00 e, a manter-se o litigio, para a constitui¢ido do Tri-
bunal Arbitral, desde logo nomeando o seu 4rbitro (fls. 23-37; data
— 1992.06.02; notificada a 17 desse més e ano — fls. 38).

Com vista a constitui¢do do Tribunal Arbitral para dirimir o
litigio em que a 2.2, com fundamento em “incumprimento daquele
contrato pretende uma indemnizagdo por danos sofridos, presentes

(*) O sumdrio é da responsabilidade do anotador.
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e futuros”, a pagar pela 1.2, tendo sido escolhido o foro de Lisboa,
as 4rbitros nomeadas por uma e outra requereram ao Ex.™ Presi-
dente do Tribunal da Relagdo de Lisboa, a nomeagio do terceiro
arbitro, por nio terem chegado a acordo (fls. 2-3

Por despacho do Ex.™ Presidente, invocando o disposto nos
arts. 12 e 14 dessa Lei, foi nomeado como “Terceiro Arbitro (Pre-
sidente)” o Ex.™ Desembargador Jubilado F., o que lhe foi comu-
nicado (oficio de 1992.09.15 —fls. 1

Segundo o n.° 2 daquele art. 16, “o Tribunal Arbitral devera
tomar a sua decisdo dentro do prazo de sessenta dias a contar da
notifica¢do a que se refete o Art. 11 desta Lei”.

Por despacho de 1992.09.28, proferido pelo terceiro-arbitro,
foi declarado constituido o Tribunal Arbitral, que, “até 4 audiéncia
de julgamento, funcionaré no (seu) escritério” e “conforme acordo
informal dos drbitros, o processo escolhido foi o declarativo, na
forma sumdria, do C. P. C.”, convidando a S. a “no prazo de 10
dias, a contar do dia seguinte da recep¢ao desta carta registada.. .,
apresentar a sua peticdo inicial, ...”; finalmente, foi convidada a
fazer depdsito da quantia de..., na C.G.D., na conta n.°..., que se
destina ... a assegurar o pagamento do honordrio do signatdrio, ...”
com a adverténcia que “a falta de preparo faz sustar o andamento
do processo (fls. 12 e v.)

Em 1992.10.13, a S. apresentou a peti¢do inicial em que pede
a M. a indemnizacdo de 89.000.000$00, de perda de rendimentos
anuais de 1991 a 1993, em consequéncia do incumprimento por
esta do citado contrato de recondicionamento, acrescida de juros
de mora desde 1991.01.01 (fls. 18-38).

Citada em 1992.10.16 (fls. 40-41), para, no prazo de 10 dias
contestar (fls. 39), apresentou a M., em 1992.10.30 (fls. 42), o seu
articulado, onde excepcionou a caducidade da clausula compro-
misséria, a incompeténcia do Tribunal, arguiu a violagdo do prin-
cipio do dispositivo e diversas irregularidades na constitui¢do e
funcionamento do tribunal, a incompeténcia do Presidente para
proferir os despachos, excepcionou a revogagido do contrato, a
compensagdo com a indemnizagdo acordada paga e o adianta-
mento efectuado, e impugnou (fls. 43-65).

Remetida cGpia da contestagio (fls. 66-67), conforme despa-
cho (fls. 68), respondeu a S. (fls. 69-80), e, tendo a M. arguido o
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seu excesso (fls. 84), foram declarados nio escritos os arts. 4 a 20
(despacho de f1s.89).

Seguiu-se o saneador, onde a excepgio de caducidade foi tra-
tada como do direito de acgiio e improcedeu, tal como as nulida-
des, todas tratadas indiferenciadamente em conjunto (fls. 90). Da
especificagdo e questiondrio (flIs. 90v-92) reclamaram ambas as
partes (fls. 97v-98 e 99-100), tendo antes (fls. 90) a M. conside-
rado initil € nulo esse despacho por procederem as excepgoes,
nulidades e irregularidades ja por si invocadas.

Ap6s as respostas (fls. 105 e 106-107) foi proferido despacho
a considerar “correcto e vélido” o saneador (fls. 108-109v) e que,
conhecendo das reclamagdes, deferiu, em parte, a da S. (fls. 109v-
-110).

Requereu a M. que se submetessem estes despachos a confe-
réncia e, caso tal fosse recusado, desde logo agravou (fls. 120-121)
€, a cautela, requereu a intervengdo do colectivo dos drbitros
(fls. 122).

Admitido o agravo, (fls. 124-125) e indicada a prova a produ-
zir (fls. 123 e 130) foi o processo aos vistos (fls. 131).

A arbitra nomeada pela S. limitou-se (fls. 131) a apor o seu
visto (1993.02.118).

A arbitra nomeada pela M. considerou que caducara a cldu-
sula compromisséria, pelo que o Tribunal Arbitral deixou de ser o
competente; considerou ainda que diversas nulidades e irregulari-
dades afectam a constitui¢do e o funcionamento deste, a compe-
téncia para a prolagdo dos despachos, a solidariedade de e entre os
membros do Tribunal e, criticamente ainda, suscitou questio rela-
tiva ao despacho sobre honorarios (fls. 132-137).

Designado dia, hora e local de julgamento (fls. 138), foi
declarado nulo este despacho (fls. 153), a pedido da M. (fls. 151).

Designado, agora, por deliberagdes dos arbitros (fls. 158-159;
o mandatario da M. consignou, ao assinar, como presente, esta
ultima, uma reserva — “sem qualquer prejuizo das excepgdes
oportunamente levantadas™).

Realizada a audiéncia de julgamento (fls. 160-171) as respos-
tas aos quesitos foram dadas por maioria. (fls. 172-175).

Por acérdio final (fls. 176-186), lavrado com voto de ven-
cido, foi a M. condenada a indemnizar em 59.850.000$00 a S. pela
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“rescisdo injustificada do contrato quinquenal de prestacio de ser-
vigos, antes do seu termo, negociado em 9/2/89, verba” que vence
juros de mora 2 taxa de 15% desde 1991.01.01.

Apelam a M. e, subordinadamente, a S..

Arguindo a nulidade de auséncia de conhecimento pelo Tri-
bunal Arbitral da excepgio de caducidade, que pretende seja decla-
rada procedente, a falta de poderes do terceiro arbitro e a indevida
invocagdo da qualidade de presidente, determinando a sua absolvi-
¢do da instancia, e, subsidiariamente, deferindo-se a reclamagao
contra o0 questiondrio, se anule o processo, ou, no minimo, seja
alterado o acérdio, fixando-se a indemnizagdo em 13.461.875$00,
concluiu a M., em suas alegagOes, em suma —

— de acordo com o contrato de fls. 4 e tendo surgido uma
divergéncia entre as partes, a recorrida promoveu em 3 de
Junho de 1992 a notificagdo da apelante, desde logo
nomeando o seu arbitro;

— nomeou a recorrente o seu e, perante a passividade da ape-
lada, esses drbitros, sem terem legitimidade para tanto,
requereram a nomeago de um terceiro, o que 0 Ex.™ Pre-
sidente da Relagio de Lisboa satisfez, com a indidagdo de
“Presidente”;

— contestando o pedido, a apelante excepcionou, além do
mais, a caducidade da convengdo da arbitragem mas o Tri-
bunal Arbitral nunca se pronunciou, com o que foi violado
o disposto nos arts. 1-1 e 20-1 da lei 31/86;

— isto apesar de sucessivamente (em requerimentos de argui-
¢do de nulidades e de reclamagéo para a conferéncia) ter
reassumido a invocagéo da caducidade,

— e, dos doutos visto a fls. 132 e voto de vencido a fls. 181;

— o que constitui nulidade (CPC - 668);

— apenas o fez o terceiro drbitro, que, com violagdo do art. 14
daquela lei, se arrogava da qualidade de Presidente, que
nunca foi, invocagio com a qual o apelante ndo se confor-
mou nem conforma e que lhe ndo da poderes para a deci-
dir sozinho,

— tendo reclamado do questiondrio por insuficiéncia, nao
podia ver indeferida a inclusdo da matéria dos arts. 11-
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-14,17-19, 21-22, 24-26, 29-30, 32-33, 35, 37-39, 41 e 43-
-45, quer por, ao contrério do afirmado pelo terceiro 4rbi-
tro, ndo serem meros adminiculos, mas essenciais para a
decisdo da causa, quer por a decisdo caber ao colectivo e
este ndo ter sido chamado a pronunciar-se;

— () (%)

Com o recurso subordinado, pretende a S. se de procedéncia
total ao seu pedido, para o que concluiu -

— () (%),
Contra alegados o agravo e a apelac@o principal.

Colhidos os vistos.

Do Tribunal Arbitral

A pormenorizacdo no relatério, contrariamente ao que € habi-
tual, permite, sem termos que repetir a matéria factica, conhecer da
1.2 questdo — a relativa ao Tribunal Arbitral (sua composicio e
funcionamento, e competéncia dos seus membros).

1. No contrato de recondicionamento de tambores entre a M.
e a S., introduziram os outorgantes uma convengao de arbitragem.
Nela (art. 16), fixaram o seu objecto (n.° 1) e o prazo para aquele
tomar a decisdo, marcando-lhe o termo inicial (n.° 2).

Por aquele art. 16, os outorgantes resolveram confiar a reso-
lugdo de um litigio (definindo-o0) a pessoas privadas.

Estdo aqui os 3 elementos requeridos na doutrina para a arbi-
tragem (Raul Ventura) — resolug@o do litigio, cardcter privado das
pessoas a quem essa resolucéo € confiada e natureza consensual da
submissdo do litigio & arbitragem.

(**) Omite-se aqui a referéncia as conclusOes relativas ao mérito da causa, por
ndo revestir interesse para a matéria da anotagio.
(***%)  Idem.
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2. As partes reduziram a escrito a convengdo (art. 2-1 da lei
31/86). Confiaram, assim, validamente, a resolugio de certos liti-
gios a Tribunal Arbitral.

Prevista na Constituigdo (art. 211) a sua existéncia, conquanto
ndo sejam 6rgdos de soberania (art. 205), ndo deixam de ser quali-
ficados como tribunais (ac. TC 230/86, de 86.09.12) em que o juiz-
-4rbitro desenvolve uma funcdo juridica pela qual declara o direito
(jurisdictio), se bem que nao possa executd-lo” (ac. TC 52/92, de
92.02.05). A sua decisdo sobre o litigio goza da mesma forga vin-
culativa que as sentengas judiciais, tem forga de caso julgado (let
31/86 — art.26 e CPC — art. 1528).

Na medida em que sdo verdadeiros tribunais funcionam e por-
que ndo foi fixado o nimero dos seus membros compdem-se de 3
arbitros (lei 31/ 86 — art. 6,2).

Orgido colegial e a requerer também colegiabilidade no seu
funcionamento. Sdo vdrias as disposi¢des legais a exigi-lo, directa
ou indirectamente, pelo que apenas importa destacar uma a que
adiante voltaremos — o art. 21.

3. Os arbitros nomeados pelas partes ndo chegaram a acordo
sobre a nomeagdo do terceiro, pelo que houve necessidade de a
pedir ao Ex.™ Presidente desta Relagdo (art. 12,1).

O pedido foi formulado conjuntamente pelos drbitros ja
conhecidos e ndo directamente pelas partes.

Considera a M. que careciam de legitimidade para o efeito.

Nio se tem por correcta a argui¢o que, a sé-lo, sé importaria
uma mera irregularidade administrativa e havida numa fase ante-
rior ao estabelecimento e funcionamento do Tribunal e sem qual-
quer influéncia na administragdo da justica por este, o desiderato
das partes.

E com vista & formagio do Tribunal Arbitral que esse pedido
é formulado e faz-se-o conjuntamente.

Desencadeado o processo de formagdo deste, com vista a
resolugfio de um litigio, em execugdo da convengio (fls. 23), cabia
aos arbitros designados a escolha do terceiro arbitro que devia
completar a constitui¢do do tribunal (art. 7-2).

Nio tendo chegado a acordo, o pedido para a nomeagdo tinha
de ser feito, esgotado o prazo para a escolha, pelos dois drbitros ja
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designados — ¢ matéria que escapa aos outorgantes e compete aos
designados, por respeitar 4 formagdo e constituicdo do Tribunal
Arbitral, o qual ird ser composto por aqueles mais o terceiro
(art. 11-2).

Para assegurar a legitimidade no pedido havia que se o for-
mular em conjunto. Foi o que sucedeu.

4. No mesmo despacho em que o terceiro drbitro foi
nomeado, indicou-se-0 como presidente (fls. 2).

Os arbitros escolherdo entre si o presidente, salvo se as partes
houverem acordado, por escrito, até 2 aceitagdo do 1.° arbitro,
noutra solug@o (art. 14-1). S6 na impossibilidade da designagdo é
que a escolha pertence ao Presidente da Relagdio — n.° 2 do
mesmo artigo.

No oficio conjunto dos 2 arbitros (fls. 2), tal ndo foi pedido e,
muito naturalmente, ja que se estava num momento anterior.

Possivel que uma frase inserida no texto desse oficio — ““a
funcionar logo apds estar nomeado por V. Ex.? o terceiro arbitro”
— em conjugacio com o prazo curto fixado na convengao de arbi-
tragem e seu inicio (cldusula 16-2), tenha sugerido ser essa a von-
tade das impetrantes, o que, a ter acontecido, seria prematuro e ndo
englobava a totalidade dos membros do tribunal.

E seguiu-se um critério légico e natural — escolher, de entre
todos, o que ndo foi nomeado por parte interessada (a escolha pode
recair sobre outro uma vez que os arbitros hao sdo mandatarios das
partes e, no desempenho das suas funcdes, devem revestir-se de
independéncia, imparcialidade e objectividade).

Embora esse despacho nao seja sindicavel, no segmento em
que o nomeia Presidente ndo vincula os outros drbitros.

Como resultara do que ird ser decidido ndo importa, € irrele-
vante, saber qual a consequéncia a daqui extrair.

5. Porque 6rgéo colegial, deliberam a maioria. O que ndo
podem € funcionar como se cada um lavrasse uma tengdo, como
agindo desgarradamente ignorando a existéncia dos outros.

Principios como colaboragdo, solidariedade, confianga e reu-
nido tém de ser observados. Pressupdem-nos a colegiabilidade do
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6rgdo. Nio € preciso que a lei o diga, estdo implicados pela natu-
reza do 6rgdo.

Isso ndo contende com o que é cometido ao presidente desse
tribunal (art. 14-3).

O que se observa, contudo, ¢ uma realidade diversa.

O despacho de fls. 12 apenas est4 assinado por um dos arbi-
tros e ndo h4 nos autos qualquer acta de deliberagio sobre qualquer
das suas partes.

Ora, quod non est in actis non in mundo.

Sendo assim apenas se esses pontos decididos couberem na
esfera de decisdo desse arbitro se podera tomar, em relagdo a esse
ponto, como proferido por entidade competente.

S6 nas matérias a que se refere o n.° 3 desse art. 14 € que o
tribunal deixar4 de funcionar colegialmente. E ¢ para o presidente
do tribunal arbitral que existe essa reserva.

Este primeiro aspecto colocava, assim, de remissa a validade
e efic4cia do despacho. Podia o tribunal, em qualquer momento,
vir a assumi-lo, a assenhorar-se dele e a ratificar os actos dele
dependentes. Néo s6 ndo o fez como, primeiro no seu visto (fls.
132-137) e, depois, em actuagio colegial (fia. 181-186), uma das
arbitras revelou que ndo se sentia vinculada por este tribunal (no
fundo, é, em esséncia, a posi¢do assumida por si).

6. Por fim, as matérias sobre que versa o despacho a fls. 12
tém de ser objecto de deliberagio (colegial, pois).

Deve ser o Tribunal a considerar-se constituido, ndo € um
membro dele que o declara constituido, a menos que aja por dele-
gacdo dos restantes, o que nao € o caso.

Também, nada tendo as partes acordado quanto ao lugar de
funcionamento do tribunal, sdo os arbitros (art. 15-5), ndo um s6
— fosse ele o presidente ou ndo, que o escolthem.

Ponto 3 do despacho, o relativo 2 forma do processo. Ai se diz
ter havido “acordo informal dos 4rbitros”. Referiu-se jd que o des-
pacho ndo vem subscrito pelos outros 4rbitros e que ndo hd nos
autos qualquer acta de delibera¢do nesse sentido bem como que
este despacho ndo veio a ser assumido mais tarde. Por isso, aquela
indicag@o ndo pode ser atendida.
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Nos termos do art. 15-3, na medida em que as partes néo se
pronunciaram, pelo menos, directamente, tinham de ser os arbitros
a escolher as regras.

E este ponto, no contexto do contrato, reveste-se de uma
importancia fundamental.

Com efeito, as partes emitiram um comando concreto — a
decisdo deve ser tomada “dentro do prazo de sessenta dias a con-
tar da notificagdo a que se refere o Art. 11 desta Lei”.

Trata-se de uma exigéncia — haver celeridade (esta é muita
vez a principal razdo de ser, quando n3o a vinica, para se conven-
cionar a arbitragem como forma de dirimir litigios).

Indirectamente estdo as partes a afastar, a partida, qualquer
tipo de processo que, atento o seu regular andamento, implique
ultrapassar-se esse prazo (e no processo sumdrio isso sucede —
basta somar os prazos para apresentar articulados, os do despacho
saneador, reclamagdes e sua decisdo, indicagdo das provas a pro-
duzir e julgamento).

Havia que, respeitando-se os principios fundamentais
(art. 16), criar e fixar um processamento simples de modo a que a
decisd@o pudesse ser proferida no prazo acordado (sobre isto e con-
sequéncias de a decisdo ndo ser proferida atempadamente, vd. Ratil
Ventura in R.O.A., ano 46, Setembro 1986, p. 403 e ss.).

As partes determinaram o inicio da contagem do prazo sendo
fundamental, para se poder respeitar o prazo, a escolha sobre as
regras de processo a observar nesta arbitragem.

A repercussdo era muito grande e envolvia problemas de
caducidade e competéncia do préprio tribunal, qualquer deles a ter
de ser decidido pelo 6rgao colegial (art. 21-1; sobre tal matéria, vd.
Antunes Varela in RLJ 124/156), nunca por um s6.

O ponto 4 do despacho porque dependente do anterior (des-
pacho de citagdo) esté arrastado na sorte deste.

Finalmente, o ponto 5 — honordrio. Estes sdo devidos a todos
os arbitros e, como tal, t8m de ser deliberados quer na forma de
encontrar o seu montante, se acordo entre as partes € os arbitros
ndo for estabelecido, quer nas consequéncias do seu nido paga-
mento. Nio pode ser estabelecido s6 por um e para ele, nem pode
ser este a determinar qual a consequéncia para o seu ndo paga-
mento.
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7. Temos assim 3 arbitros que actuam isoladamente ¢ que,
quando se rednem, ndo sdo Tribunal quer por ele ndo se ter consti-
tuido quer por fundadamente (com este termo se abarcam os aspec-
tos aqui focados e apenas esses; o conhecimento dos outros fica
prejudicado pela nulidade do processo a decretar) uma das drbitras
ndo se considerar vinculada.

Volta tudo ao ponto inicial, apenas se aproveitando o pedido
ao Ex.™ Presidente da Relagdo (fls. 2-11) e o respectivo despacho
a nomear o terceiro arbitro enquanto terceiro arbitro, com a conse-
quente comunicagio (fls. 1).

Em conformidade, acorda-se em anular todo o processo, ape-
nas se aproveitando, nos termos indicados no n.° 7, até fls. 11,
inclusive.

Custas pela parte vencida a final, adiantando-as para ja ambas
as recorrentes, em partes iguais.

Lisboa, 1994.02.10,
aa) Lopes Pinto

Abranches Martins
Torgal Mendes



ANOTACAO

1. Convém resumir o que de essencial interessa no caso deci-
dido pelo aresto transcrito.

Duas sociedades comerciais celebraram um determinado con-
trato de prestacdo de servicos, no qual incluiram cldusula compro-
misséria muito simples e suficientemente vaga para que se apli-
cassem (quase) na fntegra as disposi¢cdes supletivas da Lei
n.° 31/86, de 29 de Agosto, que aprovou o regime juridico da arbi-
tragem voluntdria (LAV). A dnica especialidade da clausula con-
sistia na estipulagdo de um prazo especial para a decisdo, nos
seguintes termos: “2 — O Tribunal Arbitral deverd tomar a sua
decisdo dentro do prazo de sessenta dias a contar da notificagdo a
que se refere o Art. 11 desta Lei” (referiam-se aqui as partes a
LAV).

Gerado um litigio entre as partes, uma delas notificou a outra
para arbitragem, desde logo designando o seu arbitro. A contra-
parte respondeu um més depois de ter sido notificada, indicando o
arbitro que lhe cabia designar. Durante o més seguinte, os dois
arbitros ndo conseguiram entender-se sobre a designacdo do ter-
ceiro drbitro. Até aqui, tudo normal.

Acontece, porém, que os arbitros designados pelas partes
entenderam que lhes incumbia a responsabilidade da constituicdo
do tribunal; e entdo decidiram requerer, eles proprios e conjunta-
mente, ao presidente do tribunal da Relag¢do no caso competente, a
nomeagdo do terceiro arbitro.

O pedido dos arbitros foi recebido e despachado, no préprio
requerimento, sem prévia audi¢do das partes, nos seguintes termos:
“Visto o disposto nos arts. 12 e 14 da lei 31/86, de 29.8, nomeio
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Terceiro Arbitro (Presidente) o Ex.™ Sr. Desembargador Jubilado
F,, residente na Rua ... . Comunique as requerentes e envie dupli-
cados ao Ex.™ Sr. Arbitro nomeado, por correio registado”.

O terceiro arbitro, apés uma reunio que realizou com as arbi-
tros designadas pelas partes, exarou um despacho, em que decla-
rou constituido o Tribunal Arbitral, determinou o local de funcio-
namento deste, deu conta de que, “conforme acordo informal dos
drbitros, o processo escolhido foi o declarativo, na forma sumdria,
do CP.C.”, convidou a Demandante a apresentar, em prazo que
fixou, a peti¢do inicial e ainda a fazer depdsito da certa quantia,
que determinou, na conta bancdria dele préprio, terceiro arbitro,
dizendo que tal se destinava a assegurar o pagamento dos seus pro-
prios honorérios, advertindo-a de que “a falta de preparo faz sus-
tar o andamento do processo”.

Na contestagdo, a Demandada excepcionou a caducidade da
cldusula compromisséria, a incompeténcia do Tribunal, arguiu a
violagdo do principio do dispositivo e diversas irregularidades na
constitui¢do e funcionamento do tribunal e a incompeténcia do ter-
ceiro 4rbitro para proferir despachos, para além de se defender, por
excepgdo e por impugnagdo, relativamente ao mérito da causa.

A Demandante opds-se as argui¢cdes da Demandada, designa-
damente sustentando a plena eficacia da convengdo de arbitragem.

O terceiro 4rbitro proferiu despacho saneador, em que conhe-
ceu das excepgdes deduzidas relativamente a instancia, julgando-
-as improcedentes, e organizou especificagdo e questiondrio.
A Demandada arguiu a nulidade do saneador e ambas as partes
reclamaram da especificagio e do questiondrio. O terceiro drbitro
exarou despacho mantendo o saneador, nos seus precisos termos, e
decidiu as reclamagdes. A Demandada requereu a submissdo dos
despachos impugnados & conferéncia dos drbitros; este requeri-
mento foi indeferido, pelo que a Demandada interpds agravo (') e
requereu a intervengdo do colectivo dos drbitros. O agravo foi
recebido e foi indicada a prova a produzir, apés o que o terceiro
arbitro deu vista do processo as suas co-arbitros.

(") Cf adiante, sob o n.° 19 do texto, conclusio 13 da alegagio de recurso: “em
absurda alternativa, que aceite foi...!” Com efeito, a LAV € clara, ao regular no artigo
29.°, a matéria dos recursos da deciso arbitral, no sentido de que s6 a decisdo final dos
drbitros € recorrivel.
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A arbitro designada pela Demandada suscitou, no seu visto,
diversas questdes, entre as quais a caducidade da cl4usula compro-
missoria € a consequente incompeténcia do Tribunal Arbitral. Pelo
seu interesse para a matéria da anotagdo, transcreve-se em seguida
esta intervengéo da referida arbitro:

A abertura de vista do processo aos juizes adjuntos desenha-se,
na nossa lei processual civil — cf. arts. 648.° e 707.°, n.° 2 do
Cédigo de Processo Civil — como o modo de facultar a todos os
membros do Colectivo o conhecimento integral dos autos e da
matéria de que eles tratam.

Ha4, porém, uma subtil diferenga entre os vistos na primeira ins-
tincia e os vistos, em recurso, nos tribunais superiores: é que no pri-
meiro caso, os juizes adjuntos apenas sdo chamados a intervir no
julgamento da matéria de facto — pelo que o visto de destina ape-
nas a permitir-lhes saber que matéria vio ter de julgar e a preparar-
se para o julgamento — e, no segundo, os juizes adjuntos s3o0 mem-
bros do colégio que vai julgar todo o objecto do recurso. Dai que
apenas nos tribunais superiores, no julgamento de recursos, possam
os adjuntos tomar iniciativas processuais nos vistos — cf. art. 708.°,
n.° 1 do Cédigo de Processo Civil.

Sendo o julgamento pelo Tribunal Arbitral um julgamento em
primeira instincia, e aplicando-se-lhe o regulado no Cédigo de Pro-
cesso Civil para certa forma processual, dir-se-ia que hd que enten-
der que este visto tem o escopo singelo do visto aos juizes adjuntos
nos tribunais de primeira instancia. Parece, alias, ser esse o ponto de
vista do Senhor Arbitro Juiz Desembargador Jubilado F.

Ora, salvo o devido respeito, tal entendimento ndo colhe em
processo arbitral. E que aqui vigora o principio da colegiabilidade
dos érbitros. Tal principio decorre linearmente, desde logo, do
nimero 1 do artigo 1. da Lei n.° 31/86, de 29 de Agosto: as partes
cometem o julgamento de um litigio a decisdo de drbitros; ¢ é
depois confirmado noutras disposi¢des da mesma lei, v.g., o artigo
20.°, n.° 1. No Tribunal de Arbitros, sio muito limitados os poderes
do presidente: nos termos do n.” 3 do artigo 14.° da Lei, apenas lhe
compete preparar o processo, dirigir a instru¢do, conduzir os tra-
balhos das audiéncias e ordenar os debates; para além disso, cabe-
The apenas o voto de qualidade a que se refere o n.°-3 do artigo 20.°
€ a notifica¢do da decisdo e do seu depdsito, nos termos dos nime-
ros 1 e 3 do artigo 25.°.
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Assim sendo, ¢ legitimo que qualquer dos arbitros suscite ques-
tdes no visto que lhe é aberto apds o termo da preparagao do pro-
cesso.

Deve até fazé-lo, quando o processo lhe dé razdes para tal: €
que aqui vigora o principio da responsabilidade dos arbitros e ndo o
da irresponsabilidade dos juizes (mesmo quando o drbitro € um juiz
de carreira). Os 4rbitros podem ser demandados em termos muito
amplos, sendo responsaveis pelos seus actos € omissdes em termos
muito mais alargados do que os juizes, como bem o mostra a juris-
prudéncia (v., a proposito, Ac. STJ de 23 de Outubro de 1970, in
BMJ, 200, 202 e Assento do STJ de 15 de Fevereiro de 1978, in
BMJ, 274, 91) e o tém revelado autores e tribunais estrangeiros.
Ora, dando conta, agora, de vicios processuais — € nao apenas
processuais, alids — que se me afiguram graves, ndo posso deixar
de os denunciar ¢ de tomar, quanto a eles, posi¢ao. E o que em
seguida vou fazer.

Nio, porém, sem que antes, em breve paréntesis, deixe de refe-
rir que bem estranho me parece que seja aberta vista dos autos a um
4rbitro sem que lhe seja entregue c6pia do processado, que neces-
sariamente estar4 disponivel para ele, j4 que as partes sempre apre-
sentaram em triplicado as suas pegas (cf. fls. 12, 27, 52, 74-v.°, 98,
104-v.°, 105-v.°, 107, 121-v.°, 123 e 130).

1. A primeira questio nasce com o despacho de designagao do
Senhor Arbitro Juiz Desembargador Jubilado F.

Em tal despacho, proferido pelo Senhor Juiz Desembargador
Presidente do Tribunal da Relagdo de Lisboa (a fls. 2 dos autos), o
referido Senhor Arbitro é nomeado “Terceiro Arbitro (Presidente)”.
E l6gico e faz sentido, mas é contrério 2 lei. E que o artigo 14.°,
n.° | da Lei n.° 31/86 prescreve que cabe ds partes, primeiro, € aos
proprios drbitros, se aquelas o nio fizerem, escolher o arbitro pre-
sidente. S6 se os drbitros se ndo entenderem a respeito da escotha €
que esta pode ser requerida ao presidente do Tribunal da Rela¢do —
cf. art. 14.°, n.° 2.

Na verdade, a questdo foi apenas aflorada na Gnica reunido de
arbitros — alids realizada por minha iniciativa — de que sai con-
vencida de que o Senhor Arbitro Juiz Desembargador Jubilado F.
seria o presidente deste Tribunal Arbitral, o que alids era perfeita-
mente natural. Porém, fiquei também convencida de que esse ponto,
como outros que ali foram tratados, seriam objecto de deciséo for-
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mal em reunido posterior que até hoje esperei fosse convocada por
aquele Senhor Arbitro. Tivesse havido tal nova reunido e fosse dada
forma escrita as deliberagdes que nela se tomassem e ter-se-ia inte-
ligentemente sanado o vicio processual originado na intervengio da
autoridade judicial. Porém, tal néo ocorreu. E o processo dd-me
razes suficientes para, neste momento, ndo poder aceitar a presi-
déncia daquele Senhor Arbitro.

Nio se diga que o despacho do Senhor Juiz Desembargador
Presidente do Tribunal da Relagio de Lisboa transitou em julgado:
€ que ele nao foi notificado as partes nem as Arbitros que requere-
ram a nomeacio do Terceiro Arbitro. Nem sequer o Terceiro Arbi-
tro comunicou o seu teor integral s mesmas Arbitros. E sobretudo
trata-se de decisdo para que faltavam, a quem a proferiu, o poder e
o pedido: o Senhor Juiz Desembargador Presidente do Tribunal da
Relagdo de Lisboa nio tinha poder para designar um presidente do
Tribunal Arbitral quando os 4rbitros ndo haviam sequer discutido
essa escolha; e ninguém lhe pediu para o fazer.

A questio foi suscitada pela R. M. a fls. 49 e v.°, constituindo
0 que a tal respeito argumenta uma arguicio de nulidade.

A fls. 70-v.°, a A. S. opde-se ao entendimento da R., alegando
que o terceiro 4rbitro assumiu naturalmente a presidéncia do Tribu-
nal Arbitral com a completa anuéneia e sem qualquer oposicdo
quer por parte dos drbitros designados pelas partes, quer destas.

Refira-se, de passagem, que a A. alega aqui facto que ndo
conhece, nem pode conhecer, ji que nem esteve presente ou repre-
sentada em qualquer reunido de drbitros, nem os autos contém qual-
quer acta de qualquer reunifio. Ora eu posso declarar que ndo rela-
tei a qualquer das partes ou a qualquer dos seus Advogados o que
se passou na aludida reunifio de 4rbitros. E sinto-me, por isso, no
direito de exigir que os restantes dois 4rbitros declarem nos autos se
tiveram comportamento idéntico.

Para que fique desde ja claro, na tnica reunido dos arbitros
apenas se assentou em que se aplicariam ao processo, na medida em
que lhe fossem aplicaveis, as disposi¢des que no Cédigo de Pro-
cesso Civil disciplinam a acgio declarativa na forma sumaria. E foi
tacitamente escolhido o Senhor Arbitro Juiz Desembargador Jubi-
lado F. para exercer a presidéncia do Tribunal. Nada mais se assen-
tou; e em todo o caso, sempre esperei que estas decisdes e outras
que ficaram pendentes — entre as quais uma sobre remuneragio
dos arbitros — fossem objecto de uma acta que necessariamente se
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havia de lavrar de uma nova reuniio que o Senhor Arbitro Juiz
Desembargador Jubilado F. havia de convocar.

E o que os autos mostram € que o Senhor Juiz Desembargador
Jubilado F. decidiu, sozinho (fls.12), considerar devidamente cons-
tituido o Tribunal Arbitral e declard-lo organizado sob a sua presi-
déncia e funcionando provisoriamente no seu préprio escritorio. No
mesmo acto, o mesmo Senhor Arbitro Juiz Desembargador Jubilado
F. estabelece uma provisdo para cobertura dos seus proprios hono-
rdrios, a suportar apenas por uma das partes.

Arguida a nulidade, o Tribunal ainda ndo se pronunciou a res-
peito dela.

Fé-lo apenas — sozinho — o Senhor Arbitro Juiz Desembarga-
dor Jubilado F., no despacho em que “decidiu” as reclamagdes con-
tra a especificacio e o questiondrio, a fls. 108-v.° e ss. louvando-se
apenas na decisdo do Senhor Desembargador Presidente do Tribu-
nal da Relagdio de Lisboa. Tal decisdo, como atrés referi, € ilegal e
necessariamente ineficaz, pelo que se impunha sempre a escolha do
grbitro presidente pelos prdprios drbitros, como a lei impde. E —
perdoe-se-me a franqueza — seria facilimo ultrapassar a questao,
através de uma decisdo dos arbitros que ratificasse o processado
pelo Senhor Arbitro Juiz Desembargador Jubilado F. e que deixasse
claro que, de acordo com a vontade dos trés drbitros, era realmente
ele o presidente do Tribunal Arbitral.

Tal nio foi feito, deixando ameacar o processo — todo 0 pro-
cesso — com a espada de Damocles da nulidade da constituigdo do
Tribunal.

Um Tribunal Arbitral ndo é um Tribunal Judicial. Naquele,
equilibram-se a natureza. contratual da arbitragem com o0 cardcter
processual da tramitagdo arbitral. Esta especifipa caracteristica do
tribunal arbitral tem de ser entendida, sob pena de se mascarar a
jurisdi¢io arbitral de uma realidade diversa, para que ele ndo tem
nem legiumidade nem vocagio.

2. Independentemente da questdo da escolha do presidente, ha
que compreender com rigor os poderes limitados do presidente de
um tribunal arbitral. H4 até, antes disso, que compreender bem a
natureza contratual do vinculo do préprio érbitro.

Como acima referi, o Senhor Arbitro Juiz Desembargador
Jubilado F. decidiu fixar, com critério discutivel e ndo discutido,
uma provisio para os seus proprios — e s 0s seus proprios —
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honorérios, a prestar por uma das partes apenas; esqueceu que o
artigo 5.° da Lei estabelece que cabe a ambas as partes fixar a remu-
neragdo dos drbitros, esqueceu o principio da igualdade das partes,
linearmente plasmado no artigo 16.°, a) da Lei e esqueceu ainda
que, além dele, hd mais dois 4rbitros que a lei manda sejam inde-
pendentes das partes. Neste particular, julgo até que ficou ferida a
solidariedade que os drbitros devem respeitar, como garantia da
colegiabilidade do tribunal arbitral.

Ninguém duvida, na doutrina e na jurisprudéncia, aqui como
na generalidade dos pafses em que a arbitragem conhece expansio
¢ larga pritica, que o vinculo entre os drbitros — mesmo os desig-
nados por terceiro — e as partes é de natureza contratual; onde h4
discussdo é apenas na caracterizagdo desse vinculo (que, v.g., 0
direito suico classifica de mandato, mas que outros se inclinam a
entender como de prestagcdo de servigos). Assim sendo, nio ¢ legi-
timo que a remuneracdo dos drbitros seja imposta por estes. O que
a lei pretende, no mencionado artigo 5.°, € que ambas as partes se
comprometam no que respeita a remuneracio dos drbitros: e as par-
tes t€ém de comprometer-se entre si e com 0s proprios arbitros.

Depois, 0 Senhor Arbitro Juiz Desembargador Jubilado F. deci-
diu sozinho excepg@o dilatéria oposta pela R. E fé-lo em termos que
merecem andlise cuidadosa, quer no que respeita ao processo deci-
sério, quer no que se prende com a prépria substincia da decisdo.

3. Antes do mais, devo salientar que, a meu ver, a decisdo de
fls. 90, sobre a alegada caducidade da convengdo de arbitragem,
viola flagrantemente a lei. E a este respeito ndo posso sendo assu-
mir posi¢do clara, pois estd em causa precisamente a competéncia
dos proprios érbitros.

H4 que ter em conta — estamos no dominio de arbitragem
voluntdria, como é bom ndo esquecer — a cldusula compromissé-
ria insita no artigo 16.° do contrato de fls. 28 ss.: “2 — O Tribunal
Arbitral deverd tomar a sua decisdo dentro do prdzo de sessenta
dias a contar da notificacdo a que se refere o Art. 11 desta Lei”,
referindo-se aqui as partes (cf. n.° 1 da mesma cldusula do contrato)
4 Lei n.° 31/86, de 29 de Agosto. Este prazo de sessenta dias é
espantosamente mais reduzido do que o ji de si muito limitado
prazo supletivo de seis meses (cf. art. 19.°, n.° 2 da Lei); mas € licito
as partes estabelecer prazo mais curto do que o que a lei estabelece
(cf. n.> 1,2 e 3 do mesmo artigo da Lei).
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A notificagdo a que se refere o artigo 11.° da Lei da Arbitragem
é a notificagdo para a prépria arbitragem, ou seja, o acto do deman-
dante com que se inicia a insténcia arbitral. Tal notificagdo ocorreu
no dia 17 de Junho de 1992 (cf. certiddo de fls. 38). Como os prazos
em processo arbitral ndo sdo prazos judiciais, os sessenta dias que as
partes fixam esgotaram-se no dia 16 de Agosto de 1992 (se porven-
tura se entendesse, por absurdo, que o prazo, apesar de nao ser para
a pritica de acto judicial, se conta como os prazos judiciais, os ses-
senta dias atingiriam o seu termo a 11 de Novembro de 1992).

Em consequéncia, no dia 16 de Agosto de 1992 — ou, o mais
tardar, e mesmo assim s6 por errado entendimento, no dia 11 de
Novembro de 1992 — caducou a cldusula compromisséria (cf.
art. 4.°, n.° 1, ¢) da Lei).

A simples caducidade da convengdo ndo dispensa os érbitros
de prosseguir com os termos do processo, nem obriga as partes a
desistir da arbitragem: a lei, num mecanismo inteligente, permite
que a arbitragem se prolongue, para além do seu prazo, enquanto

for essa a vontade de ambas as partes: é que € necessério que uma

das partes, pelo menos, argua no decorrer do processo arbitral, a
caducidade da convengio — e a decorrente incompeténcia dos drbi-
tros — para que a questdo seja conhecida por estes em termos de,
nio sendo deferida a argui¢do, inquinar a decisdo que venha a ser
proferida (cf. art. 27.°, n.* 1, b) e 2).

A caducidade foi arguida pela R. M., na sua contestagédo, a
fls. 49.

Sobre a argui¢do, a A. S. vem, na sua resposta a contestagao, a
fls. 70, criticar a redacgdo da cldusula 16 do contrato celebrado
pelas partes (e tem bem razdo em fazé-lo). E adianta que “A conta-
gem do prazo de 60 dias cominado na cldusula 16.° do contrato,
necessdria e forcosamente, sé pode ter inicio depois de estar cons-
tituido o Tribunal Arbitral”. Curiosamente, a mesma A. ndo vem
afirmar que a redacgdo da cldusula contém erro material, o que
sucederia se a vontade das partes fosse que o prazo para a decisdo
se iniciasse com a constitui¢fio do tribunal, isto é, com a aceitagdo
pelo ultimo 4rbitro; ela propria reconhece (artigos 5.° € 6.° da res-
posta a contestagdo, a fls. 69-v.°), que o que as partes convenciona-
ram foi o que consta da letra do contrato. A resposta a arguicdo de
caducidade é apenas uma conclusdo juridica que a A. tira do con-
trato e do mecanismo de aplicaggo da Lei da arbitragem.
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Ora a verdade é que o raciocinio da A. estd errado, porque viola
a lei. Esta € bem clara, nos niimeros 1, 2 e 3 do artigo 19.°: as par-
tes podem fixar o prazo para a decisio do tribunal e tal prazo conta-
se nos termos que as partes disponham; s6 se elas nada dispuserem
€ que o prazo € de seis meses e se inicia na data da designagio do
tltimo arbitro. Logo, hd que dar primazia ao contrato e aplicar reli-
giosamente o que nele se estabelece.

Poderia talvez arguir-se a invalidade da disposi¢iio sobre o
prazo. Seria sempre muito discutivel tal invalidade. Mas ela ndo foi
arguida. E como ndo ocorre nulidade — que é sempre de conheci-
mento oficioso — ndo hd que pesquisar eventual anulabilidade.

Na sua decisdo de fls. 90, o Senhor Arbitro Juiz Desembarga-
dor Jubilado F. entendeu a questdo da caducidade como de caduci-
dade do direito de acg¢do. Nao € assim. Se o fosse, as partes em con-
vencdo de arbitragem caducada ficavam — ou podiam ficar —
impedidas de ver julgado o seu litigio. O que se passa é que, cadu-
cada a convengdo, ficam as partes livres para intentar accao judicial:
a caducidade da convengiio de arbitragem é tdo s6 a caducidade do
acordo de submeter o litigio a arbitros. E por isso nem sev entende
bem a posicdo assumida pela A. S. que, apoiando a decisio do refe-
rido Senhor Arbitro, se sujeitou 2 decisio que possa ser proferida na
arbitragem, sem poder vir a atacd-la com o fundamento que deixou
escapar (cf. art. 27.°, n.° 2 da Lei).

Em decisio de fls. 108, 0 mesmo Senhor Arbitro classifica de
inutil a cldusula compromisséria. Ndo pode ele, é claro, referir-se a
toda a convengdo de arbitragem, sob pena de ter de entender que
ndo h4 lugar a arbitragem, e que as partes ficam remetidas ao foro
comum, por inutilidade da convengdo. Certamente quer ele referir-
-se tdo s a disposi¢do contratual sobre o prazo para a decisdo.

Mas nem af lhe assiste razdo. Com efeito, a disposi¢iio existe e
o seu sentido — isto é, o seu contetdido —, recolhe o consenso das
partes. A lei dé cobertura ao acordo das partes sobre o prazo para a
decisdo, como decorre das disposi¢des que atrds citei. Ha pois, e
apenas, que aplicar o direito aos factos, declarando caducada a con-
vencio e os arbitros incompetentes. Com isso finda a tortura deste
processo e fica a A. de méos livres para pedir a um tribunal judicial
que julgue a causa.

A terminar este ponto, impde-se regressar a tese da A. a res-
peito do prazo para a decisdo para referir que, a contar-se — como
a A. pretende — esse prazo de sessenta dias a partir da designagdo
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do tltimo 4rbitro, temos que ele estaria esgotado nos sessenta dias
seguintes a 15 de Setembro de 1992, o mais tardar (data em que a
designagdo do Senhor Arbitro Juiz Desembargador Jubllado F foia
este mesmo notificada, como consta de fls. 1), isto €, em 14 de
Novembro de 1992. E ai, de novo havia que declarar a caducidade
da convengio e a incompeténcia dos arbitros, jd que na reclamag@o
contra a especificagdo e o questiondrio de fls. 97 s., oferecida em
data indeterminada e que os autos ndo indicam, mas certamente
depois de 2 de Dezembro de 1992 (cf. fls. 94) — e portanto depois
de 14 de Novembro de 1992 — a R. M. de novo argui tal caduci-
dade, sendo até que, coerentemente, a A. nada refere a tal propésito
na sua resposta de fls. 106 e s..

4. Mas h4 que saber também se o Senhor Arbitro Juiz Desem-
bargador Jubilado F. tinha poderes para, sozinho, isto €, sem os res-
tantes drbitros, decidir a excepgio dilatoria.

E claro para mim que um érbitro que nio seja presidente do
Tribunal Arbitral ndo tem competéncia para, sem os outros drbitros,
decidir seja o que for. Mas admitamos que o referido Senhor Arbi-
tro é presidente deste nosso tribunal arbitral.

Ja atrds se referiu que ao drbitro presidente compete, nos ter-
mos do n.° 3 do artigo 14.° da Lei da arbitragem, preparar o pro-
cesso. A preparagcdo do processo compreende, em regra, todos os
actos necessdrios 2 realizagdo do julgamento: dai que se entenda,
nos tribunais judiciais de primeira instincia, que compete ao juiz do
processo preparar o processo, mesmo quando o julgamento da
matéria de facto compete ao tribunal colectivo.

Porém, quando as partes acordaram em cometer a drbitros — a
mais do que um drbitro — a decisio do seu litigio, a preparagdo do
processo ndo pode ter a mesma amplitude que tem em processo civil
nos tribunais judiciais. Nesse caso, ndo ¢ a lei que atribui a um juiz
o poder de decidir, mas foram as partes que legitimamente escolhe-
ram que fossem 4rbitros a tomar as decisbes. E assim, sempre que
um acto de preparagdo do processo arbitral envolva uma decisdo
sobre matéria controversa e susceptivel de constituir direitos e
deveres para as partes, impde-se que tal acto seja praticado pelo
colectivo de drbitros.

Explicando melhor o meu ponto de vista, tomo como exemplo
o despacho liminar: para decidir mandar citar o demandado, ou —
como no caso destes autos — para decidir mandar notificar-lhe a
peti¢do, ndo é necessdria a intervengio de todos os drbitros, bas-
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tando que o presidente mande efectuar a citagio ou a notificagio:
com isso, apenas se d4 andamento ao processo (os efeitos da ins-
tancia relativamente ao demandado, que no processo judicial se pro-
duzem com a citagfio, nos termos do artigo 267.°, n.° 2, do C.P.C.,
produzem-se na arbitragém ad-hoc com a notificagdo para a arbi-
tragem). J4, porém, o indeferimento liminar da petigdo tem de ser
um acto do colectivo de érbitros, pois é uma decisio que € até sus-
ceptivel de por termo a arbitragem.

Ora o despacho que conhece de uma excepg¢do dilatéria em
arbitragem voluntdria decide questdo controversa, em principio, e
constitui direitos e deveres para as partes: é que pode conduzir logo
a declaragdo de incompeténcia dos drbitros, que tem efeito algo
semelhante & absolvigfio da instdncia, libertando as partes do seu
compromisso e permitindo-lhes recorrer ao tribunal judicial. Tal
despacho ndo pode ser acto de um sé drbitro: tem de ser acto do
colectivo de drbitros.

O mesmo se diga, alids, do despacho que conhece de outras
irregularidades processuais, designadamente quando tais irregulari-
dades relevam da propria constitui¢do do tribunal e de actos que
competem aos proprios drbitros — a todos eles — como € o caso da
escolha do presidente do tribunal arbitral.

Concluindo, ndo me restam didvidas de que o Senhor Arbitro
Juiz Desembargador Jubilado F. nfo tinha poderes para, sem as duas
outras Arbitros, conhecer, como o fez, da excepgo dilatéria de
caducidade da cldusula compromisséria.

5. A meu ver, e aplicando coerentemente os principios que
enunciei, a elaboraciio da especificagio e do questiéndrio competem
ao Arbitro presidente. Mas o julgamento das reclamagdes apresen-
tadas pelas partes contra tais pecas ¢ necessariamente da competén-
cia dos arbitros, isto &, do colectivo de arbitros.

No entanto, tais reclamacdes foram “decididas™ apenas pelo
Senhor Arbitro Juiz Desembargador Jubilado F.

6. Aqui chegada, julgo meu dever solicitar aos Senhores Arbi-
tros Juiz Desembargador Jubilado F. e Dra. C. a realizagio de uma
conferéncia de 4rbitros, em data a agendar por todos, de acordo com
as conveniéncias de cada um dos Arbitros, a fim de:

a) decidir sobre a escolha do presidente do Tribunal Arbitral;
b) decidir sobre as irregularidades e nulidades processuais sus-
citadas no processo;
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¢) decidir sobre a excepgdo dilatéria de caducidade da con-
vengdo e consequente incompeténcia dos arbitros;

d) caso seja necessdrio, decidir sobre as reclamagdes deduzi-
das contra a especificacio e o questiondrio.

Mais solicito aos mesmos Senhores Arbitros que expressa-
mente declarem nos autos se relataram a qualquer das partes ou a
qualquer dos seus Advogados o que se passou na tinica reunido de
drbitros.

7. Estes autos estdo organizados em termos que distam muito
da eficdcia organizativa a que me habituei. Apenas como exemplo,
ficam o facto de a numerag@o das folhas estar frequentemente rasu-
rada, de faltarem cotas de juntada, de ndo ter sido sempre respeitada
a ordem de autuagio de papéis e de ndo estar ressalvada rasura em
despacho do Senhor Arbitro Juiz Desembargador Jubilado F. a fls.
109 (linha 10).

Por esse motivo, rubrico nesta data todas as folhas dos autos,
desde a primeira até 2 presente, que leva o nimero 137.

Lisboa, 26 de Fevereiro de 1993
a) Paula Horta e Costa

O terceiro 4rbitro designou dia e hora para a audiéncia de jul-
gamento. Impugnado o despacho, veio ele a ser declarado nulo,
apds o que, agora por despacho do colectivo arbitral, foi de novo
marcada a audiéncia de discussao.

Da deciséo final dos drbitros veio depois a Demandada a
interpor recurso para a Relag@o de Lisboa.

2. A preocupagido em obter uma decisdo célere é uma das
mais frequentes motivagdes da convengdo de arbitragem. A cir-
cunstancia, amplamente testemunhada — o préprio acordao trans-
crito refere que ela é muita vez a principal razdo de ser, quando
ndo a unica, para se convencionar a arbitragem como forma de
dirimir litigios — de a pretensdo de celeridade ser entre nés mui-
tas vezes a principal motivagio para a arbitragem tem decerto
razbes especificas e conjunturais, mas estd longe de constituir
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fenémeno isolado. Por isso mesmo, em muitas ordens juridicas —
como, alids, na nossa — se estabelecem prazos supletivos signifi-
cativamente reduzidos para a prolagido da decisdo dos arbitros.

Nao é, porém, invulgar que uma arbitragem se prolongue no
tempo muito para além do periodo que, apenas a luz da lei ou das
regras processuais aplicdveis, seria de esperar. Muitas razdes con-
correm para que tal aconteca. E por isso mesmo ndo é raro que as
partes — ou 0s préprios arbitros ou, em arbitragem institucionali-
zada, os regulamentos respectivos — procurem tomar providén-
cias no sentido de limitar no tempo o curso da instancia arbitral.

3. No caso em aprego as partes preocuparam-se, logo na
convencdo de arbitragem, com a celeridade da instancia, determi-
nando que o Tribunal Arbitral deveria decidir o litigio dentro do
prazo de sessenta dias a contar da notificacdo a que se refere o
Art. 11 da LAV, i. é, nos dois meses seguintes a notifica¢do para
arbitragem.

As partes ndo optaram por cometer a uma institui¢ao de arbi-
tragem a administragdo desta, o que poderia, eventualmente, per-
mitir a aplica¢do de disposi¢des especificas destinadas a arbitra-
gens de processamento acelerado (?). Convém, por isso, recordar o
regime estabelecido na LAV para o desencadear da instincia e a
constitui¢do do tribunal arbitral.

(!) A este respeito, v. artigos de BENJAMIN DAVIS, PETER J. NICKLES /
/ MOSES SILVERMAN / DAVID K.WATKISS e HANS SMIT, sob o titulo comum
“L’arbitrage accéléré: points de vue sur une procédure nouvelle”, in Bulletin de la Cour
Internationale d’Arbitrage de la CCI, vol. 3 (1992), n.° 2, pp. 4-19, B. DAVIS, “Lying
down a gauntlet: the thirty-six hour chairman”, in The American Review of international
Arbitration — Vol. 3 (1992), n. 1-4, Ius Arbitrale Internationale, Essays in Honor of
Hans Smit, pp. 170-176, H. SMIT, “Fast-track arbitration”, in The Am. Rev. of Int Arb.,
Vol. 2 (1991), N°. 2, pp. 138-142, P.L. NICKLES, “Fast-track arbitration: a claimant’s
perspective”, Idem, pp. 143-147, KNOX BEMIS, “Fast-track arbitration as an alternative
institutional procedure”; Ibidem, pp. 148-149, D.K. WATKISS, “Fast-track arbitration: a
contractual intermediary’s perspective”, Ibidem, pp. 150-151, JOHN BISHOP BALLEM,
“Fast-track arbitration on the international scene”, Ibidem, pp. 152-153, M. SILERMAN,
“Fast-track arbitration: a respondent’s perspective”, Ibidem, pp. 154-158, B. DAVIS,
“Fast-track arbitration: an ICC counsel’s perspective”, Ibidem, pp. 159-161, “Memoran-
dum from the ICC secretariat on fast-track arbitration”, Ibidem, p. 162 ¢ DAVID C. DOW-
NIE, JR., ‘Fast-track’ international commercial arbitration: proposed institutional rules”,
Idem, n.° 4, pp. 473-489.
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No n.° 1 do artigo 11.° da LAV prescreve-se que a parte que
pretenda instaurar o litigio no tribunal arbitral deve notificar
desse facto a parte contrdria, indicando a convengio de arbitra-
gem, precisando o objecto do litigio (°) e, no caso de caber as par-
tes a designagdo de érbitros, designando o drbitro (*) pela parte
demandante e convidando a outra a designar o seu drbitro.

Nos termos do artigo 12.°, n.° 2, se a parte a quem a notifica-
¢do € feita ndo indicar o seu drbitro no prazo de um més, a parte
notificante pode requerer que o tribunal se substitua a ela. Mas a
parte que recebe a notificagao pode, em determinadas condigdes
que ndo interessa aqui aprofundar (°), discordar do objecto do liti-
gio indicado na notificagdo, caso em que a outra poderd ter de (°)
pedir que o tribunal decida a este respeito (art. 12.°, n.° 4).

Decorre daf que a parte notificada para arbitragem dispoe de
trinta dias para efectuar a designagdo do drbitro que lhe caiba
nomear.

(*) Nos termos do n.° 3 do art. 11.° da LAV, ndo é necessério precisar o objecto
do litigio quando ele resulta jd determinado da convengio. E este o caso de a convengio
consistir em compromisso arbitral — c¢f. art. 2.%, 3.

(* No texto, admite-se a hipétese mais comum de o tribunal ser constituido por
trés drbitros — o que corresponde, de resto, ao regime-regra da LAV, ¢f. art. 6.°, 2 — mas
niio é impossivel que o tribunal seja de drbitro tinico, ou que o nimero de drbitros, sempre
impar (cf.. art. 6.°, 1), seja superior a trés, podendo nesse caso caber a cada uma das par-
tes a designagdo de mais de um. Se o tribunal for de drbitro inico, a designagio dele ndo
pode caber a uma das partes apenas, jd que isso violaria o principio da igualdade, consig-
nado no art. 16.°, a); e por isso, quando a nomeagio do drbitro deva ser feita por acordo
das partes, a notificante deve indicar o drbitro proposto e convidar a outra a aceitd-lo (cf.
art. 11.°, 5). Se o tribunal for colectivo de mais de trés érbitros, cabendo a cada uma das
partes a designagfio de mais de um (sempre em nimero igual, cf. art. 7., 2), devem os drbi-
tros a designar pela notificante ser indicados na notificagéo, bem como o convite a parte
contrdria para designar os seus. Cabendo a terceiro a designagao de érbitros, deve em prin-
cipio notificar-se também o terceiro para que efectue a designagdo e a comunique as par-
tes (¢f art. 110, 6).

(*) Procurei esclarecer esta matéria na comunicagao que apresentei, em Maio de
1995, ao Semindrio de Arbitragem Comercial organizado pelo Centro de Arbitragem
Comercial das Camaras de Comércio e Industria portuguesas, sob o titulo “Intervencéo
judicial em arbitragem ad-hoc, na fase de constitui¢do do tribunal arbitral”.

(*) Nem sempre o desacordo sobre o objecto do litigio obriga 2 intervengio do tri-
bunal judicial. Por exemplo, no caso de cldusula compromissdria, inscrevendo-se o litigio
indicado na notificagdo no préprio objecto da cldusula, o desacordo € expediente mera-
mente dilatdrio e em absoluto irrelevante, cabendo aos 4rbitros decidir sobre a sua propria
competéncia.
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Mas para que se constitua o colectivo arbitral fica ainda um
arbitro por designar. Nao havendo a este respeito, como ndo havia
no caso decidido pelo Acérdao transcrito, acordo das partes, rege
o disposto no artigo 7.°, n.° 2 da LAV, cabendo a escolha aos arbi-
tros ja designados. Porém, se eles ndo chegarem a acordo no prazo
de um més contado da nomeagdo do ultimo, pode ser requerida,
nos termos do artigo 12.°, n.° 2, a nomeagio pelo tribunal.

4. Tanto basta para concluir que o prazo fixado pelas partes
para a prolagdo da decisdo arbitral — sessenta dias a contar da
notifica¢do para arbitragem — mal chegava, logo a luz da lei, s6
para a constitui¢do do tribunal arbitral (7). Pode dizer-se, portanto,
que era praticamente impossivel de cumprir.

Poderia, é claro, defender-se — como certeiramente nota a
arbitro designada pela Demandada, depois Recorrente — que a
redac¢do da cldusula respeitante ao prazo para a decisdo continha
evidente erro material e que as partes pretendiam estabelecer o
prazo a partir da constitui¢o integral do tribunal arbitral. Mas nin-
guém invocou tal erro: as partes pretenderam exactamente o que
ficou escrito.

A extrema — e necessariamente previsivel, a partida — difi-
culdade do cumprimento do acordo sobre o prazo para a decisdo
nio permite, no entanto, especular a respeito da sua validade, a luz,
por exemplo, do artigo 280.°, n.° 1 do Cédigo Civil (CC). E que a
LAV contém um mecanismo mtehgente que deixa na disponibili-
dade das partes a caducidade da convengdo de arbitragem, como
efeito do esgotamento do prazo para a decisdo.

(") As regras supletivas relativas ao prazo para a decisdo sdo as do artigo 19.°, 2 e
3 da LAV, nos termos das quais o prazo, que é de seis meses, se conta a partir da data da
designagio do tltimo 4rbitro. Uma vez que o prazo constitui elemento do contrato de arbi-
tragem — i. é, do contrato celebrado entre as partes e os drbitros — e que a designagdo de
arbitro ndo chega para formar o contrato, que s6 se inicia depois da aceitagdo (cf. art. 9.°),
tem de entender-se que a nomeagdo de 4rbitro & ineficaz para impdr deveres aos drbitros
antes da aceitacfio destes. Por isso, deve interpretar-se o art. 19.°, 3 da LAV no sentido de
o prazo se contar da aceitagdo do Gltimo drbitro. Tal ndo impede porém que as partes esta-
belecam regra diferente, como fizeram as do litigio em andlise; os drbitros designados ¢
que sdo livres de ndo aceitar o encargo em condi¢Oes que entendam ndo lhes permitir
desempenhé-lo cabalmente.
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5. Nos termos do artigo 4.°, n.° 1, ¢) da LAV, o compromisso
arbitral caduca e a cldusula compromissoria fica sem efeito,
quanto ao litigio considerado, se a decisdo ndo for proferida no
prazo estabelecido ().

A caducidade da convencdo de arbitragem determina a
incompeténcia do tribunal arbitral que, de acordo com o
artigo 27.°, n.° 1, b), é fundamento de anulagdo da decisdo dos
arbitros. No entanto, o n.° 2 deste mesmo artigo prescreve que tal
fundamento — como a irregularidade da constitui¢do do tribunal
arbitral — ndo pode ser invocado pela parte que dele teve conhe-
cimento no decurso da arbitragem e que, podendo fazé-lo, ndo o
alegou oportunamente.

Quer isto dizer que, para que o esgotamento do prazo para a
decisdo produza a anulabilidade desta, € necessdrio que o vicio
seja invocado pela parte que dele teve conhecimento e que possa
fazé-lo. Logo, se nenhuma das partes o invocar, podendo fazé-
-1o (%), estdo ambas a consentir tacitamente na prorrogacdo do
prazo. E é assim, mesmo que desse modo se ultrapasse o limite que
0 n.° 4 do artigo 19.° da LAV aparentemente impde a prorrogabi-
lidade pelas partes do prazo para a decisdo: com efeito, se 0 esgo-
tamento do prazo s6 opera se for alegado no decurso da instancia
arbitral, podem as partes consentir, pelo siléncio, numa prorroga-
¢do que ultrapasse mesmo o dobro da duragfo inicial do prazo.

Por isso, a impossibilidade fisica — que nao era o caso — do
cumprimento do prazo estabelecido pelas partes para a decisao dos
arbitros ser proferida ndo determina a nulidade do acordo respec-
tivo.

(*) Note-se que a lei distingue a caducidade do compromisso da ineficdcia super-
veniente, quanto ao litigio considerado, da cldusula compromisséria. Em todo o caso, nio
parece que haja mal em reconduzir as duas figuras & da caducidade da convengdo de arbi-
tragem, embora sempre, naturalmente, apenas em relagdo ao litigio em causa.

() A flexibilidade das regras processuais da arbitragem, que ¢ caracteristica deste
processo de resolugdo de litigios, ndo permite que as partes se defendam com a falta de
oportunidade para apresentarem requerimentos aos 4rbitros. Se o prazo para a decisdo for
ultrapassado e alguma das partes quiser valer-se disso, pode sempre denunciar o facto aos
4rbitros e pedir que estes reconhecam a caducidade da convencgio € a sua consequente
incompeténcia. Os cuidados da letra da lei pretendem acautelar situagSes particulares,
como aquela em que o decurso do prazo ocorre durante a deliberagdo final dos 4rbitros, ou
imediatamente antes da assinatura da decisdo.
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6. No caso que foi decidido pelo Acérdio da Relagio de Lis-
boa de 10 de Fevereiro de 1994, a Demandada arguiu a caducidade
da convengdo de arbitragem logo na contestagio.

Ora, tendo a notificagdo para arbitragem sido efectuada em 17
de Junho de 1992, o prazo convencionado para a decisdo esgotou-
-se em 16 de Agosto seguinte. S6 em 15 de Setembro foi comuni-
cada ao terceiro arbitro a sua designagio.

E evidente que o despacho do terceiro 4rbitro que ndo d4 pro-
vimento ao pedido de declaragdo de incompeténcia dos drbitros —
decorrente da caducidade da convengdo de arbitragem — € profe-
rido contra a lei e a vontade das partes expressa na convengao. Por
isso, a Demandada podia impugnar a decisdo arbitral com aquele
fundamento.

O Tribunal da Relacdo de Lisboa ndo chegou, porém, a conhe-
cer deste motivo do recurso que julgou. Veremos se, af, julgou bem.

7. Os Senhores Desembargadores impressionaram-se sufi-
cientemente com uma outra questdo para nao chegarem a conhecer
de mais nenhuma. Essa questdo €, de facto, impressionante.

As duas érbitros designadas pelas partes ndo conseguiram
acordar na nomeagao de um terceiro drbitro. Acontece com fre-
quéncia e é por isso que a LAV prevé especificamente para este
caso a intervengao do tribunal judicial.

No entanto, as proprias arbitros designadas pelas partes pediram,
elas préprias, ao presidente do Tribunal da Relagdo a nomeag@o do ter-
ceiro 4rbitro. E comega, com este, uma série de erros que da razdo ao
dito popular de que o que nasce torto, tarde ou nunca se endireita.

8. A LAYV, ao regular a intervengao judicial na constitui¢do do
tribunal arbitral, ndo € expressa a respeito da legitimidade para o
pedido respectivo. Tenho, no entanto, como certo que, salvo dis-
posi¢io especial das partes, s6 elas préprias t€m legitimidade para
requerer a nomeagao judicial de drbitro.

Com efeito, os arbitros ndo tém qualquer interesse sério na
eliminagio do obstdculo que o seu desacordo constitui relativa-
mente ao andamento da arbitragem. O interesse € das partes, que
podem até acordar, elas mesmas, na designagdo do terceiro érbitro.
Aqui, como em geral em processo civil, apenas as partes compete
o impulso processual.
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E é precisamente por isto que ndo pode acompanhar-se o enten-
dimento expresso no aresto anotado de que se trata de mera irregu-
laridade administrativa e havida numa fase anterior ao estabeleci-
mento e funcionamento do Tribunal e sem qualquer influéncia na
administragdo da justica por este. Como, por maioria de razao, nao
se sufraga a afirmagdo de que a nomeagio do terceiro arbitro € maté-
ria que escapa aos outorgantes e compete aos designados.

Parece ter pesado, no raciocinio do aresto, a circunstancia de
o pedido de nomeagio do terceiro drbitro ter sido feito conJunta-
mente pelas duas 4rbitros nomeadas. Nao se vé, porém, em que €
que o conjunto dos arbitros ja nomeados vale mais do que cada um
deles, para conferir legitimidade ao pedido de nomeagdo do ter-
ceiro arbitro. E que os 4rbitros nomeados ndo constituem o tribu-
nal arbitral, que ainda ndo existe. Logo, ndo tém eles qualquer
poder, nem sequer meramente administrativo, que ndo seja o de
acordarem sobre o terceiro drbitro. Se ndo conseguirem fazé-lo, s6
tém de devolver a questio as proprias partes, para que estas proce-
dam como melhor lhes aprouver, designando elas, por acordo, o
arbitro que falta nomear, requerendo a nomeagio em falta ao pre-
sidente do tribunal da Relagdo ou até, sabe-se 14, acordando sobre
a matéria da causa e desistindo, portanto, da arbitragem.

9. A nomeagdo do terceiro drbitro pelo, presidente da Rela-
¢do nio foi sequer antecedida da audigao das partes. Outro tivesse
sido o procedimento seguido, e talvez pudesse sanar-se a apontada
ilegitimidade.

O pedido de nomeagdo de arbitro tem o cardcter de incidente
da instancia, i.é, e conforme ALBERTO DOS REIS ('°), constitui
intercorréncia no processo destinado a composi¢ao da lide. Logo,
aplicam-se-lhe as disposigdes dos artigos 302.° a 304.° do Cddigo de
Processo Civil (CPC). Assim, o requerimento estd sujeito ao contra-
ditério e o apuramento dos factos controversos depende de produgao
de prova. Ndo o entendendo assim, o presidente da Relagdo praticou
uma ilegalidade por si s6 susceptivel de viciar a prépria nomeagao.

Nio se veja nisto a defesa de regras formais desajustadas.
Pelo contrério, a posi¢do assumida corresponde a utilizagdo do

(') Comentdrio ao Cddigo de Processo Civil, 111, Coimbra, 1946, pp. 563 ss.
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direito aplicavel para assegurar os fins pretendidos. De outro
modo, seria dificilmente controldvel, por exemplo, situagiio em
que dois arbitros, descontentes com a designagdo do terceiro a que
as partes houvessem procedido, requeressem ao presidente do tri-
bunal da Relagdo competente a designagdo de um novo terceiro
arbitro, omitindo a nomeagio feita pelas partes no litigio ('!).

10. Face ao requerimento que as 4rbitros lhe apresentaram, o
presidente do Tribunal da Relagio designou o terceiro érbitro, con-
signando desde logo a sua nomeagdo como presidente do tribunal
arbitral. Novo erro.

Nao indeferindo, por ilegitimidade, o requerimento, a dnica
coisa que o presidente do tribunal da Relag@o poderia ter feito era
nomear o terceiro arbitro. Mais ndo se lhe pedia. Alids, mais ndo
podia pedir-se-lhe, uma vez que seria depois ao colectivo de todos
os arbitros que havia de caber a escolha do presidente, nos termos
do artigo 14.°, n.° 1 da LAV. Dispondo desde logo sobre a presi-
déncia do tribunal de drbitros, o juiz decidiu ultra petita e, mais do
que isso, violou a lei substantiva, imiscuindo-se em questdo que
ndo era sendo da exclusiva conta dos drbitros (de todos eles) (*?).

11. Mais do que isso, o presidente da Relagc@o ndo ordenou a
notificacdo do seu despacho sendo as arbitros requerenteso que, a
crer no visto transcrito, nem sequer foi feito. Ora, ndo o fazendo
também relativamente as partes na instancia arbitral, ndo as vincu-
lou a sua decisdo.

("y Nés termos do artigo 12.°, 3 da LAV, as nomeagdes (judiciais de arbitros) fei-
tas nos termos dos artigos anteriores ndo sdo susceptiveis de impugnacdo. O cuidado
posto pelo legislador na redacgdo desta disposigdo permite concluir que, numa hip6tese
como a do texto, a designacio do presidente da Relagdo seria impugndvel directamente, ja
que nio faltava designagio de 4rbitro. Mais discutivel € a hipStese que se verificou no caso
a que respeita o aresto anotado. Em regra, os vicios da nomeagdo — se porventura, na
nomeag#o, o tribunal nio atende, v.g., a requisitos especiais estabelecidos pelas partes para
a escolha do 4rbitro — determinam irregularidade da constitui¢do do tribunal, vicio que,
de acordo com o art. 27.°%, 1, b), acarreta a anulabilidade da deciséo arbitral.

(') Nos termos do art. 14.°, 2 da LAV, s6 se se revelar impossivel a escolha do
presidente do tribunal arbitral pelos membros deste — €, parece, se eles ou as partes enten-
derem, apesar de tudo, que o tribunal arbitral carece de um presidente — é que a escolha
compete ao presidente da Relagdio, para o que, naturalmente, haverd que requerer a sua
intervencdo.
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Ou seja, se entretanto — mesmo depois da prolagdo e da noti-
ficagdo da decisdo aos drbitros — as partes tivessem decidido
nomear alguém para exercer o encargo de terceiro drbitro, néo lhes
seria oponivel a decisdo judicial.

12. Teria sido possivel, com algum bom senso, emendar na
continuagfo um comego tao pouco auspicioso da instancia arbitral.
Mas bom senso nio era, pelo que depois se viu, uma qualidade do
terceiro drbitro designado pelo presidente da Relagéo.

Tratava-se de um juiz Desembargador jubilado, que natural-
mente assumiu a presidéncia do tribunal e comegou a despachar sozi-
nho, ordenando o processo e acautelando os seus préprios honorérios
com um desprezo absoluto pelas duas co-arbitros (bem como, de
resto, pelos principios e pelas regras que disciplinam a arbitragem).

Tem-se verificado que os presidentes das Relagdes, quando
chamados a nomtar arbitros, tendem a escolher juizes jubilados ou
reformados, as mais das vezes Conselheiros do Supremo Tribunal
de Justi¢a. Ndo sei se se trata de manifestagio de solidariedade cor-
porativa ou apenas do desejo de assegurar as partes a colaboracao
de profissionais experientes na arte de julgar. O certo € que dessas
nomeacdes tém resultado excelentes arbitros; e acontece também,
como neste caso, 0 contrario.

13. A rotina do profissional do foro, sobretudo quando desa-
companhada de uma formagdo juridica sélida, conduz muitas
vezes 2 utilizagdo das leis de processo como cartilhas de método,
coma se se tratassem de manuais de instru¢des de maquinas de que
se desconhece a razdo do funcionamento. Desprezam-se com fre-
quéncia os principios ('%), para seguir, quantas vezes de um modo
jd mecanizado, apenas os ritos. Este vicio ocorre talvez mais em

(') Dizia com frequéncia 0 DR. FRANCISCO ARRUDA DE ANDRADE que os
trés primeiros artigos do Cédigo de Processo Civil — proibigdo da autodefesa, correspon-
déncia entre o direito e a acgo e necessidade do pedido e da contradigdo — s&o os mais
importantes do direito processual e, apesar disso, os menos lidos € 0s que menos sao res-
peitados. Certamente ndo por acaso, a reforma do direito processual operada em 1995 /96
fez anteceder, no artigo 2.° do Cédigo, o direito de ac¢fio do direito de acesso aos tribu-
nais; trata-se de opgdo bizarra, que concede os instrumentos antes de reconhecer os meios
em que eles hdo-de usar-se.
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juizes do que em advogados, ja que estes, ao contrario daqueles,
sdo solicitados a intervir profissionalmente fora dos tribunais, em
processos a que se ndo aplica nenhum c6digo ritual.

E apenas a rotina profissional que, as mais das vezes de um
modo impensado, leva a adoptar o CPC em muitas arbitragens. Tal
op¢do ndo tem justificagdo juridica nem sequer motivagio de
ordem pratica.

As leis processuais sao concebidas para reger o modo de fun-
cionamento dos e 0 modo de agir nos tribunais piblicos, necessa-
riamente disponiveis para apreciar todo o tipo de questdes relativas
a generalidade dos cidaddos e das pessoas colectivas, nacionais e
estrangeiras, publicas e privadas, que tenham de recorrer a eles ou
de se sujeitar a sua autoridade. Portanto, os procedimentos que
regulam devem adequar-se a generalidade dos litigios e assegurar,
em todas as circunstancias, o respeito dos principios juridicos que
regem uma instincia s3; para além disso, tém de estabelecer for-
mas de funcionamento dos tribunais que permitam uma gesto nor-
mal e sobretudo previsivel dos meios respectivos. Daf a rigidez
formal do rito dos processos aplicdveis nos tribunais ptblicos ('4).

Ora ¢ evidente que a especificidade e singularidade de cada
instancia arbitral justifica regras proprias. E por isso mesmo a LAV
deixa o regime da instancia na disponibilidade das partes ou, em
ultima andlise, dos arbitros (¢f art. 15.°, n.* 1 e 3), em vez de lhe
aplicar, mesmo subsidiariamente, o0 CPC. Assim se encoraja, pois,
a construgdo, a medida, de regimes processuais que simultanea-
mente se adaptem as circunstincias de cada caso, assegurem a
observancia dos principios fundamentais da instancia — que sdo,
basicamente, os consignados no artigo 16.° da LAV — e possibili-
tem uma gestéo pratica e eficaz da arbitragem.

No caso a que respeitam as pegas transcritas, era o proprio
prazo estabelecido pelas partes para a decisdo que aconselhava
opgdo diferente da que os drbitros — ou o terceiro drbitro apenas?
— tomaram. Assinala-o, bem, o ac6rdio da Relagao de Lisboa, ao
sublinhar que com o acordo que fizeram quanto ao prazo para a
decisdo, “indirectamente estdo as partes a afastar, a partida, qual-

(') Daf também que se nio possa augurar grande futuro ao novel principio da
adequagdo formal, introduzido no direito processual civil portugués na reforma de
1995/1996 (cf. art. 265.°-A CPC).
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quer tipo de processo que, atento o seu regular andamento, impli-
que ultrapassar-se esse prazo (e no processo sumdrio isso sucede
— basta somar os prazos para apresentar articulados, os do des-
pacho saneador, reclamagdes e sua decisdo, indicagdo das provas
a produzir e julgamento)”.

14. A rotina que, no caso a que respeitam as pegas transcri-
tas, justificou a adopgdo pelos drbitros do regime do processo
declarativo sumdrio, incluindo o saneamento e a condensacdo do
processo, levou também a que o terceiro drbitro assumisse a presi-
déncia do tribunal, naturalmente e sem deliberacdo dos éarbitros,
em violagdo, portanto, do disposto no artigo 14.°, n.° 1 da LAV.

Em boa verdade, ndo era sequer necessdrio haver um arbitro
presidente. Decerto disso decorreria a incomodidade de terem de
ser praticados por todos os arbitros todos os actos da insténcia,
mesmo os de mero expediente, 0 que pode ser pouco pratico, mas
ndo é impossivel e muito menos ilegal.

15. Foi ainda a rotina que levou o terceiro arbitro a despachar
sozinho, ordenando actos da instancia e conhecendo de excepgoes
sem a participagdo das suas co-arbitros, como se fosse um juiz de
tribunal judicial de primeira instancia.

Uma vez que ndo fora designado presidente do tribunal arbi-
tral, ndo podia fazé-lo, em circunstancia alguma. Se tivesse sido
escolhido para presidir ao tribunal, competia-lhe preparar o pro-
cesso e dirigir a instru¢do, como regula o n.° 3 do artigo 14.° da
LAYV, que comete ainda ao presidente a condugdo dos trabalhos
das audiéncias e a ordenagdo dos debates, mas que ndo deixa de
admitir diversa disposi¢do das partes.

Ora, se notificar as partes para, em certos prazos, apresenta-
rem as suas pegas processuais € evidentemente um acto de prepa-
ragdo do processo, ja o ndo € decidir a respeito de uma excepgao
que uma delas suscite.

16. No visto da érbitro designada pela Demandada — e alids
também, como adiante se ver4, nas alegac¢Oes da apelagdo — faz-se, a
este propdsito, uma distingiio que é interessante aprofundar, a respeito
da organizacdo da matéria de facto do litigio — aquilo que em termi-
nologia juridico-processual se designa por condensagdo do processo.
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A organizagdo dos factos ja provados e a indicago dos factos
sobre 0s quais hd-de recair a prova a produzir é um acto de prepa-
ragdo do processo, desde que se admita, sem restrigdes, a possibi-
lidade de as partes reclamarem.

E certo que a condensagdo do processo é um acto de julgamento
da matéria de facto. No entanto, se a distingfio entre factos provados
(por acordo das partes ou por documento bastante) e factos ainda con-
troversos for apresentada as partes na instincia arbitral como proposta
de trabalho, sujeita por isso a revisdo conforme a posigdo que relativa-
mente a ela as partes assumam, ndo hd mal em que a sua autoria seja
exclusivamente do presidente: se a proposta for aceite, a organizagio
da matéria de facto toma-se acto das prGprias partes.

No entanto, o julgamento de reclamacdes que sejam deduzi-
das pelas partes compete necessariamente ao colectivo dos 4rbi-
tros, pois se trata de verdadeiro acto jurisdicional.

17. A colegiabilidade ¢ uma qualidade fundamental do tribu-
nal arbitral colectivo. E certo que pode ser excluida pelas partes,
que sdo livres de estabelecer o que lhes aprouver a respeito do fun-
cionamento do tribunal. Mas nio € comum que tal ocorra.

A colegiabilidade dos 4arbitros € pressuposta pela lei. A con-
vencdo de arbitragem visa, na letra do artigo 1.°, n.° 1 da LAV,
cometer um litigio a decisdo de drbitros (no plural). Por outro lado,
em disposi¢cdo que s6 aparentemente respeita apenas a decisdo
final, o artigo 20.°, n.° 1 dispde que, sendo o tribunal composto por
mais de um membro, a decisdo, é tomada (em deliberacdo em
que ...) todos os drbitros devem participar {...).

Logo, no caso de o tribunal arbitral ser composto por mais de
um arbitro, € ao conjunto dos arbitros que compete a decisdo do
litigio e, bem assim, de todas as questdes controversas que relevem
para a decisdo ('%).

18. A Relagdo anulou todo o processado, incluindo mesmo a

parte do despacho do seu préprio presidente em que se atribui ao
terceiro arbitro a qualidade de presidente do tribunal arbitral; isto,

(") V. Ac. STJ 19DEZ1975, in BMJ, 252, 109.
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apesar de se consignar, a certo passo do acérddo anotado, que €
irrelevante a consequéncia a extrair desta escolha despropositada
e ilegalmente feita no despacho do presidente da Relagéo.

Fé-lo, ao que se diz no acérddo, por, em lugar de um tribunal
arbitral, haver apenas 3 drbitros que actuam isoladamente e que,
quando se reiinem, ndo sdo Tribunal; isto, por o tribunal arbitral
néo se ter constituido e por uma das drbitros ndo se achar funda-
damente vinculada. Ou seja, o argumento decisivo para a anulag¢do
do processado foi o defeito de colegiabilidade dos arbitros. Mas,
como a escolha do presidente feita pelo presidente da Relagao foi
ilegal, foi também anulada a parte do despacho de nomeagédo do
terceiro arbitro que procede a ela.

19. Decidindo deste modo, o Tribunal da Relacdo de Lisboa
decidiu diversamente do que se lhe pedira, viciando deste modo o
acérddo nos termos do artigo 661.°, n.° 1 do CPC.

Tem interesse, a este propdsito, transcrever das alegacdes ofe-
recidas pela apelante o que releva para o objecto desta anotacao:

Tribunal da Relagdo de Lisboa
2.* Secgdio
Proc. 8.237/93
Ex.™* Senhores Juizes Desembargadores

M., nos autos de recurso de apelagdo em que € recorrente, € €
recorrida S., apresenta as suas ALEGACOES, nos termos ¢ pelos
fundamentos seguintes:

I

Por documento de 09 FEV. 89, junto aos autos a fls. 4 e seguin-
tes, recorrente € recorrida celebraram um contrato que tinha como
escopo o recondicionamento de tambores destinados ao armazena-
mento de produtos petroliferos ou seus derivados.

Desse contrato faz parte, como cldusula 16.%, a seguinte con-
vencdo de arbitragem:

“1 — Qualquer divergéncia ou reclamagio emergente e/
/ou relativa i execugdo deste contrato, ou ao seu ndo cumpri-
mento, seré resolvida por arbitragem de acordo com a Lei n.°
31/86 de 29 de Agosto.
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2 — O Tribunal Arbitral devera tomar a sua decisdo den-
tro do prazo de sessenta dias a contar da notificagio a que se
refere o art. 11 desta Lei”.

Surgida, em princfpios de 1991, uma divergéncia entre as par-
tes, a ora recorrida S., em 03JUN92 (doc. de fls. 23), requereu, por
via de notificacfio judicial avulsa, que 4 recorrente fosse comunicado
que ela pretendia instaurar e promover a constitui¢io de Tribunal
Arbitral para dirimir o litigio resultante dessa divergéncia, desde
logo designando o drbitro que lhe competia nomear e convidando a
recorrida a designar, no prazo de um més, o 4rbitro que Ihe caberia
indicar, sob pena de, ndo sendo efectuada tal designagio, ela vir a ser
feita pelo Ex.™ Presidente do Tribunal da Relaggo de Lisboa.

Tal notificagiio, que € a prevista no artigo 11.° da Lei 31/86, de
29 de Agosto, embora feita por forma mais solene do que a neces-
sdria, foi efectuada em 17JUN92 (fls. 38).

Desde logo se iniciando a contagem do prazo para decisdo pre-
visto no n.° 2 da transcrita cldusula 16.

Nesta situagd@o, a ora recorrente procedeu, dentro do prazo
legal de trinta dias, 2 nomeacio do drbitro que lhe competia indicar.

E o tempo passou sem que a recorrida algo promovesse, esgo-
tando-se o referido prazo de decisio em 16AGO92.

Até que os irbitros oportunamente nomeados pelas partes
decidiram, sem que para tanto tivessem qualquer espécie de legiti-
midade, pois em processo civel o impulso cabe s partes, requerer
a0 Ex.™ Presidente do Tribunal da Relac@o de Lisboa a nomeagio
de um terceiro 4rbitro, por requerimento de 01SET92.

Nestas condigdes, por despacho de 10SET92 (fls. 2) veio a ser
nomeado pelo Ex.™ Presidente do Tribunal da Relagdo de Lisboa o ter-
ceiro arbitro, indevidamente e contra a disposigdo expressa do ar-
tigo 14.°, n.° 1, da Lei 31/86, desde logo designado como Presidente.

E, seguindo o processo seus termos, veio a ser apresentada em
130UT92 a petigdo da recorrida e, citada a ora recorrente em
160UT92, veio ela a apresentar a sua contestagdo, na qual, e no que
para ja interessa, invocou:

Em matéria de facto, o n.° 2 da jd transcrita cldusula 16.°
e a data da notificagfio feita nos termos do artigo 11.° da Lei
31/86.

Em matéria de direito, o artigo 4.°, n.° 1, da Lei 31/86
(com referéncia ao artigo 19.° do mesmo diploma).
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Consequentemente concluindo que fosse julgada procedente a
deduzida excepgio dilatéria de caducidade da convengdo de arbi-
tragem, com todos os encargos a cargo da S., que iniciara o processo
mas nio diligenciara dar-lhe oportunamente o seguimento devido, e
face a inexisténcia de qualquer acordo relativo aos encargos do pro-
cesso.

Surpreendentemente, o tribunal arbitral nunca se pronunciou
sobre a invocada excepgdo, e isto apesar de a arguigio da mesma ter
sido repetidamente reassumida pela ora recorrente, como resulta
nomeadamente de fls. 97 e 120 dos autos.

Com efeito, e apesar de na arbitragem colegial a deciséo a pro-
ferir carecer de deliberagdo em que todos os drbitros devem partici-
par (artigo 20.° da Lei 31/86), o certo € que a invocada caducidade
da convencdo de arbitragem ndo foi objecto de qualquer decisdo
colegial dos 4rbitros, isto apesar do extenso e douto visto de fls. 132
afls. 137.

Sobre tal questdo apenas se pronunciando, autocraticamente,
o terceiro 4rbitro nomeado pelo Ex.™ Presidente da Relagdo, com
nitido desrespeito, nomeadamente, dos artigos 1.°, n.° 1, e 20.°,
n.’ 1, da Lei 31/86.

E fé-lo com total ignorincia do disposto nos artigos 4.° e 19.°
da mencionada Lei, argumentando a fls. 90 com mal aplicadas ideias
sobre o conceito de caducidade em processo civil.

A questio foi pormenorizadamente analisada a fls. 134 v.° a
136 v.° do visto do Ex.™ Arbitro nomeado pela recorrente (pontos
3 e 4), para onde, com a devida vénia, o signatdrio toma a liberdade
de remeter V. Ex..

Mas, de qualquer modo, o que resulta do esbogo aqui formu-
lado, e af desenvolvido, é que a “decisdo” de fls. 90 ¢ tao fraca e
indefensdvel do ponto de vista formal, como do ponto de vista
material.

“Decisdo” absolutamente nula, por o seu signatdrio nio ter
poderes para proferi-la, e que alids a recorrente nunca aceitou, como
resulta dos seus requerimentos de argui¢io de nulidade (fls. 97) e de
reclamagio para a conferéncia ou, em alternativa, recurso (fls. 120),
que veio a ser recebido (fls. 125).

E que é 0 que materialmente existe nos autos sobre a questdo,
pois nem na decisdo final o tribunal arbitral sobre ela se pronunciou
apesar de, a fls. 176 v.°, a ter enunciado e do douto voto de vencido
de fls. 181.
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A falta de proniincia do tribunal arbitral sobre a deduzida
excepgao de caducidade constitui nulidade, pois ele deixou de pro-
nunciar-se sobre questdo que devia apreciar, e constitui fundamento
para recurso.

No qual o douto Tribunal “ad quem” ndo deixar4, pelos fun-
damentos de facto e de direito j4 expostos, de julgar procedente a
mencionada excepgio dilatéria de caducidade, absolvendo conse-
quentemente a recorrida da instdncia, com as legais consequéncias.

Nomeadamente a de ser a recorrida condenada nas custas, e na
totalidade dos encargos arbitrais, que s6 ela aceitou, a revelia da
recorrente € perante a inexisténcia do acordo previsto no artigo 5.°
da Lei 31/86, e que manifesta e escusadamente agravou ao opor-se
a excep¢do de caducidade da convengdo arbitral deduzida pela
recorrente.

II

Bem poderiam as presentes alegagdes terminar aqui, dado que,
Julgada procedente, como se espera, a deduzida excepgio dilatéria,
0 essa questdo serd examinada no presente recurso.

O dever de patrocinio impde, porém, que se faga um breve
sumdrio de outras questdes discutidas no processo.

E que o processamento e a decisdo quanto as questdes de
fundo levantadas foram, no processo arbitral em crise, tdo irregula-
res, desequilibradas e injustas como os referentes a questdo da cadu-
cidade da convencido arbitral.

111

Num aspecto meramente formal, saliente-se que o terceiro
arbitro, arrogando-se a qualidade de Presidente do Tribunal Arbi-
tral, a revelia do artigo 14.° da Lei 31/86, o que sempre teve a opo-
sicdo da recorrente, conduziu o processo a seu bel-prazer, com
atenta concordancia da recorrida, ndo s6 nos aspectos ja focados,
mas também elaborando deficiente despacho de especificagio e
questiondrio, e decidindo, mais uma vez isoladamente, as reclama-
¢Oes contra tal peca deduzidas, por forma a inviabilizar a produgéo
da prova de factos essenciais para uma conscienciosa decisdo da
causa.
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Chegando a, sem ouvir a recorrente e em extremo de “equi-
dade...”, marcar a realizagdo do julgamento para o escritério do
Exmo. Advogado da recorrida (fls. 138)!

Terceiro 4rbitro que, em demonstragdo do seu posiciona-
mento, a fls. 108 escrevera ja (com resposta a fls. 120):

“A M. ... em vez de recorrer do despacho saneador, se dele
discordava, ... permitiu-se, sem qualquer elegincla, dedicar-lhe
comentérios e juizos de valor, qualquer deles o menos reco-
mendével para produzir qualquer efeito.

Sdo 4 as acusagdes bolsadas (sic) sobre o saneador e o
arbitro que o proferiu...”.

Mas este posicionamento do mencionado terceiro arbitro ndo
se limitou a aspectos meramente formais:

Ao elaborar-se a especificagdo e o questiondrio, como resulta
do despacho de fls. 91 v.” e 92, a matéria de facto foi extremamente
sintetizada.

Por essa razio, reclamou a recorrente, a fls. 97, a incluséo no
questiondrio da abundante matéria de facto que incluira na sua con-
testacdo, destinada a esclarecer a situagdo real da execugao do con-
trato que celebrara com a recorrida, a qual, na sua h4bil peti¢do ini-
cial, e face a essa situagio, que ndo apoia as suas desmesuradas
pretensdes, fundamentalmente articulara ideias, conceitos e conclu-
sGes, tdo vagos quanto possivel, convenientemente esquecendo por-
menorizar factos que a revelassem.

Mas foi desatendida tal reclamagdo, em violagdo do
artigo 511.°, n.° 1, do Cédigo de Processo Civil.

O que desde logo vicia a decisdo de fundo, proferida face a
uma quase total auséncia de matéria de facto articulada e a consi-
derar numa decisdo que se pretendesse conscienciosa.

Pelo que, nos termos processuais aplicaveis, deveria, se aqui
chegasse a andlise do presente recurso, revogar-se o despacho do
terceiro arbitro que decidiu as reclamagbes, consequentemente se
anulando a decisdo recorrida e procedendo-se a repetigdo do julga-
mento para que o Tribunal arbitral se viesse a pronunciar, para além
do mais, sobre a matéria de facto articulada e pertinente & decis@o
da causa, constante dos artigos (...) (¥***).

(****)  Omite-se aqui a parte das alegagbes relativa ao mérito da causa, por nio
revestir interesse para a matéria da anotagao.
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v

Em conclusio:

1.

10.

Pelo contrato de fls. 4 foi estabelecida convengao de arbi-
tragem, no sentido de qualquer divergéncia emergente da
execugdo do mesmo contrato, ou do seu incumprimento,
ser resolvida por arbitragem de acordo com a Lei 31/86,
de 29 de Agosto,

Mais se estipulou que o Tribunal Arbitral deveria tomar a
sua decisdo no prazo de 60 dias a contar da notificagio a
que se refere o artigo 11.” da mesma Lei.

Em principios de 1991 surgiu uma divergéncia entre as
partes.

Em sequéncia,

Em 03JUN92 (doc. de fls. 23) a recorrida promoveu a
notificacdo da recorrente para os termos do presente pro-
cesso, ¢ para os efeitos do mencionado artigo 11.°, logo
nomeando o seu drbitro.

Tal notificacdo, judicialmente efectuada, ocorreu em
17JUN92 (doc. de fls. 38).

A recorrente, por sua vez, nomeou o seu arbitro, no prazo
legal de 30 dias.

Perante a passividade da recorrida, os arbitros nomeados
pelas partes requereram em 01SET92, sem que para tanto
tivessem legitimidade, ao Ex.™ Presidente do Tribunal da
Relacdo de Lisboa, a nomeacgio de um terceiro drbitro.
Tal nomeagdo foi efectuada em 01SET92, com o acres-
cento de esse terceiro drbitro ser indicado como Presi-
dente, apesar do disposto no artigo 14.°, n.” 1, da Lei
31/86.

Notificada para o efeito, a recorrida apresentou a sua peti-
¢do inicial.

Citada, contestou a recorrente em 300UT92 (fls. 43),
invocando além do mais:

a) Os factos constantes de 2 e 5 supra;

b) A consequente caducidade da convengdo de arbi-
tragem, nos termos do artigo 4.°, n.” 1, da Lei
31/86, em conjugagio com o artigo 19.” do mesmo
diploma.
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Pedindo fosse julgada procedente a deduzida excepgdo
dilatéria de caducidade da convengio de arbitragem, com
todos os encargos a cargo da recorrida, que iniciara o pro-
cesso mas nio diligenciara dar-the oportuno andamento, o
que forgara ao integral decurso do prazo estipulado para a
decisdo arbitral, e face 2 inexisténcia de qualquer acordo
relativo aos encargos do processo, nos termos do artigo 5.°
da Lei 31/86.

Excepgio sobre a qual, incrivelmente (ou talvez néo,
atento todo o desenvolvimento do processo), o tribunal
arbitral nunca se pronunciou, em clarissima violagdo dos
artigos 1.°, n.” 1, € 20.°, n." 1, da Lei 31/86.

Mesmo sendo a invocagdo de tal caducidade sucessiva-
mente reassumida nos requerimentos de argui¢éo de nuli-
dades de flis. 97, e de reclamagdo para a conferéncia ou
(em absurda alternativa, que aceite foi ...!) recurso de
fls. 120.

Isto apesar do douto visto de fls. 132 e do douto voto de
vencido de fls. 181.

Omissdo que constitui nulidade susceptivel de fundamen-
tar recurso, nos termos do artigo 668.° do Cédigo de Pro-
cesso Civil.

A isso niio obstando o arremedo de decisdo proferido a
fls. 90 por um terceiro arbitro, que com violagdo do artigo
14." da Lei 31/86 indevidamente se arrogava a qualidade
de Presidente.

Qualidade que, alids, para tanto lhe ndo daria poderes,
pois a tal figura apenas competem poderes de preparagao
do processo, direcgd@o da instrugio, condugdo e ordenagdo
dos trabalhos, nos termos do artigo 14.°, n.” 3, da Lei
31/86.

Decisdo com a qual a recorrente nunca se conformou,
nomeadamente nos seus mencionados requerimentos de
fls. 97 e 120.

Excepgio que o Ex.™ Tribunal “ad quem” analisard e,
como confiadamente se espera, julgard procedente, absol-
vendo a recorrente da instincia arbitral e condenando a
recorrida nas custas do recurso e na totalidade dos encar-
gos arbitrais.
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20. Por mero dever de patrocinio acrescentando-se que:

21.

22,

23.

38.

39.

40.

O questiondrio elaborado foi manifestamenvte insufi-
ciente, revelando incompreensio das questoes em discus-
s30, 0 que levou a recorrente a reclamar a inclusio de
abundante matéria de facto constante da contestagio,
articulada para que o tribunal se pudesse aperceber das
circunstincias reais da vida do contrato, e contida nos
artigos 11.°a 14.°,17.°a 19.°,21.°e22.°,24.° a2 26.°, 29.°
e 30.°, 32.° e 33.°, 35.°, 37.° a 39.°, 41.° € 43.°, in fine
ad4s.”.

Tal reclamagdo foi, porém, indeferida pelo mencionado
terceiro arbitro, com o pretexto de tais factos serem meros
adminiculos ...

S6 que ndo s6, cabendo a decisfo ao colectivo dos arbi-
tros, era a estes que colegialmente competiria pelo menos
decidir qual a matéria de facto relevante, como, nio
sendo o terceiro drbitro escolhido Presidente, hd nessa
“decis@o” dupla violagdo do artigo 14.° da Lei 31/86.
(...) (iR

Termos em que deve ser dado provimento ao presente
recurso, julgando-se procedente a deduzida excepgdo de
caducidade da convengdo arbitral, nos termos menciona-
dos em 11. supra.

Ou, caso assim se ndo entenda, o que por mera hipétese
se admite, devera dar-se provimento a reclamagiio contra
o questiondrio elaborado a fls. 97, por nulidade e por
insuficiéncia, anulando-se todo o processado posterior.

Ou, no minimo, revogar-se a decisdo final de fls. 176,

JUNTA: dois duplicados.

O ADVOGADO,
a) Francisco Arruda de Andrade

(****%)  Omitem-se as conclisdes relativas ao mérito da causa, que néo revestem

interesse para a matéria da anotag&o.
(******) Idem
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20. A Relacdo devia ter julgada caducada a convengdo de
arbitragem, vicio alids anterior a qualquer outro: & data em que 0
pedido de nomeagio do terceiro 4rbitro foi apresentado na Secre-
taria do Tribunal da Relagdo (1 de Setembro de 1992) estava ja
esgotado o prazo de sessenta dias contados sobre a notificagdo para
arbitragem, que era o prazo convencionado para a decisao.

E era isso mesmo que lhe era pedido pela recorrente.

No entanto, a mesma recorrente, saindo vencedora do recurso,
ndo podia recorrer do acérddo que o decidiu, a ndo ser subordina-
damente.

Seria interessante, mas nio cabe aqui, procurar descortinar o
que levou os Senhores Desembargadores que assinam o ac6rdao a
decidir deste modo, evitando a declaragéo de incompeténcia do tri-
bunal arbitral, que fatalmente sobreviria de qualquer modo.

Chama-se apenas a atengdo do leitor para a diferenga entre as
conclusdes da alegagio oferecida pela recorrente € o que a respeito
delas se refere no relatério do acérdao.

21. A Relagdo de Lisboa ndo tinha de se pronunciar sobre o des-
pacho em que o terceiro érbitro fixa os seus honordrios. Mas néo dei-
xou de, a respeito dele, adiantar que os honorérios sdo devidos a
todos os drbitros e, como tal, tém de ser deliberados quer na forma
de encontrar o seu montante, se acordo entre as partes e os drbitros
ndo for estabelecido, quer nas consequéncias do seu ndo pagamento.
Ndo pode ser estabelecido sé por um e para ele, nem pode ser este a
determinar qual a consequéncia para o seu ndo pagamento”.

A Relagiio emitiu opinido a este respeito no quadro da andlise
da colegiabilidade do tribunal arbitral. Mas cometeu um erro fun-
damental.

E que, nos termos do artigo 5.° da LAV, a remuneragdo dos
drbitros (..), bem como a sua reparti¢do entre as partes, deve ser
fixada na convengdo de arbitragem ou em documento posterior,
subscrito pelas partes, a menos que resultem dos regulamentos de
arbitragem escolhidos nos termos do artigo 15.°.

Convém, no entanto, ir um pouco mais longe.

22. E claramente de natureza contratual o vinculo que se
estabelece entre as partes e os drbitros, independentemente do
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modo de nomeacdo destes. Ndo é decerto este o local para demons-
trar a bondade desta afirmag@o, pelo que apenas se invoca, em seu
apoio, que a este respeito é unanime a doutrina, que s6 se divide
(se € que verdadeiramente se divide) a respeito da qualificagdo do
contrato ('9).

A luz do direito portugués, afigura-se que o contrato de arbi-
tragem, ou contrato de investidura, como outros preferem, ¢ essen-
cialmente uma modalidade de prestagdo de servigos a que é, por-
tanto, aplicavel, ex vi artigo 1156.° do CC, o disposto no artigo
1158.” do mesmo Cédigo. Logo, e na medida em que o exercicio
das fungdes de drbitro constitua objecto da actividade profissional
do designado, tem de presumir-se onerosa a prestagio dos servigos
respectivos.

Quando o érbitro designado é um advogado, ou um juriscon-
sulto, pode admitir-se sem grande esfor¢o que o exercicio das fun-
¢Oes respectivas constitui objecto da sua actividade profissional.
E mais duvidosa a solugdo no caso de se tratar de juiz aposentado
ou jubilado, por motivos que se prendem com o seu estatuto pro-
fissional.

No caso em apreco, porém, a questdo ndo se coloca, uma vez
que o arbitro que ali era juiz Desembargador jubilado deixou claro
que s aceitava desempenhar fungdes se fosse remunerado; e esta
condicdo foi naturalmente aceite. Logo, mesmo neste caso, tratava-
-se de contrato oneroso.

23. Assim sendo, a remuneracdo — que constitui, portanto,
elemento do contrato e seu objecto, ainda que ndo coincida com a
prestacdo fundamental (cf. art. 1167.° do CC, aplicdvel ainda por
for¢a do art. 1156.° do mesmo Cddigo) — deve ser estabelecida
livremente por acordo das partes no préprio contrato.

(') A este respeito, v., designadamente, CHARLES JARROSSON, “Remarques
sur le contrat d’arbitrage, a propos de I'irrecevabilité du recours en annulation pour con-
tester les honoraires des arbitres”, anotagdo ao ac. do Tr. de Apelagdo de Paris de
19DEZ1996, in Revue de I'Arbitrage, 1998, pp. 121-129, PHILIPPE FOUCHARD, “Rela-
tionships between the arbitrator and the parties and the arbitral institution”, in The ICC
International Court of Arbitration Bulletin, vol. 6 (1995), The Status of the Arbitrator, pp.
12-23 ¢ CHRISTIAN HAUSMANINGER, “Rights and obligations of the arbitrator with
regard to the parties and the arbitral institution - a civil law viewpoint”, Idem, pp. 36-49.
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O artigo 5.° da LAV é claro no sentido de que as partes no liti-
gio devem acordar entre elas a este respeito. Mas este acordo ndo
é suficiente para fixar a remuneragdo. Para isso, € também essen-
cial o acordo dos 4rbitros. Deste modo, o sentido da disposi¢@o €
claramente o de impdr as partes uma posigdo concertada relativa-
mente ao contrato de arbitragem e, logo, relativamente a cada um
dos 4rbitros. Subsidiariamente, esta disposi¢do serve para concluir
pelo principio da solidariedade da obrigagdo das partes relativa a
remuneragdo dos arbitros ('7).

Estes, por seu turno, nio t€ém de concertar, entre si, as remu-
neragdes que acordam com as partes. Mas, tal como cada um deles
est4 vinculado de modo igual a todas as partes no litigio — cada
um deles estd obrigado para com todas as partes no litigio nos ter-
mos do artigo 1161.° do CC, com as devidas adaptagdes, por forga
do artigo n.° 1156.° do mesmo Cédigo — cada um deles tem, em
principio, o direito de exigir de qualquer das partes toda a presta-
¢cdo, ou parte dela, nos termos do artigo 519.°,n" 1 do CC.

24. Ora, se é licito aos arbitros — ainda que tenham sido
designados judicialmente ('*) — estabelecer que s6 aceitam o
encargo se forem remunerados e mesmo sujeitar a aceita¢@o a con-
di¢io de acordarem com as partes o valor da remuneragao ('), ja
se ndo pode admitir que eles pretendam imp0r as partes no litigio
o valor da sua prépria remuneragao.

E verdade que o artigo 23.°, n.° 4 da LAV manda que da deci-
sdo conste a fixagdo (dos encargos resultantes do processo. Mas,
salvo quando tais encargos resultam do acordo das partes, a deci-

('Y Cf. art. 513.° CC. Nada impede, porém, que do acordo das partes resulte a
exclusdo da solidariedade, em relagdo a alguns ou mesmo, possivelmente, a todos os arbi-
tros.

(" A designagiio judicial de drbitro € um acto de colaboragdo na realizacdo da
arbitragem, que serve exclusivamente para substituir uma declara¢do de vontade na esco-
Iha e do 4rbitro. Ndo implica, para o drbitro designado, o dever de aceitar o encargo ¢,
muito menos, de o aceitar incondicionalmente.

(%) O érbitro pode estabelecer o seu prego ¢ ndo aceitar negocid-lo, desde que o
faga antes de iniciar fungdes. Nesse caso, o valor fixado pelo arbitro é condigdo da aceita-
¢ao do encargo. Se aceitar o encargo e s6 depois fixar o seu prego, tal fixa¢do tem de enten-
der-se como mera proposta, j4 que entdio ndo lhe serd licito escusar-se se 0 preco ndo for
aceite — cf. art. 9.°, marime n.* 2 e 3 da LAV.
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s30 ndo tem, neste ponto, cardcter jurisdicional, pelo que ndo faz
caso julgado ().

Assim, se as partes ndo aceitarem os honorérios que os drbi-
tros, fora de acordo anterior com elas, fixem na decisdo. teriio
aqueles de propdr contra elas, em principio em tribunal judicial,
acg¢ao destinada a fazer reconhecer o seu direito.

(®) A este propésito, v. acs. da Cassagdo francesa de 100UT1990 e do Tr. (.ie
Apel. de Paris de 23SET1994, in Rev. de I’Arb., 1996, pp. 393-397 e JARROSSON, cit.
supra, n. 16.



