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O CONTRATO DE TRANSPORTE MARITIMO, E O
SEU ESPACO PROPRIO EM CONFRONTO COM O
DOS CONTRATOS DE VENDA E DE ABERTURA DE
CREDITO DOCUMENTARIO.

Pelo Bastondrio Mério Raposo

SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICA
Acérdao de 20 de Janeiro de 1994 (¥)

Acordam no Supremo Tribunal de Justiga:

A sociedade Seaconsar East Limited, com sede em Hong
Kong, instaurou acgdo declarativa com processo ordindrio no Tri-
bunal Maritimo de Lisboa contra a sociedade Islamic Republica of
Iran Shipping Lines, com sede no Irdo, pedindo a condenagdo da
ré a entregar-lhe as mercadorias descritas nos conhecimentos de
embarque juntos com a petigdo e juros sobre a quantia de USD
7.626.000 desde a citagdo até integral cumprimento.

Alegou, para o efeito, o seguinte:

“1. A autora vendeu ao Ministério da Defesa do Irdo projéc-
teis de artilharia, designados por “Pieces ot Special Equipment”
(pegas de equipamento especial).

() Transcrito da Colectdnea de Jurisprudéncia — Acorddos do Supremo Tribu-
nal de Justica, ano 11, tomo I — 1994, p. 49 e segs. A questio posta tem decisivo relevo e
mantem plena actualidade. Esta justifica que se publique agora a presente Anotacdo, até
porque se trata de um caso singularmente expressivo.
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2. O contrato estd datado de 30.06.86 e tem o n.” 11/284.

3. Os projécteis foram fabricados pela firma portuguesa Spel,
S.A., em consequéncia de um subcontrato celebrado com a autora.
tendo virios outros subcontratantes sido utilizados para o fabrico de
pecas e tendo sido a montagem efectuada nas instalagdes da Spel.

4. Nos termos do contrato foi estabelecida e aberta a carta de
crédito n.” 106808/4 para, através dela, a autora receber o preco
contratado, contra a apresentagao ao banco dos documentos neces-
srios para o efeito, designadamente, o jogo completo dos originais
dos conhecimentos de embarque comprovativos de que a merca-
doria tinha sido carregada a bordo para ser transportada por via
maritima para o Irao.

5. Para cumprimento do contrato a autora carregou no navio
“Iran Sokan”, propriedade da ré, no porto de Setibal, 956 paletes
com os nimeros 1 a 625, 18800 a 19112, 28900 a 28917, contendo
5000 pegas de equipamento especial com 456918 Kg. e
754,138 m?, tendo as paletes com os nimeros 28900 a 28917 sido
consolidadas no contentor nr. SCI U 225439 4.

6. Recebido o carregamento mencionado no artigo anterior a
ré entregou i autora 2 conhecimentos originais datados de Setdbal,
29.09.87, sem reservas e mencionando-se neles como porto de des-
carga, Bandar Abbas, o nome do navio transportador e, bem assim,
a descri¢do da mercadoria.

7. E também para o cumprimento do mesmo contrato a autora
carregou no navio “Iran Nahad”, propriedade da ré, no porto de
Setibal, 1396 paletes com os nimeros 28918 a 28943, 19113 a
19569 e 626 a 1538, contendo 7300 pegas de equipamento especial
como peso de 665.725 Kg. e 1.119,292 m3 e ainda uma caixa com
documentos com o peso de 25 Kg.. tendo as paletes 28918 a 28943
e a caixa acima referida sido consolidada num contentor n.” IKKU
231596/9.

8. Recebido o carregamento mencionado no artigo anterior a
ré entregou 2 autora 2 conhecimentos originais, sem reservas, men-
cionando-se neles como porto de descarga, Bandar Abbas, o nome
do navio transportador e, bem assim, a descri¢do da mercadoria.

9. A autora enviou por carta de 30.09.87 ao banco Melli Iran
os conhecimentos de embarque e demais documentagio necessaria
referentes ao carregamento do “Iran Sakan”, a fim de lhe ser cre-
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ditado o montante de USD 2.821.000, valor liquido de 9% sobre o
preco da venda para garantia do bom cumprimento do contrato.

10. E em 01.12.87, a autora enviou ao mesmo banco uma
carta com os conhecimentos de embarque e demais oocumentagdo
necessaria referentes ao carregamento do “Iran Nahad™ para lhe ser
creditada a importancia de USD 4.118.660, valor liquido de 9%
sobre o preco da venda para garantia do bom cumprimento do con-
trato.

11. Apesar das mercadorias terem sido transportadas para o
seu porto de destino, as importincias acima mencionadas nio
foram creditadas a favor da autora.

12. E ndo tendo o Banco pago a autora, ela, autora, é dona e
legitima possuidora dos conhecimentos de embarque, que se
encontram a ordem dela, autora, e cujas fotocOpias se juntam sob
os docs. 1 e 2.

13. Os conhecimentos de carga constituem o titulo represen-
tativo da mercadoria (vide art. 11.° do Dec.-Lei n.” 352/86, de
21.10) e conferem ao seu dono e legitimo possuidor o direito de
exigir do transportador que entregue as mercadorias que neles
estdo descritas.

14. Tem, assim, a autora, o direito a que a ré seja condenada
a entregar-lhe as mercadorias a que respeitam os conhecimentos de
embarque juntos.

15. O preco de venda das mercadorias foi de USD 7.626.000.

16. A autora nunca foi notificada pela ré paras receber as mer-
cadorias, nos termos do art. 19.°do aludido decreto-lei.

17. O carregamento das mercadorias cuja as entrega se pede
nesta accdo foi feito em territdrio portugués (Setubal), pelo que o
Tribunal Maritimo de Lisboa € internacionalmente competente
para esta ac¢do — cfr. art. 30.° do citado dec.-lei.

18. A autora e a ré sdo as préprias e partes legitimas.”

Citada, a ré nao contestou.

A convite do Mm.° Juiz, a autora fez juntar aos autos dois ori-
ginais de cada um dos mencionados conhecimentos de embarque
(v. fls. 69 e 70 e 103 e 104, respectivamente) bem como as corres-
pondentes tradugdes para a lingua portuguesa (v. fls. 37 a 68 e 71
a 102).
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Ap6s alegacdes escritas das autoras, o Mm.® Juiz proferiu
sentenga a absolver ré do pedido, por improcedéncia da acgao.

Sob apelagio das autora, a Relagio de Lisboa revogou em
parte as decisdo recorrida condenando as ré a entregar a autora as
mercadorias descritas nos conhecimentos de carga juntos aos autos.

Inconformada, a ré pede revista do respectivo acérdao e con-
clui as suas alegagdes dizendo, em sintese:

1 - O que estd em causa no presente recurso € saber se 0s
conhecimentos juntos ao processo documentam a favor da Recor-
rida, na qualidade de portadora dos mesmos, um direito auténomo
4 entregas das mercadorias neles descritas, por se considerarem
tais conhecimentos, no caso sub judice, titulos de crédito, repre-
sentativos de mercadorias, endossdveis, podendo o endosso ser em
branco, e por se entender estarem eles endossados em branco;

2 — Ora esses conhecimentos ndo tém a natureza de titulos de
crédito 2 ordem, ndo sdo endosséveis, o endosso ndo podia ser em
branco, nem se encontram endossados pelas pessoas a favor de
quem foram emitidos, o Estado Iraniano e o Bank Markazi;

3 - Em face dos factos provados, é duvidosa a imputagéo dos
conhecimentos a Recorrente;

4 — E nio se apresenta plausivel que o Estado Iraniano tenha
deixado de receber as mercadorias;

5 — Nem os conhecimentos eram necessarios para 0s consig-
natdrios das mercadorias — e, em ultima andlise, o Estado Ira-
niano — poderem exigir a entregas das mesmas;

6 — Assim, a Recorrida, para poder fazer valer o direito que se
arroga, teria tido de alegar e provar a qualidade de cessiondria
desse direito, quer dizer, as existéncias de um contrato de cessao
em devidos termos entre o Estado Iraniano e o Bank Markazi, por
um lado, e ela prépria, por outro lado, 0 que ndo aconteceu;

7 - Deve, por isso. ser revogado o acérddo recorrido na parte
em que condenou a Ré as entregar as mercadoria a Autora.

A autora defende a manutengdo do julgado.

A autora fez juntar aos autos dois pareceres, respectivamente
subscritos pelo Doutor em Direito Cyrus Ghani (v. fls. 141 a 156)
e pelo Prof. Calvao da Silva (v. fls. 155a 172 e 400 as 421), e aré
outros dois, um subscrito pelo advogado Abbas Rasmazani (v.
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fls. 190 as 194) e o outro pelo Prof. Almeida Costa (v. fls. 201 a
236 e 426 as 445).

Corridos os vistos, cumpre decidir.

Refere a recorrente nas suas alegagbes que a cldusula 2.* dos
conhecimentos de embarque afasta a competéncia dos tribunais
portugueses, pelo que competia ao Tribunal pronunciar-se sobre o
assunto ¢ justificar essa competéncia, o que ndo sucedeu (v.
fls. 193).

A omissdo de pronuncias nio é de conhecimento oficioso (v.
art. 668.° n.”* 1, al. d), e 3 do C.P.C.) e a recorrente ndo arguiu as
respectiva nulidade nas conclusées das alegacio, de modo que ndo
pode este Tribunal conhecer das mesma (v. art. 684.°, n.” 3, do
C.P.C).

Mas as questdao das competéncia em razao da nacionalidade
pode ser de conhecimento oficioso, caso em que serd irrelevante a
falta de arguicdo daquela nulidade (v. arts. 726.°, 713.° n.° 2, e
660.° n.° 2, in fine, todos do C.P.C.).

Na verdade, segundo o art. 101.” do C.P.C,, a infrac¢do das
regras de competéncia internacional determina a incompeténcia
absoluta do tribunal — a qual pode ser arguida e deve ser suscitada
oficiosamente em qualquer estado do processo, enquanto nao hou-
ver sentenga com trénsito em julgado sobre o fundo da causa (v.
art. 102.°, n.° 1 do C.P.C.) — salvo quando haja mera violagdo dum
pacto privativo de jurisdigdo.

Ora a competéncia internacional dos tribunais portugueses
para a presente causa resulta da circunstincia de a ac¢do emergir
de contrato de transporte de mercadorias por mar situando-se o res-
pectivo porto de carga em territério portugués, conforme o dis-
posto no art. 30.° n.” 1, al. a), do D.L. 352/86. de 21.10, citado no
art. 17.° da petigao inicial.

A questdo de incompeténcia que a recorrente alude assenta,
pois, exclusivamente, na viola¢do de pacto privativo de jurisdicdo.
Portanto, ndo € de conhecimento oficioso. Nem, alids, integrara o
objecto do recurso para a Relagéo.

A Relagdo julgou provada toda a factualidade alegada pela
autora na peti¢3o inicial e que transcrevemos acima.
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Para o enquadramento juridico desse quadro factual, € de pri-
macial importincia a determinagdo da lei aplicdvel, uma vez que,
nos termos da referida cldusula 2.2 al. a), dos conhecimentos de
embarque, “O Contrato de Transporte, 0 Conhecimento de Embar-
que e todas as disposi¢des dele emergentes ou em ligagdo com o
mesmo (...) serdo (...), & op¢ao do Transportador, declarada por ele,
apo6s pedido do Comerciante, governados: (I) ou pela lei iraniana,
em particular pelas regras de Haia (...), com jurisdicdo exclusiva
dos tribunais de Teerdo (Irdo), (II) ou pela lei alema, em particular
pelas regras de Haia (...), com exclusiva jurisdigdo dos tribunais de
Hamburgo (Alemanha), (III) ou pelas lei inglesa em particular
pelas regras de Haia (...), com exclusiva jurisdi¢@o dos tribunais de
Londres (Inglaterra).”. E acrescenta a alinea b) da mesma cldusula
que “No caso de a lei de um pais no qual se intenta uma ac¢ao nao
reconhecer este acordo (...), entdo as Regras de Haia, conforme
ratificado nesse pais, aplicar-se-30, ou, se ndo existir tal ratificacdo
nesse pais, as condig¢des da dita Convengao aplicar-se-ao compul-
soriamente.”. Resulta da cldusula que as referéncia as Regras de
Haia se reporta a Convengao Internacional para a Unificacgio de
Certas Regras em Matéria de Conhecimento de Carga, assinada em
Bruxelas em 15.08.24. Portugal aderiu a essa Convengéo Interna-
cional por Carta de 05.12.31, publicada no D.L. de 02.06.32, e tor-
nou-as direito interno pelo D.L. n.” 37.748, de 01.02.50.

A norma de conflitos constante do art. 41.° do Cdd. Civ. reco-
nhece 2s partes a liberdade de escolha da lei aplicdvel as obriga-
¢oes provenientes de negécio juridico e a propria substéncia dele.

No caso, cabia a ré, como transportadora, optar, a pedido das
autoras — nos termos da clausula 1.* dos conhecimentos de embar-
que, o termo “Comerciante” abrange o Afretador, o Carregador, o
Consignatario, o Recebedor, ou qualquer outro Portador do Conhe-
cimento de Embarque para isso autorizado por endosso no mesmo,
bem como o proprietdrio das cargas —, entre as leis iraniana,
alemd e inglesa. Todavia, nem a autora fez o correspondente
pedido, nem a ré procedeu a qualquer opgao, de modo que. de har-
monia como critério supletivo estatuido no art. 42.°. n.* 1 e 2, do
Céd. Civ., havera que aplicar a lei do lugar da celebragédo do con-
trato, uma vez que aquelas ndo tém residéncia habitual comum (v.
tb. o art. 23.°, n.° 2, do Céd. Civ.).
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Os referidos conhecimentos de embarque, que titulam contra-
tos de transporte de mercadorias do porto de Setdbal para o de
Bandar Abbas, foram emitidos no primeiro desses portos em
29.09.87 e 01.12.87, como consta desses mesmos conhecimentos
(v. fls. 40 e 74). “Ao aceitar este Conhecimento de Embarque, os
donos das mercadorias expressamerte aceitam e concordam com
todas as cldusulas constantes de ambas as respectivas pdginas, quer
as mesmas sejam escritas, impressas, carimbadas ou de outra
forma dele constantes, tudo como se as normas estivessem todas
assinadas pelos Donos das Mercadorias”. (v. fls. 39 e 73).

Recebidas, em Setibal, nos navios Iran Sokan e Iran Nahad,
ambos propriedade da ré, as mercadorias mencionadas nesses
conhecimentos, a ré entregou a autora os dois linicos originais de
cada um, juntos a fls. 69, 70, 103 e 104 e traduzidos a fls. 38-68 ¢
72-102. As respectivas declara¢des negociais foram, assim, emiti-
das e tornaram-se eficazes naquela localidade, pelo que, nos ter-
mos do citado art.” 42.°, haverd que aplicar a lei portuguesa. Solu-
¢do idéntica a que resultaria da impossibilidade de averiguar o
contetido da lei estrangeira aplicdvel, conforme o disposto no
art. 348.°, n.” 3, do Céd. Civ. (v., alids, o cit. art. 23.°, n.” 2).

Uma ressalva haveria, porém, a fazer, se a mesma ndo resul-
tasse do art. 2.° do citado DL 352/86, qual seja a primazia da Con-
vencdo de Bruxelas relativamente a qualquer lei nacional, clara-
mente expressa na aludida clausula 2.2,

Resta referir que as recorrente carece de razao ao dizer que a
omissdo da escolha da lei aplicdvel obsta a que se conhega do
pedido e, sendo imputdvel a recorrida, sobre ela deverdo recair as
correspondentes consequéncias desfavordveis.

Essa omissao poderia, efectivamente, integrar excep¢ao dila-
torias inominada (v. arts. 487.°, n.° 2, € 493.°, n.” 2, do CPC). Mas
transitou a decisdo da 1.% instincia que julgou inexistentes excep-
¢Oes que obstem ao conhecimento do mérito da causas (v. fls.111).
Impde-se, por isso, o recurso ao aludido critério supletivo, com as
consequéncias que ficaram expostas.

A autora pretende que a ré seja condenada a restituir-lhe as
mercadorias que lhe entregara para serem transportadas por mar e
consignadas ao Ministério da Defesa do Irdo e ao Bank Markasi,
no Irdo.



448 MARIO RAPOSO

Para facilidade de apreensdo, sintetizemos os factos concretos
alegados como fundamento de tal pretensao, ou seja, aqueles que
integram a causa de pedir:

Por contrato de 30-6-86, a autora negociou a venda de pro-
jécteis de artilharia ao Ministério da Defesa do Irdo. Nos termos
desse contrato, o banco Melli Iran emitiu a carta de crédito
n.° 106808/4 para, através dela, a autora receber o prego contratado
contra a apresentagdo ao banco emitente de um conjunto de
documentos, designadamente o jogo completo dos originais dos
respectivos conhecimentos de embarque das referida mercadoria
por mar.

Em execucio daquele mesmo contrato de 30-6-86, as autora
carregou essas mercadorias nos navios Iran Sokan e Iran Nahad,
ambos propriedade da ré, que, recebido cada um desses carrega-
mentos, entregou a autora dois conhecimentos originais. Esta
enviou ao banco Melli Iran esses dois conjuntos de conhecimentos
e demais documentagio exigida pelo contrato, a fim de esse banco
lhe creditar o montante correspondente ao prego das vendas, dedu-
zido de 9% paras garantias de bom cumprimento do contrato. Mas
esse montante nio foi creditado as favor das autora, que, por isso,
reouve os conhecimentos de embarque e, consequentemente, pre-
tende a restitui¢do da mercadoria.

Com fundamento nesta factualidade, a autora pretende inter-
romper definitivamente o camprimento dos contratos pelos quais a
ré se obrigou a transportar e a entregar aos respectivos consignata-
rios os projécteis cuja venda aquela negociara com o Ministério da
Defesa do Irao.

O acérdio recorrido assenta, porém, na pressuposi¢éo de que
a pretensdo da autora se fundamenta no mera exercicio do direito
cartular inerente 2 sua posi¢io de dona e legitima possuidora dos
aludidos conhecimentos de embarque, a qual. por sua vez, lhe terd
advindo da circunstincia de estes se encontrarem endossados em
branco. :

Afigura-se-nos, no entanto. que essa qualifica¢do juridica da
causa de pedir assenta num lapso. A prépria autora tera concorrido
para isso nas suas alegacOes. Mas essa qualifica¢@o envolve um
endosso que nem sequer foi alegado na fase dos articulados € que
se baseia em duas rubricas no verso dos originais dos conheci-
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mentos que Vieram a ser juntos aos autos ja depois dessa fase e que
nem constam da fotoc6pia que acompanhou a peti¢do inicial. A ré
ndo podia deixar de conhecer o teor dos documentos que ela pré-
pria emitira € cujos originais entregara a autora, mas nada podia
saber dcerca da existéncia dessas rubricas. Por outro lado, a alega-
¢do, na peticdo, de que os conhecimentos de embarque se encon-
tram a ordem da autora, sem qualquer referéncia a actos de trans-
missdo do direito cartular, sé pode significar que se encontram a
sua disposi¢@o, em seu poder, até porque se alega que essa situagio
resulta do mero facto de o banco Melli Iran néo ter pago a merca-
doria representada pelos conhecimentos. Estd, assim, implicita a
afirmacio de que estes foram devolvidos pelo banco a autora por
falta de pagamento e ndo a de endosso a favor desta, ja que ela
sempre fora, afinal, a sua legitima possuidora, qualidade que s6
perderia se os titulos tivessem sido levantados no banco interme-
didrio pelos consignatdrios ou se, a ser isso admissivel, tivessem
sido endossados a outrém. Portanto, quando chegou aos autos a
factualidade em que assenta a hip6tese de endosso em branco, ja se
precludira a possibilidade da respectiva alegacdo (v. arts. 268.°
273.°, 467.°, n.° 1.° al. ¢), e 489.° do CPC; v. tb. Manuel de
Andrade, em Nogdes Elem., ed. de 1979, pag. 382 e segs.).

Consideramos, pois, que resulta da factualidade alegada na
peticdo que o pedido se baseia na revogag¢io unilateral dos contra-
tos de transporte titulados pelos conhecimentos de embarque cujos
{inicos originais se encontram juntos a fls. 69, 70, 103 e 104 e que
s6 nessa perspectiva se pode e deve conhecer da pretensdo da
autora.

O conhecimento de embarque (ou de carga) constitui titulo
representativo da mercadoria nele descrita e pode ser nominativo,
a ordem ou ao portador (v. art. 11.°, n.° 1, do DL 352/86). Ele
investe o legitimo portador n@o s6 num direito de crédito (o direito
a entrega da mercadoria), mas também num direito real sobre esta
(v. Ferrer Correia, em Li¢des de Dt.° Comercial, vol. III, ed. de
1975, pag. 9 e 13; v. tb. Calvéo da Silva, no douto parecer junto a
fls. 156 e segs.).

Consequentemente, num caso como o dos autos, a transferén-
cia da propriedade sobre a mercadoria representada pelos conheci-
mentos de embarque para o Ministério da Defesa do Irdo pressu-



450 MARIO RAPOSO

punha a transmissdo desses titulos para a posse do respectivo con-
signatério, constituindo, assim, uma excepgao a regra, alids suple-
tiva, do art. 408.2, n.° 1, do Céd. Civil (v. parte final desse preceito
e Oliveira Ascengio, em Dt.** Reais, ed. de 1974, pag. 343). Por-
tanto, os referidos consignatdrios sé teriam direito a haver as mer-
cadorias descritas nos mencionados conhecimentos de embarque
se os tivessem obtido do banco intermedidrio.

Por outro lado, pelo contrato de transporte, a transportadora
obrigou-se a transportar a mercadoria do porto de Setibal para o de
Bandar Abbas e a entrega-la contra um dos originais do conheci-
mento de embarque, devidamente endossado, ficando o outro sem
valor (v. art. 7.° da Convengdo de Bruxelas e os conhecimentos de
embarque juntos a fls. 69-70 e 103-104, designadamente o clausu-
lado no rosto dos mesmos e nas cldusulas 4.2 al. ¢), € 5.%, com tra-
dugdo a fls. 39, 44-45, 46, 73, 78-79 ¢ 80; v. th. os arts. 3.°n." 6 e
7, da Convengio de Bruxelas e 1.°, 19.° ¢ 20.° do DL 352/86).

Sucede, porém, que, em virtude de os consignatdrios nao
terem levantado os conhecimentos no banco Melli Iran e de este
nio ter creditado o pre¢o das mercadorias a favor da autora, esta
reaveu a detengiio daqueles e, por isso, pede a ré a restituigao das
mercadorias. Isto é, exerce o poder de revogacdo unilateral e dis-
criciondria do contrato de transporte, poder que resulta do n.° 2 do
art. 15.° do DL 352/86 ao dispor que “Se o carregador, depois de
ter entregue ao transportador a mercadoria para embarque, revogar
o contrato, é obrigado a pagar, além do frete respectivo, as despe-
sas que o transportador tenha feito com a mesma (v. tb. o art. 405.°,
n.° 1, in fine, do C6d.Civ.).

Ora o acto de revogagdo extingue a relagdo contratual, embora
apenas com projecgdo para o futuro (v. Antunes Varela, em Das
Obrigagdes em Geral, vol. II, 4.% ed., pig. 268-269). Extinta, essa
relagdo deixa de continuar a produzir os efeitos que visava, de
modo que o transportador tem de restituir a mercadoria em seu
poder, contra a devolugdo dos respectivos titulos representativos,
ou seja, dos dois originais dos conhecimentos de embarque que a
ré lhe entregara, mas sem prejuizo de se considerar vencida a obri-
gagdo de pagamento do frete respectivo e das despesas feitas pelo
transportador com a mercadoria.
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Fica, assim, prejudicado quanto se relaciona com a funda-
mentagdo do direito da recorrida num eventual endosso, bem como
com a necessidade de existéncia de um contrato de cessio para jus-
tificar esse mesmo direito.

Refere a recorrente que ndo hd na peti¢do inicial qualquer
referéncia a celebracdo de contratos de transporte entre ela e a
recorrida, pelo que ndo pode dar-se como pressuposta a sua exis-
téncia.

Consta, porém, da peticao que a autora, para cumprimento do
contrato que celebrara com o Ministério da Defesa do Irdo, proce-
deu, em Setdbal, a dois carregamentos de projécteis de artilharia
nos navios Iran Sokan e Iran Nahad, ambos propriedade da ré, com
destino ao porto de Bandar Abbas. Recebido cada um desses car-
regamentos, a ré entregou a autora dois originais do respectivo
conhecimento de embarque, que identifica.

A 1é confessou esses factos, por falta de contestagio, e ndo
impugnou a autenticidade dos conhecimentos, cujos originais
foram juntos aos autos a convite do Tribunal.

“E préprio dos conhecimentos de carga possuirem na base um
contrato, mediante o qual o respectivo emitente se obriga a trans-
portar, por via maritima, para determinado porto de destino, as
mercadorias neles mencionadas e a entregéd-las nos termos acorda-
dos. O carregador das mercadorias tem direito a que o transporta-
dor subscreva e lhe entregue um titulo desta natureza (cfr. o art. 8.°,
n.° 1, do cit. Dec.-Lei n.° 352/86, de 21 de Out.)”. (Almeida Costa,
no douto parecer junto a fls. 426 e segs., referindo-se a transcri¢ao
a fls. 440).

“(...) o conhecimento de carga prova o contrato de transporte
firmado entre carregador e transportador e as condi¢des do mesmo.
(Calvao da Silva, no douto parecer juntos fls. 156 e segs., refe-
rindo-se a transcricéo a fls. 159).

Isso mesmo resulta quer da Convencgéo de Bruxelas, quer do
citado DL 352/86.

Ora, dos conhecimentos juntos aos autos consta a identifica-
¢do da autora como carregadora e a da ré como transportadora, a
designagdo dos respectivos navios, a descricdo das mercadorias
embarcadas e a transportar, o porto de embarque e o de destino, a
identificacdo dos consignatéarios, a obrigacdo de pagamento do
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frete e a de entrega de um dos originais de cada grupo de conheci-
mentos contra as respectivas mercadorias, bem como diversas
outras cldusulas relacionadas com o transporte, designadamente
Acerca de direitos, obrigagdes e Ambito de responsabilidade das
partes.

Consta também do rosto de cada um desses conhecimentos o
nimero de originais emitidos, que sdo assinados pelo Capitdo, pelo
Comissério de Bordo ou pelo Agente do respectivo navio € que se
encontram efectivamente assinados pela Agéncia Maritima “Oci-
dente”, S.A., como agente do navio.

A ré, como armadora e transportadora, ndo impugnou essas
assinaturas, bem como a qualidade em que interveio quem as exa-
rou, sendo certo que, segundo o art. 10.°, n.° 3, do DL 352/86, o
agente do transportador pode assinar os conhecimentos de carga
em sua representagdo (v. tb. os arts. 3.°, n.*3.°e 7.°, e 6. da Con-
vengio de Bruxelas), produzindo os respectivos efeitos na esfera
juridica do representado (v. tb. art. 258.° do Céd. Civ.). Nos termos
do quadro factual provado, foi, alids, a prépria ré quem entregou 0s
dois conjuntos de conhecimentos a autora. E esta, nos termos exa-
rados nesses mesmos documentos, aceitou e concordou com todas
as suas cldusulas, “sejam escritas, impressas, carimbadas ou de
outra forma deles constantes, tudo como se as mesmas estivessem
todas assinadas” pela prépria autora (v. arts. 217.° e 234.°, ambos
do Céd. Civ.).

Os conhecimentos e a sua entrega pela ré a autora compro-
vam, pois, a emissdo de declaragdes negociais reciprocamente
aceites pela autora e pela ré e integradoras do contrato de trans-
porte definido no art. 1.° do DL 352/86 (v. tb. o art. 1.°, al. b), da
Convengdo de Bruxelas).

Todavia, sem pdr em causa a qualidade da Agéncia “Oci-
dente”, S.A., como sua agente, vem agora a recorrente por em
divida os poderes daquela para subscrever conhecimentos de
embarque em representagio desta, bem como a regularidade da
intervencgio de quem os subscreve em nome da Agéncia.

Nio obstante, para além da referida falta de impugnagcdo, foi
a prépria recorrente quem recebeu a mercadoria nos seus navios,
quem entregou a autora os dois conjuntos de conhecimentos que
titulam esses recebimentos e os respectivos contratos de transporte
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e até quem efectuou o transporte daquela para o porto de destino
em conformidade com os mesmos. Se alguma irregularidade exis-
tia na subscri¢do destes, designadamente em matéria de poderes de
representacgao, que obstasse ao negécio, cumpria-lhe, entao, abster-
-se de os utilizar na contratacio do transporte com a autora (Vv.
art. 227.°, n.° 1, do Céd. Civ.).

A recorrente teve uma actuagio que, no minimo, criou uma
situacdo de confianca por parte da autora na efectiva vinculagéo
daquela ao contrato titulado pelos conhecimentos de embarque,
uma confianga tal que a fuga a essa vinculagio com base em irre-
gularidades a que ndo deu oportunamerte relevo excede manifesta-
mente os limites impostos pela boa fé exigida por lei as partes,
quer na formag@o, quer no cumprimento dos contratos.

Portanto, se, a existirem as irregularidades em causa, nio se
devessem julgar ratificados os respectivos negdcios pela ora recor-
rente, nos termos dos arts. 22.°, n.° 2 (actualmente com nova
redac¢do dada pelo DL 118/93, de 13-4), e 23.°, n.° 1, ambos do
DL 178/86, de 3-7, sempre haveria que negar-lhe legitimidade para
vir agora invocar eventuais irregularidades na subscri¢do dos
conhecimentos pela sua agente, atento o disposto no art. 334." do
Céd. Civil.

Segundo a Recorrente, ndo se afigura plausivel, em face dos
factos conhecidos (origem, natureza e destinatario Gltimo das mer-
cadorias, estado de guerra, etc.) que ela ainda disponha dessas mer-
cadorias, pelo que ndo pode exigir-se-lhe a sua entrega.

Todavia, para além de ndo ser licita a fixagdo da matéria de
facto pelo tribunal de revista com base em presungdes judiciais (v.
arts. 729.°, n. 1 e 2, e 722.°, n.° 2, ambos do CPC), o julgador s6
pode servir-se dos factos articulados pelas partes (v. art. 664.° do
CPC) e nada foi articulado no sentido de a ré ter procedido 4
entrega das mercadorias a quem quer que seja. Ainda que a guerra
entre o Irdo e o Iraque seja um facto notdrio” e, portanto, cognos-
civel independentemente de alegagdo e prova (v. art. 514.%, n.° 1,
do CPC) —outro tanto nio sucede como acto de entrega das mer-
cadorias.

Acresce que, pelas razoes jd atrds referidas, ndo se mostra que
a propriedade da mercadoria representada pelos conhecimentos de
embarque se tenha transferido para o Estado Iraniano por efeito do
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contrato celebrado entre este e a autora, como, em contrario, sus-
tenta a recorrente. De qualquer modo, o que aqui estd em causa,
atento o caracter relativo dos direitos de crédito, é o direito que
advém 2 autora da revogacdo do contrato de transporte € ndo o que
advém da propriedade sobre a mercadoria transportada.

Por todo e exposto se nega a revista.

Custas pela recorrente.

Lisboa, 20 de Janeiro de 1994

Sampaio da Silva
Costa Raposo
Reger Lopes
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1. Uma prévia precisiao

Nenhuma intervencgdo, directa ou indirecta, tivemos no pre-
sente caso e o interesse que ele nos suscita € exclusivamente dou-
trinal.

No entanto, o que sobre ele dd conta este Acorddo do
Supremo Tribunal de Justiga, e o iter dedutivo que segue, culmi-
nando numa decisdo que, a contragosto, teremos que qualificar
como menos certa, logo justificou o que, além do mais, sobre ele
ponderdamos em texto publicado em 1995 no ANUARIO DE
DERECHO MARITIMO ().

“Em nosso entender, ndo é facilmente compreensivel a
solucdo judicial. Chegada a mercadoria ao porto do destino
o capitdo do navio transportador entrega-a a quem demontre
ter direito a ela. Caberd esse direito ao destinatdrio se apre-
sentar um conhecimento de carga que o legitime ou se emitir
uma carta de garantia aceite pelo transportador.

O que se ndo afigura certo é que, efectuado que seja o
transporte, o carregador possa revogar o contrato, exigindo
a restituicdo da mercadoria jd transportada. Ficaria, alids,
por apurar onde teria lugar (e como) essa restituicdo. No
porto de embarque? No local a indicar pelo carregador?

() Vol. XII, p. 529 e segs., maxinie p. 531 (Legislacion y Jurisprudencia Mari-
tima portuguesa en 1993-1994). O original estd publicado em lingua espanhola. A tradu-
¢do (livre) é, obviamente, agora por nos proprios feita, uma vez que nio mantivemos em
arquivo o primitivo texto portugués.
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Tudo parece confuso e contraditorio, e ao arrepio de triviais
regras do Direito Maritimo”.

2. Os dois contratos

2.1. Embora juridicamente auténomos, estdo os contratos de
venda e de transporte por mar interligados: “deux contrats se che-
vauchent” (*>) E assim no plano das realidades ocorre entre eles
como que uma “contaminagdo”. A celebragdo e a execugdo de um
estd em estreita correlacdo com a celebracdo e a conclusio de
outro (*). S6 que, de qualquer modo, continuam a existir dois con-
tratos com tipologia diversa e, assim, quem os aplica ou ajuda a
aplicar devera como tal “respeitd-los”. Ora isto ndo aconteceu, de
todo em todo, na actual circunstancia.

2.2. Estd realmente em causa um contrato de transporte mari-
timo de mercadorias, estabelecido entre a SEACONSAR e a IRAN
SHIPPING LINES, a primeira como carregadora € esta como
transportadora. Pretendia aquela (carregadora) colocar no Irdo
(concretamente no porto de Bandar Abbas) mercadoria (material
de guerra) que tinha vendido ao Ministério da Defesa desse pais
por contrato datado de 30.06.1986.

Mais de um ano depois foi contratado o transporte de merca-
doria em dois navios, tendo os conhecimentos de carga sido emiti-
dos a favor do Estado Iraniano e do Banco Markazi.

Tais conhecimentos foram emitidos sem reservas e enviados
pela SEACONSAR (como vendedora) ao Banco Melli, do Irdo,
em 30.09.1987 e 01.12.1987, ou seja bastante mais de um ano
depois da venda ter sido contratada. O Acordao, entretanto, ndo dd
conta da razdo desse diferimento.

O que nele se diz € que a mercadoria foi transportada para o
porto de destino.

(® Martine Remond-Gouilloud, DROIT MARITIME, 2. ed., 1993, p. 405.
() Roditre-Jean Calais-Auloy, DROIT MARITIME, “Assurances et ventes mari-
times”, 1983, p. 444.
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Nos termos do contrato de venda (o celebrado em Junho de
1986) foi “aberta (uma) carta de crédito (...) para, através dela, a
autora receber o preco contratado, contra a apresentagiio ao banco
dos documentos necessérios para o efeito, designadamente o jogo
completo dos originais dos conhecimentos de embarque compro-
vativos de que a mercadoria tinha sido carregada a bordo para ser
transportada por via maritima para o Irdo .

Mas — diz-se no Acorddo — “apesar das mercadorias terem
sido transportadas para o seu porto de destino, as importdndas
(devidas pelo Banco Melli) ndo foram creditadas a favor da
autora’.

N3o esclarece bem o Acorddo em que termos veio a SEA-
CONSAR (autora) a reaver os conhecimentos de carga enviados ao
Banco Melli; no entanto, do Parecer do Prof. Calvdo da Silva
consta que eles foram devolvidos pelo Banco (%).

2.3. A légica do aresto é, em simula, a seguinte:

Constitui o conhecimento de carga um titulo representativo da
mercadoria nele descrita, investindo o legitimo portador ndo s
num direito de crédito (o direito 2 entrega da mercadoria), como
num direito real sobre esta.

A propriedade da mercadoria apenas se transferiria para os
seus consignatdrios (°) se eles fivessem levantado os conheci-
mentos do Banco Melli e este tivesse pago o que era devido a Sea-
consar.

Tal nio aconteceu e, ao invés, esta exerceu “o poder de revo-
gacdo unilateral e discriciondria do contrato de transporte, poder
que resulta do n.° 2 do art. 15.° do D.L. 352/86”.

(*) Parecer esse publicado no mesmo n.° da COLECTANEA DE JURISPRU-
DENCIA, p. 15 e segs.

() Niio é rigoroso o termo consignatdrio usado, alids, em todos os textos publica-
dos sobre a questiio — para significar, na circunstincia, 0 destinatdrio. O consignatdrio da
carga € um mandatério do destinatdrio, por este remunerado, e que tem por fungio receber
a mercadoria no porto do destino, sem que 0 destinatério tenha para tal que afectar os seus
préprios meios. Cfr., por ex., Rodiere — E. du Pontavice, DROIT MARITIME, 122 ed.,
1997, p. 259. Alids, do proprio Decreto-Lei n.° 352/86, de 21 de Outubro, infere-se que néo
sdo entidades ou expressdes coincidentes (cfr. arts. 17.° e 21.° e n.° 1 do art. 30.°).
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E, assim, tem o transportador de restituir a mercadoria em seu
poder, contra a devolugio dos respectivos titulos representativos,
ou seja, dos dois originais dos conhecimentos de carga que ele
(transportador) lhe entregara, “sem prejuizo de se considerar ven-
cida a obrigagdo de pagamento do frete respectivo e das despesas
feitas pelo transportador com a mercadoria”.

3. O contrato de transporte

3.1. O n®° 2 do art.15.° do Decreto-Lei n.° 352/86 ndo foi
correctamente entendido pelo S.T.J..

Certo € que a redacgdo do preceito nido é feliz, mas terd,
obviamente, que ser remetida para o seu sentido por assim dizer
tecnicamente “viabilizdvel”.

Prevé o n.” 1 desse art. 15.° como que uma revogacio rdcita:
se o carregador ndo apresentar a mercadoria para embarque ao
transportador no prazo e no local fixados, considera-se o contrato
revogado, com o frete a cargo do carregador.

No n.? 2 estd figurada a hipétese proxima: a de o carregador
ter entregue a mercadoria por embarque e “desistir” do transporte,
revogando o contrato.

Passa como moeda corrente que a revogagdo é um acto unila-
teral, que se insere na esfera da relagio contratual. Exactamente
por ser unilateral distingue-se da resolugdo. Trata-se de uma mani-
festacdo voluntdria recepticia discricionéria, que ndo carece de
aceitacdo da outra parte (°).

E evidente que essa revogagiio apenas poderd concretizar-se
antes da viagem ser iniciada, ou, num possivel entendimento, antes
da mercadoria ter sido carregada no navio. A partir de entdo o
transporte estd a ser executado € o contrato, bilateral, somente
poderd ser resolvido se o transportador a isso der causa, sem que
em tal caso tenha direito ao frete e as despesas feitas. Nio se estd
perante um caso de revogagdo, mas de resolugdo do contrato.

(*) Branddo Proenga, A resolucdo do contrato no direito civil no Bol. Fac. Dir.
Coimbra (suplemento XXI1), 1975, p. 235 e segs., maxime p. 274. No mesmo sentido,
Michel Monod, La résolution des contrats..., Lausana, 1987, p. 29.
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Outra soluc@o daria causa a inimagindveis caprichismos do
carregador, com incidéncia na comunidade de interesses envolvi-
dos na viagem, na expedi¢do maritima.

3.2. Chegado ao porto de destino deve o transportador fazer
entrega da mercadoria ao destinatdrio ou de quem bastantemente o
represente. A mercadoria € entregue contra a apresentagdo do
conhecimento por quem se mostre legitimado para tal. Como se
sabe (trata-se de uma situagao elementar da actividade maritima),
a mercadoria chega, por vezes, ao porto do destino antes do conhe-
cimento. Nesse caso, para ndo retardar a entrega, o transportador
exigird entdo, para a fazer sem que lhe seja entregue o conheci-
mento, uma carta de garantia, geralmente emitida por um Banco.
Tudo isto para que o trdfico maritimo se processe com a preconi-
zdvel fluidez.

Ora, como se mostra do Acordao, estd provado que a merca-
doria chegou ao seu destino, embora n3o se saiba quando. E, além
disso, de presumir, sem dificuldade de maior, que a carregadora
(SEACONSAR) nio se apresentou a chegada da mercadoria a
reclamar a sua entrega e que nem sequer deu conhecimento a trans-
portadora da posse dos conhecimentos, apGs a sua restituigao.

Ocorrem, na questdo aspectos verdadeiramente anomalos,
para os quais ndo se divisa nesga de razoabilizagdo.

Foram os conhecimentos de carga emitidos e enviados ao
Banco Melli em 30.09.87 e em 1.12.87. Eram conhecimentos lim-
pos (sem reservas) e ndo estd sequer posta a interrogativa sobre o
motivo por que foram devolvidos. Claro estd que a intervencgao
desse Banco insere-se no Ambito do contrato de abertura de crédito
documentirio, neste aspecto sem incidéncia no contrato de trans-
porte. Tem aqui pertinéncia plena a citagdo que Rodiere — E. du
Pontavice retiram de um acorddo de uma Cour d’Appel do seu
pais: “les contrats de transport maritime et de vente n’ayant ni les
mémes parties, ni le méme objet, ni la méme cause, les obligations
nées de I’un lui demeurent propres” ().

() Ob. cit., p. 335; cfr., no entanto, supra, n.° 2.1.
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Teria a SEACONSAR plena legitimidade (juridica e econd-
mica) para de imediato actuar, mas na condi¢ao de vendedora da
mercadoria.

Nio o fez, no entanto. E, ao que se v€ da Anotacdo de
Almeida Costa e Evaristo Mendes em DIREITO E JUSTICA,
vol. XX, tomo 1, 1995, p. 183 e segs. (TRANSPORTE MARI-
TIMO. CONHECIMENTO DE CARGA), s6 “quase em finais de
1990 reagiu, propondo no Tribunal Maritimo de Lisboa esta ac¢ao
judicial contra ... a transportadora.

3.4. Ninguém faz alusdo ao momento em que a SEACON-
SAR invocou perante a transportadora o conhecimento de carga e
que, com base nele, reclamou, no porto do destino, as mercadorias.
Nio se sabe tambem, com base nos textos publicados (Acorddo do
S.T.J., parecer de Calvao da Silva e anotagdo de Almeida Costa-
Evaristo Mendes) quando € que os dois navios chegaram ao porto
de descarga e onde foram colocadas as mercadorias ou a quem as
entregou a transportadora. Ao que € previsivel os navios ndo nave-
gam desde fins de 1987 com as mercadorias a bordo, aguardando
que em Portugal paulatinamente se debatesse se os conhecimentos
de carga, como titulos representativos de tais mercadorias, confe-
riam sobre elas um direito real. Trata-se, alids, de uma problema-
tica adjacente a questdo que agora serd titil equacionar.

O que ndo significa que, noutros casos, de complei¢ao subs-
tancialmente diversa, seja despida de relevo (%).

3.5. O que faria algum sentido seria indagar qual o destino
que a transportadora deu as mercadorias no porto iraniano. E um
dado trivial do shipping que os transportadores terdo de fazer
entrega das mercadorias, no porto do destino, com toda a brevi-
dade. O art. 19.° do Decreto-Lei n.° 352/86 (alids ndo aplicdvel ao
caso vertente, pois as coisas passam-se com navios iranianos num

() Em sintese, dir-se-4 que o conhecimento facilita a aquisi¢do de direitos reais
sobre as mercadorias; embora o transmitente ndo seja o seu proprietdrio o conhecimento
confere-lhe a sua posse e disponibilidade (Andres Recalde Castells, EL CONOCIMIEN-
TO DE EMBARQUE..,, ed. Civitas, Madrid, 1992, p. 84 ¢ autores por ele citados).
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porto iraniano) d4 uma imagem (alids nem sequer muito actuali-
zada) da celeridade imposta em tais situagdes.

3.6. O que se deveria ter concluido como peremptoriamente
evidente seria que a transportadora ndo estd vinculada a fazer —
sobretudo anos depois do transporte e da chegada ao porto do des-
tino — entrega da mercadoria a carregadora, como que operando a
sua devolugdo.

Ao que poderd estar é adstrita a indemnizd-la, por ter feito
uma entrega a quem ndo tinha direito a ela. S6 que ninguém cui-
dou de fazer a prova do destino que efectivamente foi dado as mer-
cadorias e, designadamente, onde se encontravam elas a data da
proposi¢do da acgdo.

De resto, se os conhecimentos fossem nominativos — 0 que
nio ficou apurado com precisdo — a entrega aos destinatdrios que
deles constassem (ou aos consignatérios deles, destinatdrios) nem
teria que ser precedida da respectiva exibig@o.

“En présence d’un connaissernent a personne dénom-
mée, la livraison pourra valablement se faire méme en
1’absence des présentations de l’original du connaissement
sur simple vérification de I’identité du réclamateur a partir de
’exemplaire du capitaine” (°).

Somente se o conhecimento for ao portador ou & ordem (esta
Gltima a hip6tese mais frequente) é necessdria a exibi¢@o do conhe-
cimento. Sem isso a entrega da mercadoria pelo transportador €
geradora de responsabilidade, equivalendo, na perspectiva de
Rodiére, & sua perda total (*°).

Para fazer valer essa responsabilidade poderia a SEACON-
SAR ter accionado a transportadora, reclamando uma indemniza-
¢do pela perda da mercadoria ('), cabendo a transportadora

(® Victor-Emmanuel Bokalli, CRISE ET AVENIR DU CONNAISSEMENT, em
Le Droit Maritime francais (D.M.F.), Fev. de 1998, n°579, p.1 15 e segs., maxime p. 120.

(") Roditre, TRAITE GENERALE DE DROIT MARITIME, 11, “Affrétements et
Transports”, 1978, p.191.

(") E controvertida a questdio de saber se o carregador poderd propor uma acgio
de indemnizagfo contra o transportador, em caso de avaria ou perda total. Na circunstan-
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demonstrar que 2 mercadoria tinha sido dado um destino juridica e
razoavelmente comportdvel.

O que de todo em todo, insiste-se, a SEACONSAR nao pode-
ria ter feito, até por constituir um completo irrealismo, seria pedir
a restitui¢do das mercadorias.

3.7. Poder-se-a figurar — como concluem Almeida Costa e
Evaristo Mendes — que ndo se esteja perante conhecimentos a
ordem, mas de conhecimentos nominativos.

A ser assim, e na perspectiva que nesta Anotagdo ja assumi-
mos, a transportadora poderia ter feito a entrega de mercadorias
aos destinatdrios sem carecer de que os conhecimentos lhe tives-
sem sido apresentados.

Isto pondo a ressalva de que tal opinido ndo € universalmente
aceite. Com efeito, na doutrina alemd o conhecimento de carga
nominativo é, como as demais modalidades, um documento de
apresentac¢@o necessdria para o exercicio do direito (‘). Sé que no
momento ndo se figura indispensdvel problematizar a questo.

3.8. Observar-se-4, incidentalmente, que, ao invés do que se
diz naquela douta Anotagdo, ndo se pode estabelecer correspon-
déncia entre conhecimento directo e conhecimento nominativo.
Com efeito, o 1.° € o que rege um transporte sucessivo, ou exclu-
sivamente maritimo mas efectuado por transportadores diversos
(through bill of lading) ou por modos diversos — terrestre, aéreo,
maritimo, por exemplo (through/transport bill of lading).

Trata-se, pois, de uma realidade e de uma designa¢do ndo
coincidentes com o transporte nominativo ('%).

cia o carregador ¢ tambem o portador dos conhecimentos. Trata-se exactamente da hipé-
tese relatada por Pierre Bonassies em D.M.F., Fev. de 1986, n.° 446, p. 82. Entretanto,
dada a contiguidade ou contaminagdo do contrato de transporte pelo contrato de venda
maritima, o certo € que a modalidade em que esta ¢ feita (CIF, FOB, FAS e variantes da
venda no embarque) faz transferir os riscos da viagem para o destinatério, o que, obvia-
mente, complica as coisas. S6 que o Acordio ¢ inteiramente omisso quanto a este “por-
menor” e quanto as incidéncias que dele poderiam ter decorrido.

(') Cfr. autores citados por Andres Recalde Castells, EL. CONOCIMIENTO DE
EMBARQUE... cit., p. 115, em nota.

(') E. de Pontavice — P.Cordier, TRANSPORT ET AFFRETEMENT MARI-
TIME, ed. Delmas, 2.* ed., 1990, p.G7. Mais préximo do conhecimento nominativo estaré o
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4. Os contratos de venda maritima e de abertura do crédito
documentirio

4.1. O colendo Supremo Tribunal ndo captou a esséncia do
problema — que, diga-se por amor a verdade, as partes ndo terdo
equacionado com limpida nitidez.

Tudo faz supor que se tratou de uma venda no embarque e foi,
portanto, no momento deste que se operou a transferéncia dos ris-
cos para o comprador, ou seja, para o destinatdrio da mercadoria,
referido no contrato de transporte.

“Caratteristica pregnante delle vendite marittime ¢é che,
salvo fatto contrario, la consegna al compratore si considera
avverata con la caricazione al porto di embarco” ().

Entretanto, ficou a vendedora (a SEACONSAR) adstrita a
enviar ao comprador os documentos, entre os quais (e principal-
mente) os conhecimentos de carga.

4.2. Tratava-se, como tudo faz crer, de um crédito irrevogd-
vel ().

De posse dos documentos, o Banco (actuando no lugar do
comprador) fica vinculado a , depois de os examinar, pagar de ime-
diato ao vendedor ou a assegurar de imediato esse pagamento, para
facil cobranga ('6).

straight bill of lading (“is a bill whereby the goods are consigned to a specificied person”
— Sec.2 do norte-americano Pomerene Act de 1916), que dever4 ter aposta no rosto a men-
¢d0 “ndio negocidvel” (Sec. 6 do mesmo Act). Cfr. William Tetley, MARINE CARGO
CLAIMS, Montreal, 3.% ed., 1988, p. 190 e Chorley & Giles’, SHIPPING LAW, 8% ed.,
1988, p. 177. S6 que, bem apuradas as coisas, o straight bill of lading estard mais préximo
do seawaybill que do cldssico conhecimento, sendo para muitos um dos documentos subs-
titutivos deste.

(") Angelo Boglione, VENDITA DI COSA DA TRASPORTARE..., em Il
Diritto Marittimo, 1996, p. 3 e segs., maxime p. 5.

(") A generalidade dos créditos documentdrios (“documentary credits” ou “letters
of credit”) sdo irrevogdveis. Cfr., v.g., Karl-Ludwig Hermann, LES VENTES A
L’EMBARQUEMENT (...) ET LES CONDITIONS REQUISES DU CONNAISSE-
MENT, 1963, p.64, ¢ Tuto Rossi, LA GARANTIE BANCAIRE..., Lausana, 1990, p. 257.

(') Aceitando, por exemplo, uma letra facilmente movimentdvel pelo vendedor
(Broseta Pont, MANUAL DE DERECHO MERCANTIL, 8. ed., 1990, p. 481).
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Dai que o crédito documentdrio seja visto como uma pro-
messa de pagamento assumida pelo Banco, verificadas que sejam
certas condigdes, como a entrega dos documentos. E no caso de ser
irrevogével, o vinculo assumido pelo Banco € um vinculo directo
perante o vendedor ('7).

Est4 apurado que os conhecimentos eram limpos € nao se vé
que o Banco tenha suscitado qualquer divida quanto a sua regula-
ridade formal e prima facie ('*). O Ban—o ndo poderia pois, ter
recusado o pagamento nem, muito menos, ter devolvido os
documentos.

Procedendo como procedeu, sem invocar qualquer funda-
mento tornou-se o Banco responsdvel perante o vendedor, benefi-
cidrio directo da sua prestagao ('°).

E ndo deve ser posto de remissa que os contratos de venda
maritima e o de abertura de crédito documentdrio gozam de auto-
nomia: o Banco assume um compromisso unilateral (*°).

4.3. Dispde o Banco de um prazo razodvel (‘“‘reasonable
time”) para examinar os documentos (art. 16.°, al. ¢), das Regras e
Usos Uniformes relativas aos Créditos Documentdrios — versao
de 1983 — Rev. 400 C.C.1).

Se o Banco decidir recusar os documentos, deve imediata-
mente notificar por um meio rapido (de preferéncia uma teleco-
municagio) o beneficidrio (*") das irregularidades em que se fun-

(') H. Schoenle, BANK UND BORSENRECHT, Munique, 1976, p. 123.

(") Documentos regulares sdo os correspondentes em nimero ¢ espécie aos pac-
tuados ou aos estabelecidos pelos usos, dotados dos requisitos formais que lhe sdo proprios
(Angelo Boglione, est. cit, p. 8).

(") Rodigre - Jean Calais-Auloy, ob. cit., p. 467. “Le banquier doit payer dés lors
que les documents ainsi présentés offrent toutes les apparences de la regularité formelle;
car le contrile qu'exerce le banquier avant paiment doit rester purement formelle (...).
Parce que le crédit documentaire est extérieur au contrat de vente, ou au contrat de trans-
port, et qu’il contient un engagement autonome, le banquier ne peut pas refuser de payer
au prétexte que, par exemple, la marchandise expédiée n’est pas conforme aux prescrip-
fions contratuelles...” (Antoine Vialard, DROIT MARITIME ed. Puf, 1997, p. 472). Cfr.,
sobre toda esta problematica, Paul Todd, BILLS OF LADING AND BANKER’S DOCU-
MENTARY CREDITS, ed Llovd’s of London Press, Lid, 2.* ed., 1993, passim.

(*) Rodire - Jean Calay-Auloy, ob. cit., p. 466.

(*) Numa hip6tese como a actual, em que n3o haja a intervengdo de outro Banco.
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damenta a recusa e deve igualmente comunicar-lhe que os
documentos ficam a disposi¢iio deste ou que ele, Banco, lhe ird
devolvé-los (al. d)).

Se o Banco néo proceder assim, ndo poderd depois alegar que
os documentos ndo estdo conformes as condigdes do crédito

(al. e)).

4.4. Obviamente que o “prazo razodvel” de que o Banco dis-
poré tem que ser aferido pela celeridade com que hoje se processa
toda a actividade mercantil, designadamente nesta 4rea.

Assim sempre foi entendido. E na revisdo de 1993 (para entrar
em vigor em 1 de Janeiro de 1994) daquelas Regras e Usos Uni-
formes (Rev. 500) foi estabelecido que tal prazo ndo deverd exce-
der sete dias uteis (“not to exceed 7 banking days™), contados do
momento em que o Banco tiver recebido os documentos (*?).

5. Em remate do que assim sumariamente se alinhou, poderd
dizer-se:

1. Nao é feliz a redac¢do do n.° 2 do art. 15.° do Decreto-Lei
n.° 352/86. Mas de qualquer modo ndo comporta o entendimento
— contrdrio a légica e ao regular funcionamento da actividade
transportadora — sufragado pelo Supremo Tribunal. Com efeito,
onde mais longe vdo algumas legislacdes é em facultar a desistén-
cia do carregador durante a viagem (“recesso del caricatore
durante il viaggio”), desde que tal ndo prejudique o seu normal
curso (art. 433.° do Cddigo da Navegagdo italiano). Em Franga,
depois da reforma de 1966 (art. 43.° do decreto n.” 66-1078, de 31
de Dezembro) nem sequer se vai tdo longe (*).

(%) Sobre a Rev. 500 cfr. Eric A. Caprioli, LE CREDIT DOCUMENTAIRE..., ed.
Litec, Paris, 1992 e Carlos Clavijo S4nchez, REFLEXIONES SOBRE LOS CREDITOS
DOCUMENTARIOS, no Anuario de Derecho Maritimo, XI1, 1995, p. 315 e segs.

(** Nos termos desse art. 43.°, “o carregador que ndo apresentar a mercadoria (no
momento e no lugar convencionado pelas partes) pagard uma indemnizagdo correspon-
dente ao prejuizo causado ao transportador, mas pelo menos de montante igual ao do
frete”. E a situagdio tratada no n.° 1 do referido art. 15.°. Ndo se pde agora, em Franga, a
hipétese da desisténcia durante a viagem, anteriormente prevista no art. 293.° do Cédigo
Comercial (francés) de 1807.
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E evidente que, consumada a viagem, a transportadora tinha
que entregar a mercadoria a quem se apresentasse com direito a ela
(salvo circunstancia em contrério, os destinatdrios). Nao estd pro-
vado (e nem sequer dito) que ela tivesse conhecimento do que
ocorrera com os conhecimentos de carga, no dmbito de contratos
com os quais directamente nada tinha: os contratos de venda mari-
tima e de crédito documentdrio. Os conhecimentos eram emitidos
a favor de destinatirios concretos e nio continham a conhecida
mengdo to notify. Ninguém se tendo apresentado a receber as mer-
cadorias a chegada deveria a transportadora té-las depositado num
armazém portudrio ou similar, conforme as leis iranianas. Alids, a
ter aplicag@io o art. 19.° do Decreto-Lei portugués (n.° 352/86) a
transportadora poderia ter vendido extrajudicialmente as mercado-
rias, com os trAmites af previstos.

O que nio é de figurar é que varios anos depois do embarque
um transportador possa ser condenado a entregar mercadoria de
cujo transporte o carregador nem sequer atempadamente desistiu.

2. Quem a Seaconsar poderia ter responsabilizado — e isso
néo foi pressentido no processo, ao que podemos depreender —
teria sido o Banco Melli, se o crédito documentdrio fosse irrevo-
gdvel (0 que ndo consta tenha sido alegado), na medida em que a
devolugdio dos documentos (maxime dos conhecimentos) parece
ndo ter sido devidamente motivada.

3. Debate-se neste momento qual a natureza juridica do
direito decorrente dos conhecimentos de carga. Equivalerd a pes-
quisar qual é o sexo dos anjos.

4. S6 numa hipétese resultaria perspectivvel a imputagao de
responsabilidade 2 transportadora. Fundar-se-ia ela na falta de jus-
tificagdo pela transportadora do destino dado as mercadorias.

Nio a podendo dar, em termos adequados, a transportadora
responderia como em caso de perda total. Mas, para tal, teria agora
a autora que propor outra ac¢io e o prazo para isso teria caducado,
nos termos da Convengao de Bruxelas, a que se vincularam Portu-
gal e o Irdo.



