A LEI DOS ESTADOS UNIDOS DA AMERICA (EUA)
FACE AO REGIONALISMO E AO
MULTILATERIALISMO (')

Por Durval de Noronha Goyos Jr. (%)

1. Introducao

1.1. O Acordo Geral de Tarifas e Comércio (GATT), assi-
nado originalmente em 1947 por vinte e (rés paises, entre 0s quais
o Brasil, estabeleceu entre os seus principios bdsicos, no artigo 1,
o da Clausula da Nacao Mais Favorecida (MFN), que nada mais é
do que a automaticidade da generalizacdo, a todos parceiros
comerciais, de uma concessao feita a um deles. A clausula MFN
¢ incompativel com o conceito da reciprocidade nas relagdes
comerciais internacionais, mas ao menos teve o mérito de estabe-
lecer o patamar minimo sobre 0 qual se podem assentar os alicer-
ces da construcao do grande edificio da juridicidade no comércio
mundial. Durante a Rodada Uruguai do GATT, encerrada em
1994, e que resultou na criacdo da Organizagdo Mundial do
Comércio (OMC) em 1995, uma das maiores reinvidicacdes dos

(') Texto da palestra proferida por ocasido do Il Encontro Internacional: O
Impacto do Mundo em Transformagao no Direito, a convite do Centro de Estudos do Con-
selho da Justiga Federal, em Brasilia, no dia 5 de novembro de 1997.

(3) Membro da Ordem dos Advogados do Brasil ¢ da Ordem dos Advogados Por-
tugueses. Sécio sénior de Noronha-Advogados. Presidente da Comissdo do GATT da
OAB-SP. Arbitro da Organizagiio Mundial do Comércio (OMC).
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paises em desenvolvimento, entre os quais o Brasil, foi o aperfei-
coamento da estrutura juridica das relagdes comerciais internacio-
nais, de tal forma a se limitar o arbitrio e o exercicio das préprias
razoes.

1.2. O GATT, em seu artigo 24, permite excegdes ao prin-
cipio da cliusula MFN no tocante a zonas de livre comércio e
mercados comuns, desde que tais excegdes representem nao um
obstdculo a liberaliza¢do comercial, mas uma fase intermedidria
neste propdsito. Para os Estados em geral, todavia, a cldusula
MFN e o sistema multilateral representam uma 4dncora e uma
garantia de tratamento dentro do ordenamento juridico interna-
cional. Iniciativas regionais, se ndo fundadas na ordem juridica
equitativa, podem subverter as relagdes e resultar na subordina-
¢iio de um Estado a outro. Destes conceitos basicos decorrem a
importincia fundamental do direito do comércio internacional
nos dias de hoje para o diagnéstico de situagdes presentes con-
cretas; para informar decisoes especificas; bem como para orien-
tar na busca da equidade nas relacdes comerciais entre estados
soberanos.

1.3. De todos os parceiros comerciais, os EUA tem sido
desde a fundagdo do GATT, o qual inspiraram nas virtudes e nos
defeitos, ndo somente o pais mais litigioso em questdes comer-
ciais, mas aquele que sistematicamente tem mais violado o direito
do comércio internacional, das mais diversas formas, inclusive
pela postura unilateral no tocante as desavengas comerciais € pela
inconsisténcia de parte importante de seu ordenamento juridico
interno face ao direito internacional.

1.4. O estudo do direito comparado é sempre muito impor-
tante nas questdes de comércio internacional. por proporcionar a
base para um diagnéstico de questdes atinentes as praticas desleais
de comércio, acesso a mercados e, de um modo geral, da confor-
midade com o ordenamento juridico multilateral e com o direito
internacional. No momento, todavia, diante da iniciativa para a for-
magdo da drea de Livre Comércio das Américas (ALGA), seu
exame se reveste de significado estratégico para que se possa ava-
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liar o alicerce juridico sobre o qual os EUA assentariam sua parti-
cipagdo na projetada zona de livre comércio.

L.5. Isto posto, dividi a apresentagdio de hoje nos seguintes
topicos: ‘

1.5.1. — esta introdugio;

1.5.2. —tipos de tratados internacionais no direito interno dos
EUA;

1.5.3. — a formagio e a implementagiio dos tratados no direito
dos EUA;

1.5.4. — a Convengao de Viena sobre a Lei dos Tratados face
ao direito dos EUA;

1.5.5. — alegislacdo comercial dos EUA e a se¢io 301 do Ato
Sobre Tarifas e Comércio,

1.5.6. — a legislagio “anti-dumping™ dos EUA; e

1.5.7. — conclusdo: os riscos legais dos acordos comerciais
com os EUA.

2. Tipos de Tratados Internacionais no Direito dos EUA

2.1. No direito interno dos EUA, hd que se fazer uma dis-
tin¢ao entre tratados e acordos executivos, ao passo que, no ambito
do direito internacional, ambas as modalidades sdo consideradas
tratados. O direito constitucional dos EUA classifica os acordos
internacionais como: tratados; acordos executivos congressuais; e
acordos executivos presidenciais.

2.1.1. Tratados: devem ser obtidos através do aconselha-
mento e consentimento do Senado.

2.1.2.  Acordos Executivos Congressuais: sdo divididos em
duas categorias, de previamente ou subsequentemente autorizados.

2.1.3. Acordos Executivos Presidenciais: sdo os celebrados
pelo poder executivo com base em uma autorizagao constitucional
especifica, como pela cldusula de comandante-em-chefe das forgas
armadas.

2.2. A Constitui¢do dos EUA determina que o presidente do
pafs possui o “poder para, através do aconselhamento e consenti-
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mento do Senado, assinar tratados, desde que dois ter¢os dos sena-
dores presentes concordem.” (%)

O poder para celebrar tratados €, portanto, dividido entre o
executivo ¢ o legislativo do governo dos EUA. A funcdo do
Senado € aconselhar e consentir sobre a assinatura de um tratado;
as fungdes do presidente sdo celebrar, ratificar ou concordar com a
assinatura de um tratado. O Senado pode incluir uma ou mais con-
di¢des para o seu consentimento, requerendo que o tratado seja
emendado pelo presidente, ou que o presidente imponha certas
reservas. O presidente somente poderé ratificar ou aceder ao tra-
tado com as alteragdes propostas pelo Senado. (%)

2.3. Esta sistematica bi-polarizada do poder de celebrar tra-
tados teve o conddo de tirar a credibilidade dos negociadores inter-
nacionais dos EUA, diante da constatag@o de que o respectivo tra-
tado resultante poderia muito bem ser retalhado pelo Senado
daquele pais. Evidentemente, os tratados comerciais, por sua vasta
complexidade e por cobrirem ampla gama de interesses, sdo 0s
mais vulnerdveis a generalizadas modificagdes.

2.3.1 Tendo em conta tal realidade, o Ato sobre Acordos
Comerciais de 1974 (°) estabeleceu um mecanismo que permitiria,
a0 mesmo tempo, dar credibilidade para os negociadores america-
nos encarregados das tratativas internacionais visando um acordo
comercial e manter a plena autoridade constitucional do Senado
dos EUA. Tal mecanismo dispde que o resultado desta negociagdo
deveria ser adotado ou recusado em bloco (°) pelo Senado dos
EUA, dentro de um determinado periodo, geralmente de 90 dias,
desde que os negociadores tivessem se pautado dentro de diretrizes
préviamente autorizadas pelo Senado. A este processo, convencio-
nou-se chamar de “via rapida”. ()

() Artigo 11, secdo 2, da Constitui¢io dos EUA.

(Y V., neste sentido, por Durval de Noronha Goyos Jr., “Reflections on Certain
US Law Specificities that Constitute Obstacles to the FTAA: A Brazilian Perspective.”,
Inter-American Law Review, University of Miami, Miami, Florida, EUA, 1997.

() V. secgdo 101.

(") “single undertaking”, em inglés.

(") “fast track™, em inglés.



A LEI ESTADOS UNIDOS DA AMERICA FACE AO REGIONALISMO 831

2.4. No tocante & hierarquia das normas, nos EUA as leis
federais e os tratados sio tecnicamente, considerados como se esti-
vessem no mesmo patamar. Por conseguinte, na ocorréncia de um
conflito entre uma lei federal e um tratado internacional. os tribu-
nais interpretarao aquele que tiver sido constituido em dltimo lugar
como sendo a lei aplicdvel para a solugdo de uma situagio litigiosa
especifica. Por outro lado, os tratados, na hierarquia das normas,
situam-se acima das leis estaduais. (¥)

3. A formacdo e a implementacdo dos tratados no direito
EUA.

3.1. A Constitui¢io dos EUA (°) determina que todos os tra-
tados celebrados pelo pais passam a ser a lei local e reza que os
casos derivados de sua aplicagio sdo de competéncia do poder
judicidrio municipal, ou seja, doméstico. (') O primeiro dos dis-
positivos supra mencionados foi inserto pelos constituintes moti-
vado pelo receio que se tinha do cumprimento das obrigagdes
internacionais dos EUA pelos estados federados, em fungdo das
especificidades momentaneas na época da independéncia.

3.2. Todavia, a pratica constitucional americana evoluiu no
sentido de que, apesar de a Constitui¢do ordenar que os tratados
devam ser interpretados como leis, nem sempre os acordos inter-
nacionais podem ser invocados por qualquer pessoa, a qualquer
tempo. Esta situacdo se apresentou como resultado da evolugdo
jurisprudencial que distinguiu o acordo auto-executdvel do acordo
nao auto-executdvel, no caso Foster v. Neilson, decidido em
1829. (") Mais ainda, em Foster, a Suprema Corte decidiu que ha
uma presungdo no sentido de que os tratados ndo sdo auto-execu-
taveis, desde que carecem de autorizagdo legislativa e que, por
conseguinte, podem ser alterados.

(*) V. Missouri v. Holanda, 252 EUA 416 (1920).

(") Em seu artigo VI, também conhecido como “cldusula da supremacia”.
(" V. artigo IIL

('Y Foster v. Neilson, 2. Pet. 253 (EUA, 1829).
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3.2.1. Posteriormente, a jurisprudéncia dos EUA aprofun-
dou os requisitos para que um tratado internacional venha a ser
considerado como auto-executavel. Desta forma, o fecho tradicio-
nal “Todos os paises partes desta convengdo comprometem-se a
aprovar, de acordo com sua Constitui¢do, as medidas necessarias
para assegurar a aplica¢do da presente convencao.” foi interpretado
pelo judiciario americano como evidenciando o carater ndo auto-
executdvel do tratado em questao. ('?)

3.3. Esta particularidade € agravada pela pritica legislativa
de aprovagdo dos tratados internacionais pelo Senado dos EUA,
segundo a qual a validade do acordo internacional é subordinada a
inexisténcia de conflitos com a legislacdo federal interna, um feito
extraordinariamente raro em questdes comerciais. Um exemplo
desta situaglo € a legislagdo interna dos EUA no que diz respeito
a implementagio dos acordos da Rodada Uruguai, que estabelece,
na se¢do 102 (a) que “nenhum dispositivo de qualquer dos tratados
da Rodada Uruguai, nem a aplicagio de qualquer dispositivo com
relagdo a qualquer pessoa ou circunstincia, que seja incompativel
com algum preceito legal dos EUA, devera ter eficacia.” (')

3.3.1. Da mesma forma, com relagcdo ao Tratado de Livre
Comércio da América do Norte (NAFTA) ('), a lei dos EUA que
aprovou sua vigéncia naquele pais, na se¢do 102 (a) 1 determina
que “‘nenhum dispositivo do acordo, nem a aplicagdo de qualquer
dispositivo a uma pessoa ou circunstancia, que seja incompativel
com qualquer lei dos EUA, deveri ter eficdcia.” (')

3.4. Tais especificidades advém da relutincia profunda-
mente enraizada nos EUA, tanto no legislativo, como também no
Judicidrio, de fazer prevalecer a lei interna sobre o direito interna-
cional. A consequencia direta de tais circunstancias € que, em toda

(") Conforme Mannington Mills, Inc. v. Congoleum Corp., 595 F. 2d 1287, 1298
(3" Circuit 1979).

(') 19 United States Code.

() 4 para maiores informagdes sobre o Nafta, V. “GATT, MERCOSUL &
NAFTA", de Durval de Noronha Goyos Jr., Obs. Legal Editora, 2.* edi¢do, 1996, Sdo
Paulo.

(") 19 United States Code 3312.
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probabilidade, um Estado que assine um tratado comercial com os
EUA assumird o dnus de compromissos com os EUA que os EUA
nao necessariamente terdo como seus, do que resulta uma situagio
bizarra, incompativel com o direito internacional.

3.4.1. Desta situacdo advém potencialmente consequéncias
adversas graves para o setor empresarial dos paises parceiros
comerciais dos EUA, nos tratados regionais de integragiio comer-
cial, de vez que hd hoje uma forte tendéncia de se permitir o direito
privado de a¢do nestes casos. Isto € hoje permitido no ambito da
UE, bem como no do NAFTA e também do Mercado Comum do
Sul (MERCOSUL). Em tese, € possivel que uma parte privada dos
EUA exerc¢a um direito conferido pelo NAFTA, por exemplo, con-
tra uma parte mexicana, sem que a parte mexicana possa exercer o
mesmo direito contra uma parte dos EUA. (')

4. A convencao de Viena sobre a lei dos tratados e seus efei-
tos perante o direito dos EUA.

4.1. Muitos dos problemas discutidos no pardgrafo anterior
e derivados das especificidades apontadas na lei dos EUA ndo per-
sistiriam se a Convengao de Viena sobre a Lei dos Tratados, con-
cluida em 23 de maio de 1969 e em vigor deste 27 de janeiro de
1980 (CVLT), tivesse sido ratificada por aquele pafs. ('7) De fato,
a CVLT tenta codificar o direito internacional respeitantemente a
lei dos tratados, bem como promover um certo desenvolvimento
progressivo na drea.

4.2. No direito internacional, distingue-se as figuras de
Estado parte da de Estado signatario de um tratado. De acordo com
o artigo 11 da CVLT, apenas os Estados parte devem ser obrigados
por um tratado internacional, o que se dd mediante a troca de ins-

(**) V., neste sentido, de Durval de Noronha Goyos Jr., “Certas Especificidades do
Ordenamento Juridico dos EUA Vistas como Obstdculos 8 ALCA: Uma Perspectiva Bra-
sileira.”, in “O Direito do Comércio Internacional”, Lampreia, Noronha e outros, Obs.
Legal Editora, Sdo Paulo, 1997,

(') O Brasil também ainda ndo a ratificou.
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trumentos, ratificacdo, adesdo ou qualquer outro meio convencio-
nado no corpo do tratado. Assim, os dispositivos da CVLT sao
obrigatérios apenas as partes do tratado e aplicam-se somente aos
acordos celebrados apds a vigéncia da CVLT. Varios dispositivos
da CVLT ja faziam parte do direito internacional costumeiro, tendo
sido apenas codificados pelo tratado.

4.3. Assim, as grandes inovagdes introduzidas pela CVLT
dizem respeito ao que foi inserto para um desenvolvimento pro-
gressivo, no que chama a atencio ao disposto sobre as reservas nos
tratados internacionais (arts. 19 a 23). Desta forma, o artigo 19 per-
mite a formulacgao de reserva, a menos que:

a) areserva seja proibida pelo tratado; ou
b) o tratado permita que apenas reservas especificas possam
ser feitas, que excluem uma reserva pretendida.

4.3.1. Além disso, o artigo 17 da CVLT estabelece que o
consentimento de um Estado de ter um tratado obrigatério apenas
para si serd valido apenas na eventualidade da existéncia de dispo-
sitivo expresso a respeito no texto do respectivo tratado e se as
outras partes contratantes assentirem.

4.4. O artigo 26 da CVLT estabelece a regra “pacta sunt ser-
vanda.” com referéncia a lei dos tratados e o principio da boa fé
nos acordos internacionais. O artigo 27 determina que um Estado
soberano nao pode invocar sua lei interna como uma justificativa
legal internacional para deixar de cumprir suas obrigagdes decor-
rentes de um tratado; e este dispositivo deve ser interpretado em
conjunto com o artigo 46, que nio permite que um Estado justifi-
que o inadimplemento de uma obrigacio internacional com base
em alegagdo fundada em vicio de consentimento, a menos que
tenha sido violada uma norma interna de fundamental importancia.

4.5. Os EUA, nio obstante signatarios do tratado, ndo rati-
ficaram a CVLT. Em 1971, o presidente dos EUA enviou o texto
respectivo ao Senado para ratificagdo, que pretendeu modifica-lo
(sic) para sustentar a legislacdo americana em vigor que conflita,
“inter-alia”, com os artigos 12 (consentimento em estar obrigado a
um tratado pela assinatura); 13 e 14 (consentimento); 19 (formula-
¢do de reservas); 24 (vigéncia); 26 (“pacta sunt servanda”); 27 (lei
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interna e observancia dos tratados); 31 (regra geral de interpreta-
¢d0); 32 (meios suplementares de interpretagdo); 42 (validade); e
46 (uso de lei interna como justificativa para descumprimento de
tratado). : .

5. Alegislacido comercial dos EUA e a sec¢iio 301 do ato sobre
tarifas e comércio de 1974.

5.1. A secdo 301 do Ato sobre Comércio e Tarifas de
1974 (**) autoriza o escritério do representante comercial dos
EUA (') (USTR) a investigar e sancionar prdticas comerciais con-
sideradas “desleais” aos interesses norte-americanos. Estas san-
¢oes, tanto de cardter tarifario como ndo tarifario, sdo estabeleci-
das de forma a impactar adversamente as importagdes dos paises
que de forma “injustificavel” ou “ndo-razodvel” restringirem as
exportagdes dos E.U.A. Em 1988, a lei foi emendada para criar trés
novas categorias: a Super 301; a Special 301; e a 301 de Teleco-
municagdes. A Super 301 requer que o USTR prepare uma lista
negra de paises de prdticas “nao-razodveis”; um cronograma para
sua eliminagdo e um programa de sanc¢des a serem aplicadas.
A Special 301 ¢ bastante semelhante e aplica-se a drea de proprie-
dade intelectual e a 301 de telecomunicagdes visa abrir mercados
“fechados” nesta drea.

5.2. Entre as san¢Ges disponiveis na se¢do 301, estd a possi-
bilidade de suspensao, retirada ou no aplicabilidade de beneficios
conferidos por acordos multilaterais ou regionais, como o NAFTA,
OMC ou ALCA, se este um dia vier a ser assinado. Tudo isso muti-
lateralmente, € claro.

(") Pub. L. 93-618, && 031-09.88 Stat. 197S, 2041, emendado pelo Ato de
Comércio e Tarifas de 1988, pui. L. 100P18.102 Stat. 1107,1164, codificado no 19 U.S.C.
&&2411-2419 (1988).

(") “United States Trade Representative”, departamento do governo dos EUA, a
nivel de ministério, que dentre outras atribuigdes conduz as negociagdes comerciais inter-
nacionais daquele pais.
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5.3. Durante a Rodada Uruguai do GATT, medidas tomadas
sob 0 amparo da se¢do 301 pelos EUA eram frequentemente justi-
ficadas com o argumento de que o sistema multilateral nao tinha
um mecanismo eficaz de resolugao de disputas. Este argumento foi
utilizado para fins de propaganda, mesmo sendo os EUA o pais
lider em nao aceitagdo de laudos arbitrais adversos no GATT (*).
Esta posi¢dao também motivou iniciativas norte-americanas de
melhoria da solu¢do de controvérsias no dmbito do GATT, que
foram endossadas pela comunidade internacional, na esperanga de
que a maior juridicidade do sistema viesse a estabelecer a primazia
do direito no comércio internacional. (*')

5.4. Mesmo com o novo sistema de resolugdo de disputas
bastante aperfeicoado com a criacdo da OMC, os E.U.A. ndo aban-
donaram suas priticas unilaterais, ilegais frente ao direito interna-
cional de forma que, tecnicamente, os EUA estdo em violagio fun-
damental aos tratados da Rodada Uruguai. De acordo com um
estudo preparado pela U.S. National Association of Manufactu-
rers (*%), somente no periodo de quatro anos entre 1993 e 1996,
mais de 61 leis e atos administrativos diferentes autorizando san-
¢oes unilaterais foram promulgadas nos E.U.A., tendo como alvo
35 paises, entre eles a Argentina, o Brasil, o Canadd e o México,
justamente as maiores economias da proposta ALCA.

5.5. Ha outros instrumentos no arsenal unilateral dos E.U.A.
que permitem a imposi¢do de sangdes econdmicas incompativeis
com o direito internacional, entre os quais a lei de poderes interna-
cionais de emergéncia econdmica de 1977 (**); a lei de comerciar
com o inimigo de 1917 (**): a lei de assisténcia ao exterior de

(*)  See Rober E. Hudec. in “Aggressive Unilateralism” Hauster Weatsheaf, Uni-
ted Kingdom, 1991,

(*") V. Durval de Noronha Goyos Jr., “A OMC e os Tratados da Rodada Uruguai”,
Obs. Legal Editora, Sdo Paulo, 1995,

(*) National Association of Manufacturers, “A Catalog of New Unilateral Eco-
nomic Sanctions for Foreign Policy Purposes 1993-1996", Washington D.C., 1997.

*Y) International Emergency Economic Powers Act (IEEPA) de 28 de Outubro de
1977, alterada posteriormente.

(*Y Trading with tbc Enemy Act of October 16, 1917, alterada posteriormente.
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1961 (*%); a lei de controle de exportagio de armas de 1968 a lei
de energia atOmica de 1954 (*°); e a lei de adesdo a Organizacio
das Nag¢des Unidas de 1945. Tudo isto sem mencionar as lexs cha-
madas Helms-Burton e D’ Amato.

5.6. De qualquer forma, hd quase que um consenso geral
dentre os juristas no sentido de que as a¢des unilaterais embasadas
na secao 301 violam, em ao menos trés aspectos diferentes, o
GATT. Em primeiro lugar, qualquer retaliagio baseada na imposi-
¢do de tarifas “ad valorem™ aplicada seletivamente ird violar o
principio da cldusula MFN (artigo 1). Por serem tais tarifas esta-
belecidas acima do feto consolidado na Rodada Uruguai, haveria
também a violacdo do artigo 2 do GATT. Por derradeiro, o fato de
os EUA arrogarem-se o direito serem, ao mesmo tempo e no
mesmo caso, juiz e parte de um tribunal ndo sancionado pelo
direito internacional representa igualmente uma aberragdo face a
ordem juridica multilateral.

6. A legislacdo anti-dumping dos EUA.

6.1. “Dumping” pode ser definido em linhas gerais como
sendo a venda, no mercado externo, a precos inferiores aqueles
praticados no mercado doméstico. A pratica do “dumping” é
vedada pelo artigo 6 do GATT de 1947. Se tal pritica causa um
dano a industria doméstica, entdao um direito compensatdrio “anti-
-dumping” sancionado pelo direito internacional pode ser imposto
pela autoridade competente do pais que teve a industria local pre-
judicada.

6.2. Este assunto tem sido controverso desde a Rodada
Téquio (1979) e o foi também durante a Rodada Uruguai (1986 a
1994). Se, por um lado, a pratica do “dumping” tinha que ser coi-
bida, de outro tornava-se dificil a obten¢do de um consenso a res-
peito e, na falta desde, o instrumental “anti-dumping” poderia se

() Foreign Assistance Act of 1961, de 4 de Setembro de 1961, alterada posteri-

ormente.
() Atomic Energy Act of 1954, alterada posteriormente.
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tornar, como se tornou, em um mecanismo de protecionismo exa-
cerbado. Desgracadamente, foi nesta ultima categoria que o meca-
nismo floresceu em diversos paises em geral, mas na UE e nos
EUA em particular. Durante a década de 80 houve, no mundo,
cerca de 1500 casos “anti-dumping”; sendo que entre 1990 e 1991
o nimero de casos duplicou. (¥)

6.3. A legislagdo “anti-dumping” dos EUA, origindria do
Ato de Tarifas de 1930, foi posteriormente alterada em 1979, em
1984, em 1988 e, mais recentemente, em 1994, pela legislacao de
implementagdo dos tratados da Rodada Uruguai. (**) Esta legisla-
¢d0 encontra-se presentemente codificada no c¢ddigo de leis fede-
rais dos EUA (*’) e tem uma reputagao fortemente protecionista, de
tal forma que o economista chefe do Banco Mundial declarou que
“dumping” é qualquer coisa que se consiga convencer 0 governo
americano de combater e perseguir nos termos da lei local. (*)

6.4. De acordo com o artigo 19 do US Code, se¢ido 1673,
uma vez ocorrido o “dumping” e um dano material ao mercado
doméstico, um direito ““anti-dumping” serd imposto, para além das
tarifas normais, correspondendo a diferenga entre o valor domés-
tico e o valor posto nos EUA. O procedimento “anti-dumping”, nos
EUA, fica a cargo de duas agéncias governamentais distintas: a
Adiministragdo do Comércio Internacional (*') (ITA) e o Departa-
mento Internacional de Comércio () (ITC). A primeira das duas
entidades supra mencionadas é parte do Departamento de Comér-
cio (*) e a segunda é uma agéncia governamental sem dependén-
cia especifica a um dado ministério. Em um procedimento “anti-
-dumping”, a ITA determina se os produtos importados estdo

(") John Croome, “Reshaping the World Trading System”, World Trade Organi-
zation, Genebra, 1995.

(**) Para maiores especificidades a respeito do Acordo Anti-Dumping, reporte-se
4 “A OMC e os Tratados da Rodada Uruguai™, op. cit.

(*) United States Code, ou US Code.

(™ “US antidumping rules shown to be arbitrary”, Financial Times, 13.10.1994,
pagina 4.

(") “International Trade Administration™, em inglés.

() “International Trade Department”, em inglés.

(*) Equivalente ao Ministério da Industria e Comércio.
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sendo vendidos a preco inferior ao justo e a ITC apura se houve
dano a industria doméstica e trata de quantifica-lo. Por sua vez, a
aliandega nacional (**) aplicard eventuais direitos anti-dumping.

6.5. O espirito de maior juridicidade havido na Rodada Uru-
guai impactou de forma positiva o acordo “anti-dumping™ que,
uma vez implementado como legislagiio ordindria nos EUA, teve o
conddo de reduzir alguns dos notérios abusos do sistema nortea-
mericano. Dentre tais abusos situava-se a metodologia de se mis-
turar mesmos produtos de paises diversos para a determinagdo do
dano. Esta pratica revelou-se infame no caso contra a Fundicio
Tupy, em que a ITC, para conseguir comprovar um dano a indis-
tria doméstica, somou dados do Brasil, da Coréia e de Taiwan para
fazer uma conta de chegar. (*) O Brasil é uma grande vitima do
uso iniquo, pelos EUA, do regime “anti-dumping” como instru-
mento do protecionismo, tendo setores importantes de sua econo-
mia prejudicados como o do ago, calgados e suco de laranja.

6.6. Outra pratica americana que se procurou debelar foi a
de se manter direitos “anti-dumping” por prazo indeterminado que,
em alguns casos, chegavam a 20 anos. Isto se procurou fazer atra-
vés da chamada clausula “por do sol” (*%), que obriga a uma revi-
sdo decorrido o prazo de cinco anos. (*7)

6.7. De gualquer forma, nio obstante os progressos alcan-
cados no Ambito da Rodada Uruguai, ainda permanecem, na legis-
lagiio interna dos EUA, algumas enormes inconsisténcias com a
ordem juridica multilateral, que permitem o uso abusivo da legis-
lagdo “anti-dumping” como instrumento do protecionismo comer-
cial. Tais inconsisténcias apresentam-se, por exemplo, na questao
da determinacdo do prego final; na determinag@o dos custos pré-
operacionais; na determinagio do ponto de equilibrio; na questdo

()« U.S. customs™, em inglés.

() V. a respeito, “International Economic Relations”, John Jackson et al, West
Publishing Co., St. Paul, Minn. 1995.

(*) “Sunset clause”, em inglés.

() V.*“A OMC e os Tratados da Rodada Uruguai”, op. cit.
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da produgido cativa; na questdo do preco médio e na do prego de
exportacio.

7. Conclusio: riscos legais dos acordos comerciais com os EUA

7.1. A globalizacdo das economias e bem assim as relagoes
econdmicas internacionais entre os Estados ndo prescindem do ali-
cerce legal do império da lei e do estado de direito. Ao contrério,
seus objetivos jamais serdo alcancgados fora de um arcabougo legal
equitativo e exequivel. Certamente, ao prevalecerem seja a ano-
mia, seja o unilateralismo e o exercicio arbitrario das préprias
razdes em matéria internacional, teremos a subversdo das rela¢oes
entre os Estados, com a subordinacdo de um Estado a outro. Mais
ainda, as consequencias para os nacionais dos Estados subordina-
dos serdo efetivamente dramaticas. porque serdo eles condenados
a miséria e ao oblivio, em triste sacrificio aos bolsdes de afluéncia
estabelecidos em uns poucos Estados dominantes.

7.2. Assim, tanto como decorréncia da ordem natural das
coisas, bem como do bom-senso e de um sentimento basico de jus-
tica, uma efetiva juridicidade internacional deve preceder os acor-
dos regionais e mesmo os multilaterais devem atentar para esta
condi¢do absolutamente essencial. Dentro desta perspectiva, ndo
somente sdo de fundamental importincia iniciativas visando a dar
uma formatacgao juridica bdsica as relagdes internacionais, como é
o caso da Convengdo de Viena sobre a Lei dos Tratados, bem como
aquelas que visam, na ordem juridica interna dos paises, aceitar a
existéncia e a prevaléncia do direito internacional.

7.3.  Decorre de minha exposigdo de hoje que os EUA repre-
sentam um altissimo risco juridico, no mundo de hoje, para seus
parceiros comerciais, tanto nas relagdes regionais, como nas mul-
tilaterais. Isto sucede porque, no direito dos EUA, na hierarquia
das normas, os tratados internacionais situam-se no mesmo nivel
que a legislagdo ordindria federal interna. Nado bastasse isso, as leis
federais internas de implementagao dos acordos comerciais inter-
nacionais, como j visto exemplificadamente nos casos do NAFTA
e da OMC, sujeitam sua vigéncia a inexisténcia de conflitos com
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leis internas no pais, uma frequéncia desgragadamente constante.
O direto corolario desta situagio € que, na pritica, o tratado inter-
nacional situa-se abaixo da lei federal na hierarquia de normas nos
EUA. A existéncia de leis internas, nos' EUA. que promovem o
unilateralismo e o arbitrio, como o caso das legislagdes 301 e anti-
-dumping, além das dezenas de outras aludidas. s6 vem agravar
consideravelmente o quadro.

7.4. Assim, dentro deste quadro, é perfeitaamde possivel
que uma parte privada dos EUA. dera de acordos comerciais como
o NAFTA, possa exercer um direito a ela conferida dentro deste
acordo comercial, cujo direito ndo é reconhecido a uma privada
nacional de um outro pais signatirio do mesmo acordo. Esta
bizarra situagdo é agravada pelo quadro adjetivo do sistema de
resolucdo de disputas pois, em acordos como 0 NAFTA, os EUA
tendem a querer impor seus valores a respeito da administragdo da
Justica, em seguimento a campanhas de desmoralizagio do judi-
cidrio de outros pafses, como lamentavelmente ocorreu anterior-
mente a visita do Presidente Clinton ao Brasil. Assim, dd-se de fato
uma transferéncia das atribui¢des do judicidrio para a arbitragem
privada em questdes ndo somente comerciais mas também de rele-
vante interesse de ordem publica, como ocorreu recentemente no
Meéxico ().

7.5. Desta forma, do ponto de vista do risco juridico, € hoje
uma temeridade pretender-se negociar e celebrar um tratado
comercial com os EUA pela absoluta falta de consisténcia juridica
interna daquele pafs com uma ordem legal internacional, pela falta
de vocagio daquele pais em aceitar a prevaléncia da lei interna-
cional, e pela altissima probabilidade de se estar celebrando um
acordo do qual derivam obrigag¢des, mas que ndo confere direitos.

(*) V. “U.S. Company Plans to Present Argument Against. Mexico in Trade Arbi-
tration Case”, International Trade Reporter, 15.10.97.



