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1. Objecto da consulta. — Fomos consultados sobre a acgio
judicial que a sociedade bancdria inglesa “DG INVESTMENT
BANK LIMITED” intentou, na comarca de Lisboa, contra a socie-
dade portuguesa “FOMENTUR - COMPANHIA DE FOMENTO
TURISTICO, S.A.”, pedindo que seja condenada a pagar-lhe a
quantia de USS$ 1.150.000,00 (um milhdo cento e cinquenta mil
dolares dos Estados Unidos da América), acrescida de juros a taxa
de 3% acima da taxa que a Autora podia obter através de deposi-
tos, por periodos de trés meses, no mercado bancdrio de Londres.

Para fundamentar o pedido, alegou a Autora (que doravante
designaremos por Banco) que, em Margo de 1974, emprestou a
mencionada importincia & sociedade “COGENCO -~ COMPA-
NHIA GERAL DE ESTUDOS INDUSTRIAIS, S.A.R.L.”, mas
que a Ré assumiu ulteriormente a divida desta sociedade corres-
pondente a tal empréstimo.

A Ré deduziu, na sua contestacdo, varias excepgoes, designa-
damente a da invalidade do negécio de assuncdo de divida invo-
cado pelo Banco.

O tribunal da 1.* instancia julgou improcedentes, no despacho
saneador, todas as excepgdes deduzidas e, na sentencga final, aco-
lheu integralmente a pretensdo do Banco, condenando a Ré a
pagar-lhe a quantia de US$ 1.150.000,00 (um milhdo cento e cin-
quenta mil délares dos Estados Unidos), e os juros convenciona-
dos, vencidos e vincendos desde 28/5/74, a taxa de 3% acima da
taxa que o Autor podia obter de dep6sitos por periodos de trés
meses no mercado bancério de Londres, a liquidar em execugdo de
sentenca.
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A Ré interpds recurso de agravo do despacho saneador, bem
como recurso de apelagio da sentenga final, e pretende saber, funda-
mentalmente, se deve considerar-se vélida, como entendeu o tribunal
a quo, a assungao de divida em que assentou a sua condenagao.

Adiantamos, desde ja, que o nosso entendimento € o de que o
invocado negdcio de assungdo de divida deve considerar-se nulo e
de nenhum efeito, porque se traduziu num negdcio gratuito, que a
lei exclui da capacidade de gozo das sociedades e, consequente-
mente, do Ambito dos poderes dos respectivos gerentes ou admi-
nistradores. E, sendo a assung@o nula, impunha-se julgar a ac¢do
improcedente.

Vejamos.

2. Factos, provados no pleito, que importa tomar em linha
de conta. — Para a apreciagio do litigio e da decisdo sobre ele pro-
ferida pelo tribunal da 1.* instancia, assumem relevo decisivo, de
entre os varios factos provados nos autos, os que seguidamente se
mencionam (*):

— “O autor concedeu um financiamento a sociedade CO-
GENCO — Companhia Geral de Estudos Industriais,
S.AR.L., por virtude do qual lhe emprestou a quantia de
US$ 1.150.000,00 (um milhdo cento e cinquenta mil ddla-
res dos Estados Unidos) que, com outras despesas, foi
transferida para esta sociedade e a ela creditada, através
do banco inglés Lloyds & Bolsa International Bank Limi-
ted, de Londres, em 12 de Margo de 1974, havendo sido tal
operagio efectuada ao abrigo do Boletim de Autorizacao
de Capitais Privados n.° 9759, emitido pelo Banco de Por-
tugal, em 11 de Margo 1974” (resposta ao quesito 4.°);

— “O autor aceitou que fosse transmitida para a ré a divida
que a sociedade COGENCO tinha para com o autor, a
qual foi assumida pela ré, que se obrigou para com o
autor a pagd-la nos mesmos termos em que a COGENCO
se tinha obrigado, reconhecendo-se aquela devedora ao
autor da quantia de US$ 1.150.000,00 ddlares dos Estados

() O itélico é nosso.
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Unidos, quantia esta a pagar em 28/8/1975, e de juros
sobre aquela quantia, contados dia a dia, desde 28/5/1974
até ao pagamento, a taxa de 3% acima da taxa que o autor
poderia obter de depésitos em délares dos Estados Unidos
por periodos de trés meses no mercado bancario em Lon-
dres” (resposta ao quesito 12.°).

— «Com a revolugdo, em 25 de Abril de 1974, e no periodo
de convulsdo social que se lhe seguiu, a COGENCO, S.A.,
bem como a Ré (FOMENTUR) foram ocupadas, interven-
cionadas e declaradas falidas — faléncia essa declarada
pelo Ministério Piblico mas que foi, porém, posterior-
mente derrogada por confissdo, pelo mesmo Ministério
Publico, dos embargos deduzidos pela Ré (FOMENTUR)
(alinea F) da especificagdo);

— «Foi nestas circunstéincias particularmente adversas que as
instituicdes credoras procuraram encaminhar para a
FOMENTUR os passivos da COGENCO, dadas as garan-
tias patrimoniais oferecidas por aquela empresa» (alinea g)
da especificagdo).

3. Significado do Protocolo de Acordo de 11 de Dezembro de
1987. — Para fundamentar a pretensio creditdria que deduziu con-
tra a Ré, o Banco invocou (no artigo 5.° da peti¢do inicial) e jun-
tou aos autos um documento, com data de 11 de Dezembro de
1987, intitulado “Protocolo de Acordo” (?), subscrito por um repre-
sentante do Banco e, em nome da sociedade FOMENTUR, pelo
Eng. Francisco José Rebello de Sousa Machado e por Jodo de
Sousa Machado ().

Se bem se reparar, no entanto, o Protocolo ndo diz respeito a
uma divida que esse tenha constituido através dele, mas sim a uma
divida anterior, sobre cuja origem ou causa o Protocolo é comple-
tamente omisso.

(3) Este Protocolo foi redigido simultaneamente em lingua portuguesa e em lingua
inglesa.

(®) Observe-se que, destes dois iltimos subscritores, apenas o Eng. Francisco de
Sousa Machado era administrador da FOMENTUR. Jodo de Sousa Machado ndo tinha
quaisquer poderes para representar a sociedade.
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Efectivamente, o que no Protocolo se declara é o seguinte (*):

“2.1 = A FOMENTUR constituiu-se devedora (%) do
LCB (°) da quantia de 1.150.000,00 délares dos Estados Uni-
dos, a pagar em 28.8.1975, e de juros sobre aquela quantia
contados dia a dia, desde 28.5.1974 até ao pagamento a taxa de
3% acima da taxa a qual LCB poderia obter dep6sitos em ddla-
res por periodos de trés meses no mercado bancério de Londres.

2.2 - O crédito foi titulado por letra do aceite da
FOMENTUR de US$ 1.150 .000, emitida em 28.8. 74 e paga-
vel a vista.

2.3 — A letra ndo foi paga no vencimento, nem posterior-
mente.

2.4 — O crédito do LCB veio a ser reclamado no processo
de faléncia da FOMENTUR que correu com o n.° 2795 pela
2.* Sec¢do da 4.* Vara Civel, actualmente 14.° Juizo Civil,
pela importancia global, de capital e juros vencidos até
4.11.1976, de US$ 1.501.400,86 (...).

2.5 — Tal crédito obteve parecer no sentido da sua verifi-
cagdo e foi escriturado nos livros da FOMENTUR pelo con-
travalor em escudos, a data, de Esc: 41.890.586300.

2.6 — A dificil situagdo financeira em que continuou a
viver a FOMENTUR mesmo depois da revogagio da faléncia,
bem como a circunstincia de todos os bens do seu activo esta-
rem onerados por hipotecas a favor de outros credores, fez com
que o LCB tivesse diferido a exigéncia do pagamento para
época em que as perspectivas de desenvolvimento da actividade
da FOMENTUR melhor viabilizassem a respectiva cobranga.

2.7 - As recentes operagdes de venda de ac¢des do capi-
tal da FOMENTUR criaram condi¢des para a cobranca do
crédito, tendo a FOMENTUR, através dos seus actuais repre-
sentantes, apresentado proposta, que mereceu a aceitacao do
LCB, dando lugar ao presente protocolo de acordo».

() O itdlico é nossos.

(*) “FOMENTUR became debtor” — escreveu-se na versdo em lingua inglesa do
Protocolo.

(®) Estes trés letras constituem a sigla da sociedade “LONDON AND CONTI-
NENTAL BANKERS, LTD",



PARECER 7258

ApOs estes vérios considerandos sobre a divida da FOMEN-
TUR, formalizou-se no Protocolo,a respeito dela, o seguinte
acordo:

“3.1 - AFOMENTUR e o LCB acordam em fixar o cré-
dito deste sobre aquela no montante de Esc: 100.000.000$00.

3.2 — O pagamento do crédito do LCB do montante fixado
nos termos do n.° 3.1 antecedente ser4 feito pela FOMENTUR
em duas prestagdes iguais, de Esc: 50.000.000$00, vencendo-
-s¢ a primeira em 31.12.87 ¢ a segunda em 30.6.88.

3.3 - No caso de falta de pagamento de qualquer das
prestacdes referidas no n.° 3.2 antecedente, considerar-se-4
para todos os efeitos rescindido o acordo constante dos
n." 3.1 e 3.2 antecedentes e serd imediatamente exigivel o
crédito do LCB de capital e juros desde 28.5.1974 até paga-
mento tal como resulta do n.° 2.1 antecedente.”

O Protocolo de Acordo ¢, assim, constituido por duas partes
distintas:

a) Na parte introdutéria, « FOMENTUR reconheceu que
devia ao Banco determinada quantia, mas ndo se mencio-
nou no documento a origem de tal divida ou, por outras
palavras, a relacdo fundamental de onde emergiu;

b) Na parte final, acordou-se em reduzir o montante da
divida para 100.000 contos, que deveriam ser pagos, em
duas prestagoes de igual montante, nas datas fixadas no
Protocolo.

Caso o pagamento, porém, ndo fosse efectuado nessas
datas, o Banco poderia exigir imediatamente o montante
origindrio da divida, sendo-lhe ainda devidos juros, até
integral pagamento, desde 28.5.1974.

No plano do enquadramento juridico, o Protocolo documenta
um acto unilateral de reconhecimento de divida, praticado pela
sociedade FOMENTUR, e um acordo (um contrato) em que se
reduziu o montante dessa divida, mas sob a condigdo resolutiva de
0 respectivo pagamento se fazer, em duas prestacdes iguais, nas
datas que entdo se fixaram.
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4. Origem ou causa da divida reconhecida pela sociedade
FOMENTUR no Protocolo. — Nos termos do n.° 1 do artigo 458.°
do Cédigo Civil, “se alguém, por simples declaragdo unilateral,
prometer uma prestagio ou reconhecer uma divida, sem indicagdo
da respectiva causa, fica o credor dispensado de provar a relagdo
fundamental, cuja existéncia se presume até prova em contrario”.

Da aplicagdo deste preceito ao caso sub iudice decorre que 0
tribunal poderia, relativamente a divida reconhecida no Protocolo
pela sociedade FOMENTUR, mas sem se indicar o negdcio que lhe
deu origem, presumir a existéncia de uma causa ou, para usar a ter-
minologia legal, presumir a existéncia da relagdo fundamental.

Mas ndo é necessario recorrer a esta presungao, porque nos
autos fez-se prova de qual foi, relativamente 8 FOMENTUR, a
causa da divida que ela reconheceu.

Provou-se, com efeito, que a divida reconhecida era, origina-
riamente, uma divida da sociedade COGENCO, tendo sido assu-
mida mais tarde pela FOMENTUR.

Em termos mais concretos, provou-se que o Banco Autor, em
1974, concedeu 3 COGENCO, mediante empréstimo, um finan-
ciamento de 1.150.000 délares americanos, quantia esta que foi
transferida para a mutudria por intermédio do banco inglés Lloyds
& Bolsa International Bank Limited (resposta ao quesito 4.%).

E provou-se, por outro lado, que a divida da COGENCO foi
mais tarde assumida, com o consentimento do Banco credor, pela
FOMENTUR, que se obrigou a pagi-la nos mesmos termos em
que aquela sociedade se tinha obrigado (resposta ao quesito 12.°).

A vinculagio da FOMENTUR assentou, portanto, num rne-
gécio de assungdo de uma divida alheia.

E nenhuma diivida pode haver de que se tratou de um nego-
cio gratuito, pois quem recebeu a importancia emprestada pelo
credor foi a sociedade COGENCO.

Ora, a questdo fundamental que no pleito se suscita, € que o
tribunal da 1.* instincia decidiu afirmativamente, € a de saber se 0
negécio gratuito de assungdo de divida realizado pela FOMEN-
TUR pode considerar-se vélido.

Quer se analise o problema a luz do direito em vigor quando
foi realizado o negécio de assungao de divida (fundamentalmente,
a luz do Cédigo Comercial de 1888), quer se tomem em linha de
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conta as disposi¢des do actual Cédigo das Sociedades Comerciais
(em vigor desde 1 de Novembro de 1986), nenhuma diivida pode
haver de que as sociedades nio ficam vinculadas pelos negécios
gratuitos que, em nome delas, sejam realizados pelos respectivos
administradores ou gerentes.

E 0 que seguidamente procuraremos demonstrar.

5. Ambito da capacidade de gozo das sociedades e dos
poderes dos respectivos administradores, a luz do Cédigo Civil
vigente e do Codigo Comercial de 1888. — No primeiro preceito
(art. 157.°) do capitulo que o actual Cédigo Civil dedica as pessoas
colectivas declara-se que as disposi¢des que dele fazem parte “sdo
aplicdveis as associagdes que ndo tenham por fim o lucro econé-
mico dos associados, as fundagbes de interesse social, e ainda as
sociedades, quando a analogia das situagdes o justifique».

E no n.° 1 do artigo 160.° estabelece-se, quanto a capacidade
(capacidade de gozo) das pessoas colectivas, a seguinte regra basilar:

“A capacidade das pessoas colectivas abrange todos os
direitos e obrigagdes necessdrios ou convenientes a prossecu-
cao dos seus fins.”

Consagra-se aqui, como € sabido, o chamado principio da
especialidade, que MANUEL DE ANDRADE, reportando-se ao
Cddigo de Seabra (em cujo artigo 34.° se enunciava o mesmo prin-
cipio), caracteriza nos seguintes termos (7):

“Também ndo podem as pessoas colectivas ser sujeitos
de relagdes juridicas estranhas ‘aos interesses legitimos do
seu instituto” (art. 34.°) , isto €, que ndo sejam conformes aos
seus fins estatutdrios. A personalidade juridica das pessoas
colectivas, quando elas se constituem, € pretendida pelos seus
associados ou fundadores tdo-somente em ordem a certa fina-
lidade (...). Por isso ndo podem as pessoas colectivas adquirir
ou exercer direitos ou cumprir obriga¢des (praticando os res-
pectivos actos juridicos) sendo em concordincia com os seus
fins estatutdrios — com os interesses para cuja prossecugio se

() Teoria geral da relacdo juridica, vol. 1, pags. 123-124.
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constituiram e foram reconhecidas. Tudo o mais estard fora da
sua capacidade. A esta doutrina costuma dar-se o0 nome de
principio da especialidade, correspondendo-lhe no direito
inglés a uitra vires theory, segundo a qual, também, a activi-
dade juridica das pessoas colectivas ndo pode ultrapassar os
limites do escopo que lhes € assinalado pelos estatutos.”

O Cédigo Comercial de 1888, que era ainda o diploma basi-
lar sobre sociedades comerciais a data em que a FOMENTUR
assumiu a divida da COGENCO sobre que versa o litigio (*), ndo
s6 ndo se afastou do principio da especialidade, como fez dele uma
rigorosa e apertada aplicagéo.

Com efeito, os gerentes e administradores sociais, por inter-
médio de quem as sociedades actuam na esfera externa e exercem
a sua actividade negocial, eram expressamente qualificados como
mandatdrios (°), devendo a respectiva conduta pautar-se sempre
pelas regras do mandato. Ora o mandato s6 podia ser-lhes confe-
rido para a prética de actos compreendidos no objecto social, que
tinham de visar necessariamente um escopo lucrativo.

Se, por conseguinte, 0 administrador ou os administradores de
uma sociedade, agindo em tal veste, realizassem negdcios gratui-
tos, a sociedade ndo ficava por eles vinculada.

E 0 mesmo acontecia quando os administradores realizassem
negdcios lucrativos, mas que nio coubessem no objecto social —
isto &, que exorbitassem daquelas operagdes que a sociedade se
propos realizar. Era o regime expressamente consagrado, em rela-
¢do as sociedades andnimas, no § 2.° do artigo 186.°, onde se esta-
tufa o seguinte:

“As resolugdes e as actos praticados pela direcg¢do con-
tra os preceitos da lei ou dos estatutos, ou contra as delibera-

(*) Nos autos nio se fez prova da data precisa em que a FOMENTUR assumiu a
divida da COGENCO, mas foi seguramente antes do inicio de vigéncia (1 de Novembro
de 1986) do actual Cédigo das Sociedades Comerciais, pois no Protocolo de Acordo
declara-se (no n.° 2.1) que “a FOMENTUR constituiu-se devedora do LCB da quantia de
1.150.000 délares dos Estados Unidos, a pagar em 28.8.1975”.

(®) Vide, por exemplo, quanto as sociedades an6nimas, os arts. 172.°¢ 173.% e,
quanto as sociedades por quotas, o art. 28.° da Lei de 11 de Abril de 1901.
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¢Oes das assembleias gerais, ndo obrigam a sociedade, e
todos os que tomarem parte em tais actos ou deliberacdes
ficam pelos seus efeitos pessoal e solidariamente responsa-
veis, salvo o caso de protesto, nos termos deste Cédigo.”

Nenhuma divida pode haver, pois, em face do regime que
acaba de ser sumariamente exposto, de que o negécio gratuito atra-
vés do qual foi assumida, em representagio da sociedade FOMEN-
TUR, a divida da sociedade COGENCO que constitui objecto do
litigio, ndo vincula aquela sociedade. E como é de todos sabido, as
condigoes de validade substancial ou formal de qualquer negécio
Juridico aferem-se pela lei em vigor a data em que foi reali-
zado ().

6. Ambito da capacidade de gozo das sociedades co-
merciais e dos respectivos administradores a luz do Cédigo de
1986 — Mas se apreciarmos o caso sub iudice i luz do actual
Codigo das Sociedades Comerciais, a conclusdo serd exectamente
a mesma. Isto €, do novo Cédigo resulta igualmente que uma
sociedade ndo fica vinculada pelos negdcios gratuitos que, em seu
nome, sejam realizados pelos respectivos administradores ou
gerentes.

Comegaremos por observar que as solugdes que, rela-
tivamente a capacidade de gozo das sociedades e ao ambito da
competéncia dos administradores, se consagram no Cédigo de
1986 sdo muito diferentes das que decorriam do velho Cédigo
Comercial.

Com o objectivo de proteger os terceiros que contratam com
a sociedade, o legislador, inspirando-se nas solucdes da lei alema,
abandonou o principio da especialidade e estabeleceu que as socie-
dades ficam vinculadas pelos negécios juridicos realizados pelos
seus administradores, mesmo quando estes exorbitem do objecto
social ou ndo respeitem as limitagdes a que a sua actuagao, nos ter-
mos do contrato de sociedade ou de deliberagdes da assembleia
geral, se encontre sujeita.

("% Vide oart. 12.°, n.° 1, do Cédigo Civil.
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No n.° 4 do artigo 6.° consagra-se, para todas as sociedades
comerciais, 0 seguinte principio:

“As cldusulas contratuais e as deliberagdes sociais que
fixem 2 sociedade determinado objecto ou proibam a pritica
de certos actos ndo limitam a cacapacidade da sociedade,
mas constituem os 6rgdos da sociedade no dever de nao exce-
derem esse objecto ou de ndo praticarem esses actos.”

A este principio geral acrescentou o legislador, nos artigos
260.° e 409.°, respectivamente para as sociedades por quotas € para
as sociedades anénimas, regras que o pormenorizam ou concreti-
zam, estabelecendo, no n.° 1 do primeiro preceito, que “os actos pra-
ticados pelos gerentes, em nome da sociedade e dentro dos poderes
que a lei lhes confere, vinculam-na para com terceiros, ndo obstante
as limitagbes constantes do contrato social ou resultantes de delibe-
ragdes dos socios”; e estatuindo, no n.° 1 do segundo preceito men-
cionado, que “os actos praticados pelos administradores, em nome
da sociedade e dentro dos poderes aue a lei Ihes confere, vinculam-
na para com terceiros, ndo obstante as limitagGes constantes do con-
trato de sociedade ou resultantes de deliberagoes dos accionistas,
mesmo que tais limitagdes estejam publicadas” ().

Mas o principio do n.° 4 do artigo 6.°, bem como as regras,
que nele se filiam, dos artigos 260.°,n.° 1, e 409.°,n.° 1, s6 se apli-
cam aos negdcios juridicos que, apesar de ndo caberem no objecto
social ou de ndo respeitarem limitagdes estabelecidas pelos socios
mediante deliberagdo, tenham natureza ou escopo lucrativo.

Um negdcio gratuito, porque é contrario ao fim de qualquer
sociedade, estd excluido da respectiva capacidade de gozo e, con-
sequentemente, do ambito de competéncia dos administradores ou
gerentes.

O legislador di-lo expressamente no n.° 1 do mencionado
artigo 6.°, onde se estabelece:

“A capacidade da sociedade compreende os direitos e
obrigagdes necessirios ou convenientes a prossecugao do seu

(") Sobre as inovagdes introduzidas, nesta matéria, pelo legislador de 1986, vide,
por todos, LUIS BRITO CORREIA, Vinculagio da sociedade, em “Novas perspectivas do
Direito Comercial” (Livraria Almedina, 1988), pags. 24 e segs.
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fim, exceptuados aqueles que lhe ‘sejam vedados por lei ou
sejam inseparaveis da personalidade singular.”

Do confronto entre esta norma € a norma, a que ja fizemos
referéncia, do n.° 4 do mesmo preceito, resulta que a capacidade
de gozo das sociedades comerciais ndo é limitada pelo respectivo
objecto, mas é sempre limitada pelo fim das sociedades.

O objecto, como bem se sabe, e constituido pelas operagdes
materiais ou juridicas que a sociedade se propde levar a cabo e que
devem ser mencionadas no respectivo pacto ('?).

O fim, diversamente, é o fim lucrativo, que caracteriza e
limita a actuagdo de toda e qualquer sociedade. As operagées que
ndo tenham por escopo conseguir lucros estdo fora da capacidade
de gozo de uma sociedade.

Alids, que o legislador exclui os negdcios gratuitos da capa-
cidade de gozo delimitada pelo n.° 1 do artigo 6.°, decorre inequi-
vocamente das regras dos n.”* 2 e 3 do mesmo preceito, onde se
estabelecem excepgdes ao principio de que as sociedades s6 podem
realizar negécios lucrativos — isto €, negdcios necessdrios ou con-
venientes a realizacdo do seu fim.

No n.° 2 declara-se que

“as liberalidades que possam ser consideradas usuais,
segundo as circunstancias da época e as condigdes da propria
sociedade, ndo sao havidas como contrarias ao fim desta».

Enon®3

“considera-se contraria ao fim da sociedade a prestacéo de
garantias reais ou pessoais a dividas de outras entidades, salvo
se existir justificado interesse proprio da sociedade garante ou
se se tratar de sociedade em relacdo de dominio ou de grupo”.

Revertendo ao caso sub iudice, resulta do exposto que a solu-
¢ao que lhe deve ser dada, a luz das regras do Cédigo das Socie-
dades Comerciais, é exactamente a mesma que decorre do Cédigo
Comercial de 1888 e do Cédigo Civil actual.

("?)  Vide a alinea d) do n.° 1 do art. 9.° do Cédigo das Sociedades Comerciais.
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Efectivamente, se o legislador considera contrdria ao fim de
uma sociedade a prestagdo de garantias reais ou pessoais a dividas
alheias (salvo se se verificar alguma das hipteses mencionadas na
parte final do n.° 3 do art. 6.°), por maioria de razdo se hd-de con-
siderar contdria ao mesmo fim a assungdo dessas dividas, com o
objectivo de tornar a sociedade assuntora, nao apenas garante, mas
sujeito passivo delas, como se suas fossem.

A nulidade do negécio de assungio de divida sobre que versa o
pleito ndo significa, obviamente, que o credor (o Banco) fique pri-
vado do seu direito. O crédito mantém-se, mas o cumprimento da
prestagdo debitoria s6 poderd ser exigido a devedora origindria () —
isto &, a sociedade COGENCO, e ndo a sociedade FOMENTUR.

7. Apreciagdo critica da sentenga proferida pelo Tribunal da
1.9 instancia. — O Tribunal da 1.* instancia considerou vélido o
negécio através do qual foi assumida, em representacio da socie-
dade FOMENTUR, a divida da sociedade COGENCO, mas baseou-
-se, para concluir no sentido da validade, em pressupostos inexactos.

Esses pressupostos, que constam do despacho saneador,
foram os seguintes:

a) O Tribunal comegou por invocar a regra, a que ja fizemos
referéncia, do n.° 4 do artigo 6.° do Cédigo das Sociedades, escre-
vendo, a tal respeito, o que passa a transcrever-se ('*):

“Desde j4 se dird que, em nosso entender, o ‘Protocolo de
Acordo’, junto 2 p. inicial como doc. n.° 4, contém a assungao de
divida pela Ré e através da qual esta se obrigou para com 0 A.

Na verdade, os actos da sociedade, ainda que alheios ao seu
fim social, devem ser julgados eficazes, respondendo a respec-
tiva administragio para com a sociedade se houver violagdo das
cldusulas dos seus estatutos no que ao objecto € fim sociais con-
cerne, seguindo o entendimento do Prof. VAZ SERRA.

Alids, nos termos preceituados pelo n.° 4 do art. 6.° do
Cédigo das Sociedades comerciais: — Os actos praticados

(*') Nos termos do n.° 2 do art. 595.° do Cédigo Civil, a assungio de uma divida
56 exonera o devedor havendo declaragio expressa do credor”.
() E nosso o itdlico.
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pelos 6rgaos sociais, proibidos pelas cldusulas contratuais ou
pelas deliberagdes que fixem a sociedade determinado
objecto, ndo reduzem, nem limitam a capacidade da socie-
dade, constituem, porém e tio-s6, os ditos 6rgaos na respon-
sabilidade para com ela pelas consequéncias que de tal actua-
¢do resultarem.

Logo, tais actos nao serdo nulos, mas pelo contrdrio,
terdo validade e eficdcia.”

O Tribunal ndo distingue, nesta argumentagio, entre actos
lucrativos que ndao cabem no objecto social e actos gratuitos, que
s30, pela sua prépria natureza, contrdrios ao fim de uma sociedade —
que € sempre um fim lucrativo. Ora, conforme vimos no nimero
antecedente, o n.° 4 do artigo 6.° do Cédigo das Sociedades Comer-
ciais aplica-se apenas aos actos lucrativos estranhos ao objecto social
('%). Se os administradores, infringindo o dever a que a parte final do
referido preceito os sujeita, praticarem actos deste tipo, a sociedade
fica vinculada a cumprir as obrigacoes que deles decorram.

Mas se os administradores realizarem negocios gratuitos em
nome da sociedade, violam o principio imperativo do n.° 1 do
mesmo artigo 6.°, devendo tais negdcios, consequentemente, ser
considerados nulos.

h) Numa outra passagem do despacho saneador escreve-se:

“Por outro lado, a assungéo de divida pela Ré nio cons-
tituiu uma liberalidade, nem foi constituida contra o objecto
social da mesma.

E a propria Ré que afirma na sua contestagio que ela
‘FOMENTUR’ e a sociedade ‘COGENCO’ pertenciam ao
mesmo grupo, sendo comum a ‘Administragao’ (...)".

Comecaremos por observar que a existéncia de uma “relagdo
de dominio ou de grupo” apenas releva, nos termos do n.° 3 do
artigo 6.°, para o efeito de considerar vélida uma garantia, pessoal

(*y Foi unicamente sobre estes actos, defendendo a solugdo agora consagrada na
lei, que, antes da publicagiio do actual Cédigo das Sociedades Comerciais, se pronunciou
VAZ SERRA, citado no despacho saneador. Vide a “Revista de Legislacio e de Jurispru-
déncia”, ano 103.°, pags. 269-271.
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ou real, que determinada sociedade preste em beneficio de outra
com a qual se encontre em “relacdo de dominio ou de grupo”.

Ora, no caso sub iudice ndo é de uma garantia que se trata,
mas sim de um negdcio de assungdo de divida.

Por outro lado, a “relagdo de dominio ou de grupo” a que se
refere o n.° 3 do artigo 6.° € apenas a que preencha os requisitos
indicados nos artigos 488.° e seguintes — requisitos esses a res-
peito dos quais nada se diz na contestagdo da Ré, nem, de resto, em
qualquer outra peca do processo.

¢) Finalmente, no despacho saneador argumenta-se ainda nos
seguintes termos:

“Mesmo que de liberalidade se tratasse, ndo deixava a
assungdo de divida de ser valida, face ao que dispdem os n.” 2
e 3 do art. 6.° do Cédigo das Sociedades Comerciais.”

Mas também esta consideragio € de todo improcedente. Pelo
que respeita ao n.° 3 do artigo 6.°, jd vimos que se ocupa apenas
das garantias que sejam prestadas por uma sociedade e, no caso
sub iudice, ndo € disso que se trata.

E no tocante ao n.° 2 do mesmo preceito, o que nele se estabe-
lece, conforme também ja vimos, € que as liberalidades usuais feitas
por uma sociedade *‘ndo sdo havidas como contrarias ao fim desta”.

Ora, a assungdo de divida que no pleito se discute estd bem
longe de poder qualificar-se como uma liberalidade usual. A assun-
¢ao traduziu-se num negdcio através do qual a sociedade FOMEN-
TUR assumiu uma divida da sociedade COGENCO, de vérias deze-
nas de milhar de contos, sem nada receber como contrapartida de
tal vinculagdo. Tratou-se de um negdcio gratuito, contrario ao fim
lucrativo da sociedade e, por conseguinte, de um negécio ferido de
nulidade insandvel.

8. Conclusées. — Enunciaremos, a finalizar, as conclusdes
em que pode sintetizar-se o presente trabalho. Sdo as seguintes:

I — O Protocolo de Acordo que a sociedade bancaria
inglesa “DG INVESTMENT BANK LIMITED” ¢ a socie-
dade portuguesa “FOMENTUR - COMPANHIA DE FO-
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MENTO TURISTICO, S. A.", subscreveram em 11 de De-
zembro de 1987 documenta um acto unilateral de reconheci-
mento de divida, praticado pela sociedade FOMENTUR, e um
acordo (um contrato) em que se reduziu o montante dessa
divida, mas sob a condigdo resolutiva de o respectivo paga-
mento se fazer, em duas prestagdes de igual montante, nas
datas que entdo se fixaram.

IT — Provou-se nos autos que a divida reconhecida no
Protocolo era, originariamente, uma divida da sociedade
“COGENCO - COMPANHIA GERAL DE ESTUDOS
INDUSTRIAIS, S. A. R. L.”, tendo sido mais tarde assumida
pela sociedade FOMENTUR (resposta ao quesito 12.°).

E provou-se, também, que a divida da COGENCO resul-
tou de um financiamento, que o DG INVESTMENT BANK
lhe fez, de 1.150.000 ddlares dos Estados Unidos — impor-
tancia que deu entrada nos cofres daquela sociedade (res-
posta ao quesito 4.°).

Da prova feita resulta, portanto, que a FOMENTUR
assumiu uma divida alheia, sem que a importdncia corres-
pondente tenha ingressado no seu patrimonio.

A assungido traduziu-se, assim, por parte da FOMEN-
TUR, num negdcio gratuito realizado em beneficio da
COGENCO.

I11 — Do direito em vigor a data em que foi realizado o
negécio de assungdo de divida (concretamente, do Codigo
Civil de 1966 e do Cédigo Comercial de 1888), bem como do
actual Cédigo das Sociedades Comerciais, resulta que as
sociedades ndo ficam vinculadas pelos negécios gratuitos
que, em nome delas, sejam realizados pelos respectivos admi-
nistradores ou gerentes.

Razdes:

a) O Cédigo Civil, aplicdvel subsidiariamente as socie-
dades comerciais, consagra, quanto as pessoas colec-
tivas, o principio da especialidade (art. 160.°, n.° 1),
de acordo com o qual a sua capacidade de gozo se
determina em fungio do fim que se propdem atingir.
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b)

©)
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Ora, as sociedades visam sempre um fim lucrativo
e, por conseguinte, ndo tém capacidade de gozo para
realizar negdcios gratuitos.

O Cédigo Comercial de 1888 ndo s6 nio se afastou do
principio da especialidade, como fez dele uma rigo-
rosa aplicagéo.

Com efeito, os gerentes e administradores sociais,
por intermédio de quem as sociedades actuam na
esfera externa e exercem a sua actividade negocial,
eram expressamente qualificados como mandatdrios,
devendo a respectiva conduta pautar-se sempre pelas
regras do mandato. E o mandato s6 podia ser-lhes
conferido para a pratica de actos compreendidos no
objecto social, que tinham de visar necessariamente
um escopo lucrativo.

Se, por conseguinte, o administrador ou os admi-
nistradores de uma sociedade, agindo em tal veste,
realizassem negocios gratuitos, a sociedade ndo
ficava vinculada.

E o mesmo acontecia quando os administradores

realizassem negdcios lucrativos, mas que exor-
bitassem do objecto social (veja-se o § 2.° do
art. 186.°).
O actual Cédigo das Sociedades Comerciais, com o
objectivo de proteger os terceiros, afastou-se do prin-
cipio da especialidade e estabeleceu que as socieda-
des ficam vinculadas pelos negdcios juridicos realiza-
dos pelos seus administradores, mesmo quando estes
pratiquem actos que ndo caibam no objecto social
(arts. 6.°, n.° 4, 260.° e 409.°).

Mas este principio s6 se aplica aos negocios juridi-
cos que, apesar de ndo caberem no objecto social,
tenham natureza ou escopo lucrativo.

Os negdcios gratuitos, porque contrarios ao fim de
qualquer sociedade, sdo excluidos da respectiva
capacidade de gozo pela regra do n.° 1 do artigo 6.°.

Esta regra apenas ndo se aplica as liberalidades que
possam ser consideradas usuais (n.° 2 do art. 6.°) e &
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prestacdo de garantias pessoais ou reais, quando
exista justificado interesses por parte da sociedade
garante ou se trate sociedades em relagdo de dominio
ou de grupo (n.° 3 do mesmo preceito).

Impde-se, por conseguinte, entender, no caso sub iudice, que
o negécio gratuito através do qual a sociedade FOMENTUR assu-
miu a divida, de US$ 1.150.000, da sociedade COGENCO para
com o Banco Autor, se encontra ferido de nulidade, pelo que nao
deve aquela sociedade ser condenada a pagar a divida.

O Banco nio fica, por virtude da nulidade do negécio de
assuncdo de divida, privado do seu crédito, mas sé pode exigir o
respectivo pagamento a devedora origindria (veja-se art. 595.°,
n.° 2, do Cédigo Civil).

E este, s. m. j., 0 meu parecer

Coimbra, Novembro de 1995



