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Introducio

I. O cléssico processo de formagio do contrato, uma cons-
trugdo que nos vem do séc. XIX, ndo satisfaz a criatividade nem
oferece a ductilidade requeridas nos tempos de hoje, sempre que
estejam em causa contratos de maior vulto e complexidade, como
sucede, de regra, com os contratos internacionais e, por vezes,
mesmo com alguns contratos internos.

A formagdo desses contratos (') no se resume ao esteredtipo
de uma proposta e respectiva aceitagio ou, eventualmente, de uma
contraproposta e aceitagio ().

(') Pense-se, entre outros, em «joint-ventures» ou consorcios para a realiza¢do de
uma exploragiio comercial conjunta de cardcter internacional ou para a construgdo de gran-
des empreendimentos, como a construgio de uma fabrica do tipo «chaves na mio» ou de
construgio integrada de avides civis ou militares ou de criagdo de um «shopping center»,
em contratos de transferéncia ou exploragio conjunta de novas tecnologias ou de assistén-
cia técnica, em dominios de alta tecnologia, ou num contrato destinado a permitir a fusdo
de empresas ou a aquisi¢do de uma empresa por outra,

() As regras cldssicas da oferta (ou proposta) e da aceitagio, na formagdo do con-
trato, «(...) are seductive rules that proceed ond a simple premise: two parties exchange
proposals until an «offer» by one party is «accepted» by the other forming a contract. Their
precise vocabulary of “offer” and “acceptance”, of “revocation” and “lapse”, of “rejec-
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Eles implicam muitas vezes um longo periodo de negocia-
¢Oes, de meses, até de anos. Nesse processo negocial, em que tém
de combinar-se complexos dados técnicos extra-juridicos com
outros especificamente juridicos, envolvem-se quadros superiores,
membros da direc¢do ou administradores das empresas interessa-
das, banqueiros, advogados e técnicos especializados, sejam enge-
nheiros, técnicos de informdtica ou outros. Enfim, nessas negocia-
¢Oes, prosseguidas em sucessivas etapas ou sessoes. engendra-se,
«medio tempore», a necessidade de uma limitagéo dos riscos, atra-
vés da celebragdo de acordos intermédios, de « “in-between” agre-
ements», que se situam entre aqueles dois extremos — o inicio € o
termo das negociagdes ().

2. Tais acordos podem ser e sdo, de facto, designados de
muitas maneiras, prevalecendo, mesmo nos paises da «Civil
Law» (%), a terminologia anglo-saxdnica, seja no original, em
inglés (%), seja na respectiva tradugdo (°): «letters of intent», «com-

tion” and “‘counter-offer” dissects such tantalizing puzzles as those posed by the “battle of
forms” and contracts by correspondance. But however suited these rules may have been to
the measured cadence of contracting in the nineteenth century, they have little to say about
the complex processes that lead to the major deals today» — FARNSWORTH — Precon-
tractual liability and preliminary agreements: fair dealing and failed negotiations, Colum.
L. Rev., vol. 87, n.° 2, 1987, pp. 217/218.

() Muitas vezes, a necessidade de tais acordos ndo resulta s6 da imanente neces-
sidade de limitag@o dos riscos, nem s6 da propria necessidade de organizar a negociagio
complexa e longa em curso, mas também de factores externos & negociago, como a neces-
sidade da produgéo de algum tipo de documento como pressuposto ou condigdo de as par-
tes obterem aprovagdes governamentais eventualmente requeridas por lei para a celebra-
¢ao ou a execugdo do contrato em vista ou para obterem, por exemplo, um financiamento
de que necessitem.

*) Da «Civil Law» ou do «Civil Law»? A expressdo, como a de «Common Law»,
deve ser tomada no género feminino ou no masculino? Parece-nos que o substantivo, nes-
sas expressdes, comporta os dois usos: o masculino, quando se traduza «Law» por
“Direito” (direito objectivo); o feminino, quando se traduza «Law» por “lei”, mas sendo
aqui o préprio termo “lei” empregue num sentido amplo, para significar justamente o
mesmo que Direito, como sucede na expressao «It's the law». Entre nés, estd generalizado
ou mais generalizado o uso dessas expressoes no feminino, pelo que serd este que adopta-
remos.

) E o caso da Alemanha, onde, para designar tais acordos genericamente, se uti-
liza de uso a expressdo inglesa «letter of intent» (jd que o equivalente aleméio «Absicht-
serkkirung» &, na verdade, menos empregue). Essa mesma expressao inglesa figura como



568 E. SANTOS JUNIOR

mitment letters», «binders», «agreements in principle», «prelimi-
nary agreements», «memoranda of understadings», «heads of
agreements» (7).

titulo ou como titulo principal nas obras de P. SIEBOURG, Der letter of intent, Ein Bei-
trag zum US — Amerikanischen und Deutschen Recht mit vergleichenden Anmerkungen.
diss., Bonn — Bad Godesberg, 1979, e de M. LUTTER, Der letter of Intent: zur rechtli-
chen Bedeutung von Absichterklirungen. Carl Heymanns Verlag KG, Koln-Berlin-Bonn-
-Miinchen, 1982: vide, ainda. MEDICUS, Schuldrecht I, Allgemeiner Teil. 7. Auflage,
Verlag C.H. Beck, Miinchen, 1993, p. 59 ¢ PALANDT, Biirgerlisches Gesetzbuch, 55,
neub. Auflage, Verlag C.h. Beck, Miinchen, 1996, Einf v. § 145, ant. 21, p. 142. Alids, a
tendéncia nesse Pais, u respeito de figuras recebidas da «Common Law», é de adoptar a
terminologia anglo-saxénica.

(°)  Assim, v.g., em Franga, traduzindo-se a «letter of intent» por «lettre d’inten-
tionx, ou em Portugal, «carta de intengiio. Vale a pena, alids — e € oportuno — fazermos
aqui um breve paréntesis, para uma referéncia 3 questdo terminoldgica e a utilizagio dos
termos que, em lingua inglesa, ganharam a sua conhecida e especial notagdo. Um pro-
blema que se coloca quanto aos gue agora se referem no texto, em relagiio ao periodo de
formagdo de um contrato, mas que se coloca em relagio a muitos outros, como, por exem-
plo. em relagiio ds novas figuras contratuais modernas a que adiante faremos breve men-
¢lo, tais como o «leasing», o «factoring», os contratos de «know-how», etc. Haverd que
cmpregar-se os termos no original inglés? Hao-de traduzir-se? Ha-de buscar-se uma locu-
0 0u lermo, NOVo ou antigo, que expresse alguma forma de sinonimia? Supomos que
todas as posi¢des sejam possiveis e todas sejam também defensdveis. Talvez, sobretudo,
que a resposta certa em cada momento dependa do quadro e do contexto em que haja de
se utilizar a referéncia de que se trate. Quando se esteja a tratar do proprio Direito anglo-
-saxonico, parece adequado o uso dos termos no original inglés. Quando se trate de estu-
dar as figuras em causa, mas i luz da «Civil Law», haverd que respeitar a pratica legal e
doutrinal do respectivo Pafs, sem ficar impedido o uso paralelo ou subsididrio do corres-
pondente em inglés sempre que — em face da expansdo deste — tal contribua para, de
imediato, situar o objecto tratado. Como nio estd excluido que, aqui e além, apenas seja o
termo inglés o utilizado, sempre que, no contexto, surja mais impressivamente. Um pouco
4 maneira do que sucede com a utilizagdo ocasional de locucoes estrangeiras que sugesti-
vamente exprimam a ideia de que se trate. De todo o modo, quer-nos parecer que, sem se
desistir do exercicio de «nominar na propria lingua» realidades novas — exercicio de que,
de facto, ndo hi que abdicar, como bem adverte MENEZES CORDEIRO, Da Cessdo
Financeira (Factoring), Lex, Lisboa, 1994, p- 21 — a tendéncia serd a de, sem embargo,
recorrer-s¢ mais usualmente ao termo inglés (uma tendéncia a que, em alguma medida, tal-
vez s0 a lingua francesa possa furtar-se um tanto, quando se tenha em conta ndo s6 o peso
€ a extensdo da comunidade francéfona no mundo, como a prépria prética de o francés se
configurar como a segunda lingua universal). Com isso, facilita-se a propria internaciona-
lizag@io da doutrina do respectivo Pais — no caso, pensamos na portuguesa — oferecendo-
-se-nos como duvidoso que, verdadeiramente, tal possa afectar a lingua pitria.

("} No sentido de que os acordos a que nos referimos, independentemente do seu
contetido ou tipo concreto, aparecem na prdtica juridico-comercial nominados sob uma
variedade de designagdes, vide FARNSWORTH, cit. Precontractual liability ..., p. 250, e
Farnsworth On Contracts, vol. 1, Little Brown and Company, Boston-Toronto-London,
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3. Estas designacdes usuais e genéricas sio, porém, suscep-
tiveis de albergar diversos tipos de acordos intermédios. A dou-
trina anglo-saxénica notou-o primeiro. sobre a base de decisdes
jurisprudenciais, como normalmente sucede nas ordens da «Com-
mon Law» (*): «agreements to negotiate» ou «contracts to bar-
gain», «agreements with open terms», «lock-out agreements» ou
«standstill agreements», «stop-gap agreements», «confidentiality
agreements», «open agreements» passaram a ser designagdes com
que, a respeito de tais acordos. se enriqueceu o vocabuldrio juri-
dico anglo-saxdnico. A correspondéncia na «Civil Law» nio tar-
dou: de forma mais ou menos sistematizada. acordos intermédios,
legalmente inominados, tornaram-se, sob designacdes diversas,
objecto de referéncia e de estudo em algumas obras doutrinais (*).

4. Contudo, pelo seu lado, ndo é muito o que a doutrina por-
tuguesa dedica a esses acordos intermédios (). Comummente, a
doutrina portuguesa reporta-se ao cldssico processo de formagio

1990, p. 187, R. Lake, Letters of Intent: a Comparative Examination under English, U.S.,
French and West German Law, G. Wash. J. of Internat. L. and Econ., vol. 18, n.° 2, 1984,
p. 331, nota 2, U. DRAETTA, The Pennzoil Case and the binding effect of the Letters of
Intent in the International Trade Practice, R.D.A.L, n.° 2, 1988, p. 156, P. SIEBOURG,
ob. cit., p. 7.

(") Com precedentes doutrinais.o artigo do Professor CHARLES L. KNAPP,
Enforcing the contract to bargain, publicado em 1969 (N.Y.U.L.Rev.,vol. 44,n.° 4, pp. 675
€ 8.), constituiu um marco importante nesta matéria.

(*) Vide MARCEL FONTAINE, Droit des Contrats Internationaux: Analyse et
rédaction des clauses, FEC, Paris, 1989, pp. 48-52, dando conta, sem se limitar & «Civil
Law», da evolugdo doutrinal verificada desde que ele préprio publicou, em 1977, 0 seu pri-
meiro estudo relativo as cartas de intengio (Les lettres d'intention dans la négociation des
contrats internationaux, Droit et Pratique du Commerce Internationule, tome 3, n.° 2,
1977, pp. 73 e ss.).

(") O professor MENEZES CORDEIRO refere-se as cartas de intengdo, para as
distinguir das cartas de conforto, na importante monografia que dedicou a estas dltimas —
Das Cartas de Conforto no Direito Bancdrio, Lex, Lisboa, 1993, pp. 61 e 62 (sobre aquela
distingdo, vide, infra, nota 55). O ilustre Professor integra umas e outras num tipo de figu-
ras que designa de «contratagdes mitigadas», onde inclui, como formas atipicas, além
daquelas (seguindo, nessa diferencia¢do, M. LUTTER, ob. cit., pp. 11 e s8.), também o que
chama de «acordos de base» («heads of agreements») e os protocolos complementares
(«side letters»). Uma referéncia aos acordos intermédios mencionados é feita também por
MARIO JULIO DE ALMEIDA COSTA, Direito das Obrigacdes, 6. ed., Almedina,
Coimbra, 1994, p. 198, nota 1, e, anteriormente, Responsabilidade civil pela ruptura das
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do contrato (") e prefere referir-se aquele espacgo intermédio nego-
cial apenas em termos gerais e pelo prisma da «culpa in contra-
hendo» ou da responsabilidade pré-contratual em que as partes em
negociagdo podem incorrer, se desrespeitarem algum dos deveres
decorrentes do principio da boa-fé.

5. Mas parece que, de facto, se justifica algo mais.

Primeiro, pela utilidade em conhecer a realidade desses acor-
dos, descendo da generalidade a tipificacdo ('2). Sob o prisma
pritico-negocial, ndo sdo certamente s6 0s outros que sdo interes-

negocia¢des, Coimbra Editora, 1984, p. 47 € nota 35. O Professor J. CALVAO DA SILVA
pronunciou-se especificamente sobre esta matéria, num parecer sobre uma consulta rela-
tiva &s negociagdes empreendidas entre um grupo de empresas lideradas por José Manuel
de Mello e a «Manufacturers Hanover Trust Company», para a aquisi¢do por aquele de
uma participagdo maioritdria no capital do «Banco Manufacturers Hanover (Portugal)»,
parecer esse que integra a recente publicagio do autor Estudos de Direito Civil ¢ Processo
Civil (Pareceres), Liv. Almedina, Coimbra, 1996 (pp. 30-75).

(" E assim que os autores tratam, na formacio do contrato, ou de questdes
comuns a figura mais geral do negécio juridico, como a declaracio de vontade, af inclui-
das as questdes da sua natureza e as modalidades de declaragdes, como a expressa ou a
ticita — referindo-se, a propésito, o valor do siléncio como meio declarativo — e as
modalidades de declaragdes recipiendas e ndo recipiendas, ou de questdes especificas da
formagdo dos contratos, como a proposta e a aceitagio, eventualmente com uma referén-
cia a0 «iter» ou processo de formacio do contrato, mas, em todo o caso, uma referéncia
mais ou menos geral, em que, de uso, se mencionam, entre os contratos que se inserem nos
chamados actos preparatérios, contratos esses ditos instrumentais, aqueles que expressa ou
pressupostamente vém previstos na lei, como o contrato-promessa, o pacto de preferéncia,
a convenglo das partes sobre a forma do futuro contrato, a convengio sobre o valor do
siléncio ou a convengio das partes sobre o prazo de subsisténcia das eventuais propostas.
Se todas essas questdes sdo de facto importantes, essenciais mesmo, nio &, bem entendido,
delas que nos ocupamos aqui; e aquilo que aqui nos ocupa é na verdade muito pouco refe-
tido, entre nés. N6s tratamos aqui daqueles acordos nio legalmente nominados nem pres-
Supostos que surgem nas negociagdes, normalmente longas e complexas, de contratos
internacionais ou internos de grande vulto. Excluem-se assim desses acordos intermédios,
desses «in-between agreements», o contrato-promessa, o pacto de preferéncia e alguns
outros geralmente referidos como contratos instrumentais ou preparatérios (vide
infra HL.1).

(') Porque, como iremos referir, se a evolugido do Direito contratual se traduziu
na passagem da tipicidade a atipicidade contratual, tal ndo significa que, em certos domi-
nios, como € este que aqui nos ocupa agora, ndo haja todo o interesse e toda a legitimidade
em descer da generalidade e abstracgdo para operar com modelos mais concretos, neste
caso, para operar com tipos de acordos intermédios (Sobre a relagio entre autonomia pri-
vada e tipicidade contratual, cfr. MENEZES CORDEIRO, «Do Contrato de Franquia
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sados em contratos internacionais: entidades portuguesas sio, a
cada passo, interessadas e intervenientes em tais contratos; cada
vez mais, em face da internacionaliza¢io da economia. Desse
modo, s@o igualmente interessadas e intervenientes nos acordos
intermédios conducentes a celebragdo dos contratos internacionais
de que se trate, sendo certo que a relevancia desses acordos hi-de
apurar-se segundo o Direito aplicdvel, em face das regras do
Direito Internacional Privado: seja um Direito da «Common Law»
seja um Direito da «Civil Law», o Direito portugués incluido.

Depois, a consideragdo desses acordos intermédios e da sua
relevéncia suscita, por si, um labor juridico construtivo: no nosso
Direito, implica um cotejo com os principios da responsabilidade
pré-contratual, indagando das virtualidades e limitagdes desta
mesma. Tudo, em volta desta questio central: a de saber se, sob o
prisma da responsabilidade que possa ocorrer antes da celebragio
de um contrato final, ndo haverd com isso — com a consideragdo
da relevancia daqueles acordos — uma mera e escusada justaposi-
¢do ou se, pelo contrdrio, as duas perspectivas ndo podem
complementar-se. Neste sentido, podemos questionarmo-nos:
— Se pode haver responsabilidade pré-contratual sem acordo pre-
liminar algum, também ndo poderd aquela ser chamada a actuar,
algumas vezes, precisamente por haver um tal acordo e ele nio
haver sido cumprido, quando, de outro modo, ndo operaria? E ndo
poderd ela, em certos termos, ser afastada precisamente em virtude
de um acordo nesse sentido?

6. Assim sendo, propomo-nos, dentro do espaco e tempo de
que dispomos, e ndo sao muitos, apurar em que consistem esses
acordos intermédios, reportando-nos a alguns dos tipos mais
usuais e importantes, caracterizando-os, diferenciando-os de figu-
ras afins, tentando, enfim, determinar a sua relevancia juridica.

7. Para esse efeito, parece legitimo e til irmos buscar, antes
de mais, a experiéncia anglo-saxdnica.

(«Franchising») — Autonomia privada “versus” tipicidade negocial», ROA , Ano 48,
Abril 1988, pp. 64-66 ¢ P. PAIS DE VASCONCELOS, Contratos atipicos, Almedina,
Coimbra, 1995, pp. 21-24
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Na verdade, ¢ ja o dissemos, estamos num dominio — o da
formagdo dos grandes contratos e contratos internacionais — que
ndo s6 ¢ efectivamente dominado pela lingua inglesa, hoje, verda-
deiramente, a espécie de lingua franca mundial (%), como o é pelo
Direito € pela experiéncia anglo-americanos, sobretudo norte-
-americanos, posto que ¢ ai, de facto, que se situam as suas origens
e ¢ ai que foram primeira e desenvolvidamente estudados.

Nem héd que nos admirarmos: o preconceito cerca do inte-
resse em conhecermos dos recursos técnico-juridicos da «Common
Law» estd, hd muito, ultrapassado nas principais ordens juridicas
avangadas da «Civil Law».

Desde logo, porque, a respeito das mais diversas matérias, hd
interesse em conhecer as vias diferentes — e nem sempre sdo dife-
rentes — utilizadas para resolver problemas idénticos e sentidos de
modo idéntico, tido em conta o facto da pertenga de um e outro sis-
tema — o da «Common Law» € o da «Civil Law» — a uma mesma
civilizagio (**). Além de que, por vias diferentes, constata-se, mui-
tas vezes, chegar-se a solugdes essencialmente idénticas.

Depois, hd a forga das realidades, dos factos. Muitas das mais
importantes figuras operativas no grande comércio, na grande
inddstria, no mercado financeiro, como até sectores novos do
direito advém-nos da «Common Law», especialmente, dos
EUA ("%): assim, por exemplo, novas figuras contratuais, como,

('Y Funcionando «como um esperanto» — MENEZES CORDEIRO, cit., Da Ces-
sdo Financeira ..., p. 19.

(") Na verdade, com um grande jurista e fildsofo do Direito, norte-americano, é
interessante notar o que é, quando ndo uma analogia, pelo menos um paralelismo entre os
dois sistemas: «o empirismo juridico que deu vigéncia mundial 20 «jus civile» (romano)
consistiv num processo muite semelhante ao empirismo judicial anglo-americano, que
também pode criar um direito para grande parte do mundo baseado nas normas juridicas
inglesas do séc. XVH» — ROSCOE POUND., An Introduction to the Philosophy of Law,
7.t ed., New Haven, 1946, cit. por JOSE PUIG BRUTAU, no seu excelente Estudio Pre-
liminar (p. XXVII a outra obra de Roscoe Pound. por ele traduzida para a lingua espa-
nhola, Las Grandes Tendencias del Pensamiento Juridico, Ediciones Ariel, Barcelona,
1950. PUIG BRUTAU vai mesmo mais longe, propugnando a tese de que, se é verdade
que, pelo seu contedido, os direitos da «Civil Law» sio efectivamente os herdeiros e con-
tinuadores do direito romano, quanto a0 método. nio sio aqueles, mas o direito anglo-
-americano, que, verdadeiramente, reproduz o direito romano oy com este apresenta maior
similitude ou paralelismo — Cit. Estudio Preliminar, p. XXXI.

(') Importa sermos claros. A respeito de algumas dessas figuras novas, autores hi
que, em nota histérica, se reportam a antecedentes que situam fora da 6rbita anglo-
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entre outras, as «joint-ventures» (%), ou os contratos de «lea-
sing» ('7), «factoring» ('*), «franchising» ('°) ou de «know-
-how» (), a prépria no¢ao moderna de sociedade anénima (*'),

-saxénica. Assim, por exemplo, entre nés, MENEZES CORDEIRO, a respeito do «facto-
ring» — que, optando primariamente por uma férmula portuguesa, chama de cessdo finan-
ceira — afirma que a mesma «teria ocorrido ji na Antiguidade Oriental, designadamente
na Babiiénia, na Caldeia e na Fenicia», mas, perdidas as suas «projecgdes juridicas», o
«actual “factoring” remonta & ldade Modema e ao fendmeno da colonizagio. Aprovei-
tando esquemas mercantis anteriores, a cesso financeira deriva das feitorias atinticas, em
que os portugueses foram pioneiros». (Ob. cit., pp. 25 ¢ 26). Contudo, 0 mesmo ilustre
Professor refere expressamente a recepcio do «factoring» a partir da experiéncia norte-
-americana: «Q instituto do “factoring” foi recebido dos Estados Unidos. devidamente
nominado» (Ibidem, p. 20; vide também, v.g., p. 32, com referéncia ao «factoring» e a
«outras figuras recebidas do espago anglo-saxénico», e p. 39). Obviamente, apenas hi que
nos situarmos, em relagdo a cada uma das afirmagdes. Uma coisa € — como tantas vezes
sucede — procurar-se a origem remota de uma figura; outra, diferente, € a origem da figura
na sua configura¢do actual; uma coisa € a antiga cessdo financeira; outra, a cessdo finan-
ceira actual, o factoring actual, «il factoring moderno», «il vero factoring» de que falam
GIORGIO FOSSATIV/ALBERTO PORRO na sua obra Il Factoring: aspetti economici,
finanziari ¢ giuridici, 4* ed., Dott. A. Giuffré Editore, Milano, 1994 (respectivamente,
pp. 5 e 7). Ora, o verdadeiro e actual «factoring» foi importado dos Estados Unidos, tendo,
depois, como ¢ natural, ao ser adoptado em cada pais, sofrido as indugbes decorrentes da
sua integra¢do no contexto da ordem juridica prépria do pais receptor. O que fica dito para
o «factoring» vale para as demais figuras referidas a seguir e que, incontestavelmente, sdo
de origem anglo-saxonica, nomeadamente, norte-americana, tal como se configuram ope-
rativamente nas ordens juridicas actuais.

(') A expressdo joint ventures designa, na pritica internacional, compromissos de
colaboragio inter-empresarial os mais variados e incidindo sobre os mais diversos secto-
res da actividade econémica (Um exemplo recente, bastante publicitado e em que o con-
sumidor portugués é também um dos interessados, € o da «joint-venture» para a Europa,
acordada entre as empresas petroliferas MOBIL e BP). Umas vezes a colaboragdo
empreendida basta-se com a personalidade juridica das partes («unincorporated joint-
-ventures», «contratos de consércio»), outras vezes aquelas entendem criar um novo ente
juridico («corporated joint-ventures»). Entre nés, o Dec.-Lei n.° 231/81, de 28 de Julho,
instituiu a regulamentago legal do contrato de consércio («unincorporated joint-
-ventures»). Sobre o tema, pode ver-se, entre nds, v.g., RAUL VENTURA, «Primeiras
notas sobre o contrato de consdrcio», R.O.A., ano 41, pp. 609 e ss., ALBERTO AMORIM
PEREIRA, «O contrato de “Joint Venture”: Conceito e pritica», R.0.A., ano 48, Dez.
1988, pp. 845 e s5., ¢ JOSE A. ENGRACIA ANTUNES, Os Grupos de Sociedades, Alme-
dina, Coimbra, 1993, pp. 71 e ss. (diferenciando-as dos grupos societarios).

(‘") O Dec.-Lei n.° 149/95, de 24 de Junho, define (art. 1.°) a locagdo financeira
(«leasing») como o «contrato pelo qual uma das partes se obriga, mediante retribui¢zo, a
ceder 2 outra 0 g0zo temporario de uma coisa, mével ou im6vel, adquirida ou construida
por indicacdo desta, e que o locatario poderd comprar, decorrido o periodo acordado, por
um prego nele determinado ou determindvel mediante simples aplicagao dos critérios nele
fixados». A locagdo financeira de iméveis para habitagdo foi regulada pelo Dec.-Lei
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n.° 10/91, de 9 de Janeiro, entretanto revogado pelo Dec.-Lei n.° 265/97, de 2 de Outubro,
que alterou também algumas disposigdes do mencionado Dec.-Lei n.° 149/95. O regime
das sociedades financeiras consta do Dec.-Lei n.° 72/95, de 15 de Abril. O «leasing» con-
substancia uma técnica de financiamento polivalente (reportével a bens moveis, de equi-
pamento ou de consumo, ou iméveis) e «a medida», posto que a operagio vai destinada a
um investimento preciso. O «lease-back» ou locagdio financeira restitutiva, que pressupde
a prévia compra do bem aquele a quem, de seguida, serd dado em locagio, constitui a
modalidade de locagio financeira que primeiro se configurou, nos EUA, e que esteve na
origem do instituto — DIOGO PAREDES LEITE DE CAMPOS, «Nota sobre a admissi-
bilidade da locagiio financeira restitutiva (“lease-back™) no direito portugués», R.0.A., ano
42, Set.-Dez. 1982, pp. 775 e ss.. Da nossa doutrina sobre a locagaofinanceira, pode ver-
-se ainda, entre outros, DIOGO PAREDES LEITE DE CAMPOS, A locagdo financeira,
Lex, Lisboa, 1994 ¢ RUI PINTO DUARTE, A locagdo financeira (Estudo Juridico do
«leasing» financeiro), Ed. Dantbio, L., s/d.

(")  Fundamentalmente, o contrato de factoring — de cessdo financeira — é uma
operacdo de crédito que consiste no pagamento que uma pessoa, o “factor”, faz a um
industrial ou a um comerciante, seu aderente, de créditos de que este tltimo € titular rela-
tivamente aos seus clientes, mediante a transferéncia em seu beneficio destes créditos e o
pagamento de comisstes ou dgios» — JACQUES MESTRE, Grands Arréts du droit des
affaires, sous la direction de Jacques Mestre «et alii», Dalloz, Paris, 1995, anotagdo 31
(«affacturage; subrogation du factor»). A constitui¢io da primeira sociedade de «facto-
ring» nos EUA remonta a 1808, mas esta actividade apenas ficou definida em 1911, com
os «New York Factors Acts», e com as posteriores alteracdes de 1931, 1935 e 1943,
GIORGIO FOSSATI/ALBERTO PORRO, cit,, Il Factoring..., p. 4. Na Alemanha, «a pri-
meira sociedade de factoring foi (...) a Mittelrheinische Kreditbank & Co KG, constituida
em 1956, pelo banqueiro Dr. Horbach, em associacio com parceiros norte-americanos»
(MENEZES CORDEIRO, cit., Da Cessdo Financeira (Factoring), p. 39). Nos restantes
paises da Europa, o «factoring» afirmou-se a partir dos anos sessenta. Curiosamente,
segundo os dados do giro de negécios («turnover») de «factoring» no ano de 1992, publi-
cados pela Factors Chain International, tabela n.° | — referida em GIORGIO FQS-
SATVALBERTO PORRO, ob. cit., pp- 8 e 9 — a ltdlia, por diversas razoes, ocupa o pri-
meiro lugar mundial, seguida de perto pelos EUA e, & distancia, por outros paises, como
a Franga (em sexto lugar) e a Alemanha (em sétimo). Entre nés, a primeira referéncia legal
a0 «factoring» foi feita no art. 1.° do Dec.-Lei n.° 46 302, de 27 de Abril de 1965; actual-
mente, as sociedades e contratos de «factoring» sao regulados pelo Dec.-Lei n.° 171195,
de 18 de Jutho.

(") No contrato de «franchising» (contrato de franquia), «uma pessoa — o fran-
quiador — concede a outra — o franquiado — a utilizagdio, dentro de certa drea, cumula-
tivamente ou niio, de marcas, nomes, insignias comerciais, processos de fabrico e técnicas
empresariais e comerciais, mediante contrapartidas» — MENEZES CORDEIRO, cit., Do
contrato de franquia («franchising»), p. 67. Este contrato surgiu nos EUA, no ano de
1929, tendo, porém, tido o seu maior desenvolvimento apenas a partir da II Guerra Mun-
dial. Nos anos setenta, a figura estendeu-se aos Paises Europeus. Segundo o quadro for-
necido por F. CASA/M. CASALO, La Franquicia, Editiones Gestién 2000, S.A., 1989,
reproduzido em E. CHULIA VICENT/T. BELTRAN ALANDETE, Aspectos Juridicos de
los contratos atipicos, 1, 2.* ed., Jose Maria Bosch Editor, S.A., Barcelona, 1994, p- 166,
0 nimero de estabelecimentos franquiados («franchisee») era superior a meio milhio nos
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a doutrina da desconsideracao da personalidade juridica colec-
tiva (*») ou novos produtos financeiros, como os, entre nés,
novéis derivados (**), tais como futuros (**), opg¢des (%) ou

EUA, para 3300 cadeias franquiadores («franchisors»), ficando-se a Franga pelos 30 000,
para 675 cadeias franquiadoras e a Alemanha e a Gra-Bretanha pelos 20 000, para, res-
pectivamente, 278 e 348 cadeias franquiadoras. Portugal contava 1100, para 43 cadeias
franquiadoras.

(*") A expressao «know-how», nos EUA, onde se originou, passou a fazer parte da
linguagem corrente na década de quarenta. E a férmula abreviada da expressiio «to know
how to do it» — PAUL DEMIN, Le contrat de «Know-How»: Etude de sa nature juridi-
que et du regime fiscal des redevances dans les Pays du Marché Commun, Etablissements
Emile Bruylant, Bruxelles, 1968, p. 11. No contrato de «know-how» — ou «de transmis-
sdo de saber-fazer», na nominagio portuguesa adoptada pelo Professor MENEZES COR-
DEIRO (cit. Do Contrato de franquia..., p. 73) — uma parte obriga-se, contra uma dada
retribuigdo, a permitir & outra, por determinado periodo de tempo, o uso de certas {6rmu-
las e procedimentos secretos técnico-industriais, ndo patenteados, de que € titular.

(*'Y Segundo BERNARD SCHWARZ, Le Droit aux Etats-Unis, une création per-
manente, Economica, Paris, 1979 (trad. francesa da versdo norte-americana «Law in Ame-
rica. A History»), p. 58, o Direito das sociedades é uma criagiio americana, mais ainda do
que a maior parte de outros ramos de direito jurisprudencial dos Estados-Unidos: «La notion
de societé par actions (constituée pour faire des affaires et en vue du profit) et Ja solution des
questions juridiques y afférant ont €té essentiellement I'oeuvre des juristes américains».

() Na metaférica e sugestiva expressdo, primeiro utilizada pelos norte-
-americanos, «lifting de veil», ou seja, levantando o véu da personalidade juridica colec-
tiva. L.C.B. GOWER nota que talvez a metdfora fosse melhor, se se substituisse «veil» por
«mask», uma vez que pessoa deriva de «persona», a mdscara que 0s actores usavam no
teatro da antiga Grécia — Gower's Principles of Modern Company Law, Stevens & Sons,
London, 1979, p. 112, nota 1. Na terminologia anglo-saxénica, também se utiliza a expres-
sdo «disregard of legal entity».

(* O termo resulta do facto de o valor deste instrumento financeiro derivar ou ser
derivado (em inglés, «derived from») do valor de um instrumento primdrio subjacente a
que se reporta, seja este, v.g., uma ac¢io, uma obrigagdo ou até um fndice financeiro, como
o «FT 100 Share index» («Financial Time Stock Exchange 100 Index», vulgarmente
designado por «FOOTSIE»). Entre a imensa bibliografia respeitante a estes novos produ-
tos financeiros, um destaque para uma revista Londrina especifica The Futures & Deriva-
tives Law Review, editada por Edward J. Swan (Publicada por Cavendish Publishing
Limited).

(**) Os futuros constituem o tipo de derivados mais conhecido. Os contratos finan-
ceiros de futuros sdo contratos padronizados relativos 4 compra € venda, no futuro, mas
por um prego fixado no presente, de uma determinada quantidade de um certo bem — v.g.,
ouro, petréleo ou outro — ou de um servico.

(3) Neste tipo de derivados, uma das partes, mediante o pagamento de‘um dado
prémio, adquire, pelo respectivo contrato — trata-se também de contratos padronizados —
o direito, mas nio a obrigacio, de vender (opgdo de venda) ou de comprar (opgdo de com-
pra) um dado bem por certo prego em data determinada (opgdo de tipo europeu) ou até ao
termo de uma data fixada (opgo de tipo americano).
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swaps (%), ou o direito dos consumidores (pense-se, v.g., na res-
ponsabilidade do produtor) (*’) ou muitas das indugdes do Direito
da Informatica (%),

8. Mas esse ponto de partida nio nos fard descurar o que a
proposito releve do nosso sistema e da familia Juridica em que ele
se insere — a prépria referéncia 2 responsabilidade pré-contratual

(**) «Le developpement du marché das “swaps” rassemble de prés i une “success
story” a I'américaine», CHRISTOPHE CHAZOT/PATRICK CLAUDE, Les SWAPS: con-
cepts et applications, Economica, Paris, 1994, p- 11. Como notam estes autores, este novo
produto financeiro adquiriu a sua «carta de nobreza» com 0 «swap» entre a IBM e o Banco
Mundial, operado no ano de 1981. O «swap» envolve uma troca ou permuta de obri gagdes.
Fundamentalmente, o «swap» traduz-se num acordo em que as partes permutam fluxos de
interesse ou cardcter financeiro, baseando-se, as mais das vezes, em taxas de juros («inte-
rest rate swaps») ou no valor de moedas («currency swaps»).

("'} De facto, o «consumerism» ou movimento dos consumidores como, natural-
mente, o proprio Direito dos consumidores — no sentido de medidas juridicas de protec-
€0 do consumidor — nasceu nos EUA e de 14 irradiou para os paises europeus. Vide
J.CALVAO DA SILVA, Responsabilidade Civil do Produtor, Almedina, Coimbra, 1990,
Pp. 28-30, 38 ss. e 117 (e respectivas notas 2 e 3). A responsabilidade civil do produtor
—— um dos dois principais aspectos do Direito dos consumidores, o outro, é o das cldusu-
las contratuais abusivas, contratos de adesdo ou, na terminologia adoptada entre nés. cldu-
sulas contratuais gerais — tem o seu certificado de nascimento no famoso caso MacPher-
son v. Buick Motor Co., decidido em 1916 nos EUA. Vide, J. CALVAO DA SILVA, ob.
cit., pp. 294 e 295. Sobre o Direito dos consumidores ou, numa perspectiva subjectiva, os
direitos dos consumidores, veja-se ainda, entre nés, CARLOS FERREIRA DE
ALMEIDA, Os direitos dos consumidores, Coimbra, 1982 e Negécio Juridico de consumo,
BM.J, n.° 347, 1985, pp. 11 e ss.

(**) Para dar apenas um exemplo, neste dominic: o contrato de “escrow”. Trata-
-se de um contrato que envolve o titular do «software» (ou concedente), o beneficidrio (ou
utilizador do mesmo) e o «escrow agent», mediante o qual as partes convencionam que
serd confiada a este 1iltimo a guarda de certos dados técnicos confidenciais respeitantes ao
«software», da titularidade do concedente, necessérios para a compreensdo, manutengio,
modificacdio ou correcclio do mesmo «software», mas nio exigidos para o seu uso pelo
beneficidrio, de harmonia com o contrato, ficando, porém, o «escrow agent» autorizado a
entregar tais dados ao beneficidrio, se se verificarem certos eventos que impecam a conti-
nuacdo da assisténcia por parte do concedente — como a faléncia ou a sua morte, tratando-
-se de pessoa fisica — para que, Jjustamente, o beneficiario ndo venha a ser prejudicado
por tais ocorréncias (na medida em que o «software» por ele utilizado, sem essa assistén-
cia, poderia tornar-se inoperacional ou obsoleto). Vide A. RIBEIRO MENDES, Contratos
Informditicos, Legislagio — Cadernos de Ciéncia de Legislagdo, n.° 8, p. 61. O contrato
€m causa assenta numa particular relagdo de fidicia, talvez podendo nés nominé-lo, a par-
tir dai, por contrato de «confianga de dados informéticos». Vide P. PAIS DE VASCON-
CELQS, ob. cit., pp. 254 e ss., «maxime», 294 e ss.
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é ja uma referéncia do nosso sistema. Justamente, em tudo, sere-
mos sempre fundamentalmente interessados em saber se algum
ensinamento poderemos legitimamente colher para 0 nosso
Direito. ~ .

Vejamos, entdo, comegando por um enquadramento geral,
para, de seguida, nos reportarmos as modalidades de acordos inter-
médios de que nos propomos tratar.

I

Do «tudo ou nada» i consideracao do periodo intermédio
entre o inicio e o termo das negocia¢des

1. A liberdade contratual — expressdo da autonomia pri-
vada — constitui um principio fundamental do direito privado,
como a «freedom of contract» constitui um principio fundamental
do direito contratual anglo-americano *).

Na verdade, qual prisma, ela apresenta multiplas facetas: a
liberdade de celebrar ou ndo um contrato — uma opgao, teorica-
mente ao menos, deixada ao arbitrio de cada um; a liberdade de
escolha do outro contraente — contrata-se COm quem se quer, ndo
se contrata com quem nio se quer; a liberdade de estipulagdo ou
de fixagdo do contelido — no sentido de que o contetdo do con-
trato é ditado pelas partes em consenso; a prépria liberdade de
forma — no sentido de que as partes celebram o contrato pela
forma que melhor lhes aprouver 9.

(**) Nas palavras de RICHARD EPSTEIN (/n Defense of the contract at Will,
U. Chic. L. Rev 51, 1984, pp. 947-953): «Freedom of contract is an aspect of individual
liberty, even bit as much as freedom of speech, or freedom in the selection of marriage
partners or in the adoption of religious beliefs or affiliations».

(®)  Se apeldssemos  distingao entre fundo e forma do contrato, as triés primeiras
manifestagdes de liberdade contratual respeitariam ao fundo e a dltima seria, € claro, uma
manifestaciio de ou sobre a forma do contrato. Neste sentido, vide, v.g., JACQUES GHES-
TIN, Traité de Droit Civil: Les Obligations, Le contrat, LGDJ, Paris, 1980, p. 23. Ao prin-
cipio da liberdade contratual poder-se-ia acrescentar ainda um outro atributo: o da liber-
dade de as partes modificarem ou porem termo ao contrato (por acordo, bem entendido,
mas também s6 por acordo hé contrato). Neste sentido, DANIEL GUGGENHEIM, Droit
Suisse des Contrats: La conclusion des contrats, Georg Ed., Gengve, 1991, p. 30. O Pro-
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A liberdade de fixagdo do conteiido é expressdo de atipici-
dade contratual, que, atingindo o seu apogeu no séc. XIX, & fruto
de uma longa evolugio. Pode mesmo dizer-se que aquela liberdade
ou este principio andam de par com a propria consagragio do con-
Irato como uma categoria geral e abstracta, se é que este e aque-
les ndo sdo sendo o verso e o reverso de uma mesma medalha.

O Direito romano, durante muito tempo, apenas conheceu
figuras contratuais tipicas (*') e se, no periodo Justinianeu, surgi-
ram os contratos inominados (*?), a verdade é que a afirmacio de
um principio geral de atipicidade ou, o que € 0 mesmo, a conside-
ragédo do contrato como uma categoria geral e abstracta ndo foi
conquista sua.

Apenas no séc. XIII se comegou a completar a evolugio nesse
sentido, iniciada a partir da redescoberta intelectual do «Corpus
Juris» e da influéncia do Direito Canénico, a partir dos
sécs. XI/XII.

fessor OLIVEIRA ASCENSAQ (Teoria Geral do Direito Civil, vol. 111, Lisboa, 1992,
pp. 50/51), reportando-se A autonomia privada, prefere enunciar, como suas manifesta-
¢0es, a liberdade de negociagdo, a liberdade de criagdo (de modelos negociais atipicos), a
liberdade de estipulagio e a liberdade de vinculagdo. Entretanto, é bem sabido, as mani-
festagdes de liberdade contratual referidas suportam, até certo ponto, limitagdes. Dificil &
saber qual 0 minimo aquém do qual j& ndo estamos no dominio contratual (ou, mais ampla-
mente, negocial). Sobre esta questdo, veja-se OLIVEIRA ASCENSAO, 0b. ¢ vol. cits.,
pp. 52-55, ¢ MENEZES CORDEIRO, Teoria Geral do Direito Civil, vol. 1, p. 467, que
entende ndc haver contrato quando nio haja liberdade de celebragdo e de estipulagiio,
posto que aquele, enquanto modalidade de negécio juridico (Idem, p. 501), pressupde
ambas.

(*"Y) O «contractus» referido por GAIO, nas suas Instituigées (I, 88) como uma
das duas fontes das obrigagdes, ao lado dos «delicta», traduzia-se num modo tipificado de
«contrair» obrigagdes: «aut enim re contrahitur obligtio aut verbis aut litteris aut con-
sensu» (Idem, 111, 89) — contratos reais, verbais, literais e consensuais estes, pois, os qua-
tro tipos de contratos do direito romano cléssico.

(™) Os contratos estavam tipificados, mas certas situaces que ndo se enquadra-
vam em nenhuma das categorias reconhecidas podiam gerar obrigagdes, quando o pretor
as tornasse assistidas de uma acgdo. Foi relativamente a essas situagbes que os bizantinos
elaboraram, entéio, a teoria dos contratos inominados, admitindo que toda a convengio,
mesmo que ndo enquadrivel em nenhuma das categorias tipicas, mas que, acarretando
obrigagdes recfprocas, fosse executada por uma das partes, implicaria a exigibilidade do
cumprimento da obrigagéio da outra parte. Tais contratos serviam uma infinidade de situa-
¢0es, mas os juristas justinianeus classificaram-nas em quatro categorias: «aut enim do tibi
wt des, aut do ut facias, aut Jacio ut des, aut facio ut facias» (D, 19,5, 5 pr).
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O «apport» final seria o dos jusnaturalistas (Grotius, Puffen-
dorf e Wolff) e dos grandes sistemdticos da Escola francesa dos
sécs. XVII e XVIII — Domat e Pothier: o contrato surge como
uma convengio livremente celebrada, com um conteddo essencial-
mente dependente da vontade dos contraentes. Como espécie de
convengcio, em Franga, ou como espécie da figura ainda mais geral
do negdcio juridico — «Rechtsgeschaft» (**) — na Alemanha Y,
segue indiscutida a importancia da figura (**).

E o mesmo, seguramente, na «Common Law», onde, alids, o
Direito contratual («Law of contracts») apresenta um grau de auto-
nomia superior ao que se lhe reconhece em ordens da «Civil Law».
Também ali, na «Common Law», o termo «contract», apesar de
antigo, s6 lentamente veio a assumir o sentido que se The reconhece;
também ali, um tanto & semelhanga do que ocorreu no direito
romano, o «contract» teve de se libertar da sua ascendéncia proces-
sual — inicialmente o termo designava as diferentes hipiteses em
que a acgio de «debt» era concedida (). Assim, gradualmente, até

(*) A nogido de negdcio juridico ou declaragio de vontade, enquanto acto volun-
tério susceptivel de criar, modificar ou extinguir relagdes juridicas, deve-se a Savigny,
constituindo, na verdade, uma das mais duradouras contribuigdes para o estabelecimento
dos alicerces do Direito privado, como nota — e é por todos reconhecido — STEVEN
RIESENFELD, The Influence of German Legal Theory on American Law: the heritage of
Savigny and his disciples, Am. J. Comp. L., vol. 37, 1989, p. 3.

(**) Na verdade, na Alemanha, o contrato, constituindo a espécie mais importante
de negécio juridico, caracteriza-se, entre 0s negdcios juridicos plurilaterais (mehrseitige
Rechstsgeschiifte), por uma troca de declaragdes de vontade, pela harmonizago, num
acordo (Konsens), de declaragdes de vontade contrapostas, assim se distinguindo dos actos
colectivos (Gesamtiikte) e das resolugdes ( Beschliisse). Vide, v.g.. K. LARENZ, Allge-
meiner Teil des Deutschen Biirgerlichen Rechts, ein Lehrbuch, 7. Auflage, C. H. Beck,
Miinchenn, 1989, § 18 I1, pp. 318/320 (estabelecendo a diferenca entre «Vertrige» e «Bes-
chliisse»), H. HUBNER, Allgemeiner Teil des Biirgerlichen Gesetzbuch, Waiter de Gruy-
ter, Berlin, New York, 1985, § 31 B L, pp. 266-268 (Hiibner, aos trés tipos referidos, acres-
centa ainda os Organizationsvertrége, p. 268).

(*) Porque, de facto, concebido o contrato como a harmonizagio ou encontro de
manifesta¢des de vontade contrapostas € pretendidas como tal sob tutela do direito ou
como uma auto-regulamentagdo de interesses, juridicamente tutelada (Assim, entre nés,
DIAS MARQUES, Teoria Geral do Direito Civil, Coimbra, 1959, vol. I, pp. 27 e ss.),
qualquer que seja, enfim, a construgio dogmitica do contrato, pode dizer-se que ¢ hoje
indiscutida a importincia do principio.

(*) A. C. GUEST, Anson’s Law of Contract, 26.* ed., Clarendon Press, Oxford,
1985, pp. 8 e ss.; FARNSWORTH, cit. Farnsworth on Contracts, pp. 14 e ss.
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atingir o significado técnico que hoje tem: no «Restatement (second)
of Contracts» (§ 1), o contrato vem definido como «a promise or a
set of promises for the breach of wich the Law gives a remedy, or the
performance of wich the Law recognizes as a duty» (*7). Uma nogao
que os «Common Lawyers» aceitam amplamente, sendo certo que,
mais vulgarmente, o contrato consubstancia-se num acordo («agree-
ment») em que cada parte aceita a «promise» da outra, em troca da
«promise» feita por si propria (**).

O contrato &, afinal, é-0 também hoje, a expressdo dinamica
da liberdade da pessoa na vida juridica, manifestagio da sua auto-
nomia privada e, bem assim, um meio necessario da vida em socie-
dade, posto que nio é concebivel nunca — nem, e definitivamente,
em face da eminente dignidade do ser humano, de que a liberdade
¢ condigdo essencial, nem, sequer, em face do desenvolvimento
tecnol6gico actual, apesar de extraordindrio — um comando cen-
tral que, quando néo adivinhasse, pelo menos soubesse de todas as
necessidades de todos e de cada um e, por via substitutiva e impe-
rativa, determinasse o meio de as satisfazer ().

2. Mas aquele principio da liberdade contratual nio & 0
dnico. Se as partes sdo livres de contratar, quando o fagam vin-
culam-se pela sua propria vontade: os contratos sio vinculativos.

(*) Por sua vez, o § 2 do Restatement (second) of Contracts define «Promise»,
«Promisor», «Promisee» e «Beneficiary» nestes termos: (1) A promise is a manifestation
to act or to refrain from acting in a specified way, so made as to Justify a promisee in
understanding that a commitment has been made»; (2) The person manifesting the inten-
tion is the promisor»; (3) The person to whom the manifestation is adressed is the promi-
see; (4) Where performance will benefit a third person other than the promisee, that per-
son is a beneficiary». Como se Ié no Comment b. a esta secgiio do Restatement €m causa,
UIMd Vez que O termo «contract» reporta-se a actos com efeitos juridicos, ¢ também vulgar
€ proprio o seu uso para referir esses mesmos efeitos: assim sucede no Uniform Commer-
cial Code § 1-201 (11), que define «contract» em termos da «total legal obligation wich
results from the parties agreement.

™) A.C.GUEST, ob. cit., p. 2.

(™) Nessa hipotética — e absurda — situagio a imperatividade negaria a autono-
mia privada, negaria o principio da liberdade, que € conatural ao ser humano, «violaria»,
enfim «os principios de Direito Natural» (OLIVEIRA ASCENSAOQ, 0b. e vol. cits. p. 36).
Alids, sabe-se bem do fracasso das experiéncias colectivistas, que, apesar da sua intensa
componente totalitdria, nio puderam nunca, nem por um momento, ser a verificagio his-
térica de uma tal situaggo, por esta, em absoluto, ser simplesmente impossivel.
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Eles tém «forca de lei» entre aqueles que os celebram (%), E o
principio da vinculatividade do contrato ou, como na «Common
Law», da «santicty of contract» (*').

3. Daqui decorrem dois pdlos, dois extremos: as negociagoes
e a celebragcdo do contrato final (). As partes entram em nego-
ciagdes se quiserem e se quiserem siio livres de dela se retirar,
posto que s6 se vinculam quando contratam. S6 depois da celebra-
¢iio do contrato, se o chegarem a celebrar, é que ficam inelutavel-
mente vinculadas. E s6 hé contrato — contrato final — quando as
partes acordam em todos os pontos considerados relevantes. Mor-
mente, quando uma faz uma proposta e a outra aceita; quando uma
declara a sua vontade de contratar e os termos em que o quer fazer
e a outra aceita. Neste caso, porque vinculadas por acordo, s6 por
acordo podem as partes distratar, nenhuma podendo por si s6
desvincular-se; e, porque vinculadas, o incumprimento daquilo a
que se vincularam, o incumprimento do contrato acarreta a res-
ponsabilidade — contratual — da parte faltosa.

4. Cedo, porém, com o acentuado incremento do tréifico-
-juridico, da sua complexidade e das suas exigéncias relativamente
ao «iter» negocial, em face ainda dos proprios principios ético-
-juridicos, aquele teve de ser impregnado de novos desenvolvi-
mentos: na «Common Law», directamente decorrentes da conside-

(*) Segundo o art. 1107 do Cédigo Civil francés, que também aqui recothe de
Domat, «Les conventions légalement formées tiennent lieu de loi a ceux qui les ont fai-
tes». No inicio do séc. XVII, LOISEL significava toda a forga vinculativa do mituo acordo
na célebre expressio: «On lie les boeufs par les cornes et les hommes par les paroles...».

() Bem entendido, tradicionalmente, refere-se ainda um terceiro principio fun-
damental dos contratos — o da relatividade ou da privacy of contract. Nio o referimos no
texto, por ndo estar directamente implicado no tema que aqui nos ocupa, ainda que ocasio-
nalmente lhe possamos vir a fazer alguma referéncia. De todo o modo, sempre ressalva-
mos que, a respeito deste principio, muito hd para dizer, além ou, até, diferentemente do
ensinamento da doutrina tradicional, que o traduz por uma ideia de inoponibilidade em
relagdo a terceiros. Na verdade, o contrato, todo o contrato € oponivel a terceiros, no sen-
tido de que estes, conhecendo-o, deverdo abster-se de com ele interferir. Coisa diferente é
dizer-se que do contrato apenas resultam — salvas as excepgOes legalmente previstas —
direitos e deveres especificos para os que contratam.

(*?) Os «polar regimes» de que fala FARNSWORTH, cit. Precontractual Liabi-
lity..., pp. 220/221 ¢ ss.
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ragio desse processo; na «Civil Law», fazendo-se uso da doutrina
da «culpa in contrahendo» ou, mais amplamente, da chamada res-
ponsabilidade pré-contratual ou recorrendo a principios da respon-
sabilidade delitual, chamada a intervir, sendo caso disso, sobre a
fase da negociagio de um contrato.

5. Na «Common Law», a perspectiva de que ou se estd vin-
culado por um contrato existente ou se nio estd, nomeadamente, a
nada se estando vinculado durante o periodo das negociagdes — a
perspectiva do «all or nothing», do «tudo ou nada» — pode dizer-
-s€ que tende gradualmente a ser superada, ainda que continue a
fazer-se sentir, de modo mais intenso na Inglaterra (**) do que nos
Estados Unidos.

5.1. Na Inglaterra, o problema tem-se centrado na determi-
nagao da natureza juridica desses «in-between agreements», na
determinagdo da natureza das «letters of intent», para optarmos
pela designagdo que tais acordos assumem mais correntemente.
Onde se determine que, n3o obstante a designacio, existe j& um
contrato completo, entdo esse acordo serd vinculativo, o seu
incumprimento gerando responsabilidade; onde a conclusdo seja
contrdria, tal vinculatividade nio é reconhecida, nem obviamente
qualquer responsabilidade; quando muito, pode reconhecer-se efi-
cécia a um «lock-out agreement», isto é, a um acordo pelo qual as
partes se obrigam a no negociar com terceiros, mas J4 ndo quando
se trate de um «lock-in agreement», isto é, de um acordo em que

(*) «En ce domaine cependant, le droit anglais parait se situer quelque peu en
retrait par rapport aux droits continentaux» — M. FONTAINE, cit. Les Lettres d’intention,
p- 105. «Das englische Recht ist besonders zuriickhaltend gegeniiber vorvertraglichen
Pflichten» — M. LUTTER, ob. cit., p. 106. No entanto, j4 de hd tempo se fazem ouvir as
vozes no sentido de reconhecer o valor juridico de certos acordos intermédios, mormente
dos «contract to agree» ou «to negotiate». «There is neither authority nor satisfactory rea-
son in principle for refusing to recognise a separate enforceable contract to agree or to
negotiate (...) we believe that English Law should recognise that were parties enter into
commercial relationships for business reasons wherever possible legal effect should be
given to that relationship.» — A. M. DUGDALE/N.V. LOWE, Contracts to Contract and
Contracts to Negotiate, J. Bus. L., January 1976, pp. 35/36.
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se obriguem a negociar ou a prosseguir as negociagdes entre si de
boa fé (*).

5.2. J4 os EUA tém feito prova de uma maior versatilidade.

Por um lado, tem-se reconhecido a possibilidade de, no
periodo pré-contratual, se gerar responsabilidade com base em
figuras como a misrepresentation ou a promissory estoppel: no pri-
meiro caso, trata-se de sancionar a falsa representago de seriedade
no estabelecimento ou na continuagdo das negociagdes, causada,
intencionalmente, por uma 2 outra parte (**); no segundo caso, de
nio deixar impune a quebra de promessas especificas feitas por
uma 2 outra parte com o fito de a interessar nas negociagdes e que,
razoavelmente, conduzam esta tltima a confiar nelas (*%).

(*) A questio foi recentemente discutida no caso Walford v. Miles, julgado em 23
de Janeiro de 1992, pela «House of Lords» (1992, 1 All ER., pp. 453 e ss.). A fundamen-
tagio af estabelecida, a respeito das condigdes de admissibilidade de um «lock-out agree-
ment», foi aplicada pelo «Court of Appeal» no caso Pitt v. Asset Management — vide JO
SHAW, Precontratual negotiations in English Law: Walford v. Miles and is aftermath,
European Rev. Priv. L., vol. 2, n.° 2, 1994, p. 273 (Esta mesma revista, no volume e
nimero referidos, contém um conjunto de anotagdes/estudos — onde se inclui o mencio-
nado estudo de JO SHAW — suscitados, justamente, pelo referido caso «Walford v.
Miles»).

* Vide FARNSWORTH, cit., Precontractual Liability..., pp. 233 e ss.

() Trata-se, pois, de fazer aplicacdo, a0 perfodo das negociagdes, do principio
gue, na secgio 90 do Restatement (second) Contracts — a chamada «“‘promissory estop-
pel” section» — vai assim estabelecido: «A promise wich the promisor should reasonably
expect to induce action or forbearance on the part of the promisee or a third person and
wich does induce such action or forbearance is binding if injustice can be avoided only by
enforcement of the promise. The remedy granted for breach may be limited as justice
requires». Foi justamente essa aplicagdo que ocorreu no conhecido cso Hoffman v. Red
Owl Stores, inc., julgado no Wisconsin, em 1965 (26 Wis. 2d, 683, N.W. 2d 267, 1965);
o caso pode ver-se sintetizado em FARNSWORTH, cit. Precontractual Liability ...,
p. 236, KNAPP, ob. cit., pp- 690 e ss. e P. SIEBOURG, ob. cit., pp. 222-224. Note-se, con-
tudo, que, apesar de parecer vidvel o recurso a esta figura relativamente a0 dominio das
cartas de intengdo «considering the willingness of courts to apply equitable remedies»
(R. LAKE, ob. cit., p. 348), na verdade tal ndo s6 ndo ocorreu no Caso referido — em que
ndo estava em cansa uma carta de intengdes — como, porventura, ainda niio terd ocorrido.
Sobre a «promissory estoppeb», pode ver-se, V-8 S. D. HENDERSON, Promissory
Estoppel and Traditional Contract Doctrine, Yale L. J., vol. 78, n.° 3, 1969, pp. 343 e ss.
(cfr., especialmente, pp. 357 € ss., acerca da aplicagdo da figura as «Preliminary Negotia-
tions and Defective Promises», com referéncia ao caso Hofman v. Red Owl Stores Inc.).
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Por outro lado, vai ganhando peso, gradualmente, a ideia de
reconhecimento de um «duty of fair dealing», mesmo durante as
negociagdes (V7).

Tudo, para além da questio da fixagdo da natureza juridica de
uma «letter of intent»: se se concluir que j4 encerra um contrato
final («ultimate agreement»), entio, a sua quebra acarretara neces-
sariamente a responsabilidade («liability»); ndo se concluindo por
esse cardcter, ainda assim, como acordo intermédio, haverd que
apurar se as partes quiseram ou nio vincular-se logo, seja aos ter-
mos ja acordados seja a obrigagdo de continuarem a negociar em
ordem a atingir um contrato definitivo ou final (*%).

*y O comment ¢. a secedo 205 do Restatement (second) Contracts refere que a
md fé nas negociagdes de um contrato pode ser sancionada. Quanto ao principio da boa fé
no cumprimento de um contrato (jd celebrado). ele estd consagrado expressamente no
Unif. Comm. Code (1978) — «Every contract or duty within this Act imposes an obliga-
tion of good faith in its performance or enforcement» (§ I — 203) — e no Restatement
(Second) of Contracts — «Every contract imposes upon each party a duty of good faith
and fair dealing in its performance and enforcement» (8 205). A boa ¢ é definida no Unif,
Comm. Code, j4 em termos de aplicagdo geral — «Good faith means honesty in fact in the
conduct or transaction concerned» (§ 1 — 201) Jd em relagiio com a venda de mercadorias
(«sale of goods») — «Good faith in the case of merchants means honesty in fact and the
observance of reasonable comercial standards of fair dealing in the trades» § 2-103 (b).

(*) A questio da natureza Juridica de uma «letter of intent» (designe-se assim o
respectivo acordo ou designe-se por «preliminary agreement», por «agreement in princi-
ple» ou por qualquer das outras expressdes conhecidas), particularmente, a questio da
intengfio das partes ficarem ou nio logo vinculadas aos termos do mesmo, releva também
para o problema da responsabilidade de terceiro que induza ao incumprimento do respec-
tivo acordo, o problema do rort of indution breach of contract. Assim sucedeu no famoso
caso Pennzoil v. Texaco, Que viria a ori ginar, em termos de indemnizagio, a maior conde-
nagdo du histéria judicial dos EUA. Na verdade, muito para além do impressivo montante
da condenago indemnizatoria, este caso & relevante em mais de um dominio: no domfnio
do problema da fixagio da natureza juridica de acordos preliminares; sob o prisma do «tort
of induction breach of contract» ou, mais amplamente, do «tort of interference with con-
tractual relations»; enfim, no dominio constitucional, considerada a questdo da competén-
cia dos tribunais dos Estados federados para aplicar a lei do Estado federal (o Supremo Tri-
bunal dos EUA — 107 S. Ct. 1519, 1987 — fez, no caso, aplicagio da «Younger
abstention doctrine», revogando a decisfio do «United States District Court of the Southern
district of New York» — 626 F, Supp., 250 (S.D.N.Y.) — que decretara uma injungdo pre-
liminar, solicitada pela Texaco, inibit6ria da execucao da sentenca do «Texas Court», cujo
Juri pronunciara um veredicto que Ihe era desfavordvel). Em sintese, eis o que se passou:
— A Pennzoil. que apenas poucos dias antes manifestara o seu interesse na aquisigdo da
Getty Oil, acabou por entrar em negociacdes com os dois principais accionistas da Getty
Oil — Gordon P. Getty, «trustee» de Sarah C. Getty, e J. Paul Getty Museum — com eles
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assinando, em 2/01/84, um «Memorandum of Understanding». Este documento previa um
plano, um conjunto de acgdes, em resultado das quais a Pennzoil ¢ Gordon P. Getty,
naguela sua qualidade de trustee de Sarah C. Getty Trust, com 57% (jd que adquiriria as
accdes de J. Paul Getty Museum), passariam a ser os tinicos accionistas da Getty Oil (a pri-
meira, com 43% e o segundo com 57% do capital). Nos termos do «Memorandum», a
Pennzoil pagaria pelas suas acgdes da Getty o valor por unidade de US$110. A mais, Penn-
z0il e Gordon P. Getty acordariam na gestdo conjunta da Getty Oil e na reestruturagio
desta companhia. Cada um dos pardgrafos do mesmo «Memorandum» iniciava-se com a
seguinte expressio: «Subject to the approval on the Plan by the Board of Directors of the
Company (Getty) as provided in paragraph 6 herof...». Por sua vez, o pardgrafo 6 estipu-
lava: «This Plan is subject to approval by the Board of Directors of the company at the
meeting of the Board being held on January 2. 1984 and will expire if not approved by the
Board». O «Board of Directors», reunido em 02/01/84, expressou algumas reservas a0
«Memorandumy», mas viria a aprovd-lo no dia seguinte, depois de a Pennzoil, alterando as
suas condigdes, ter aumentado o preco da aquisigao das acgdes do piblico. para o minimo
de US $115. A 04/01/84, antes da abertura da Bolsa de Nova lorque. Getty, J. Paul Getty
Museum e Gordon P. Getty anunciaram ao publico, através de um «press reiease», 0 seu
acordo com a Pennzoil. Esse documento referia-se a um «agreement in principle», o qual
estaria, contudo, «subjecto execution of a definitive merger agreement» (alids, ndo menci-
onado nem no «Memorandum of Understanding» nem na aprovagdo do «Board of Direc-
tors» da Getty). As partes continuaram, no entanto, as negociagdes, mesmo para além do
dia 4 de Janeiro, uma vez que, estando a aquisi¢o das accOes de J. Paul Getty Museum
pela Getty — ponto critico do «Memorandum» — sujeitas a uma penalizagdo fiscal, con-
templavam a sua possivel aquisi¢do, nio pela Getty, mas, em vez, pela Pennzoil. Aconte-
ceu, porém, que, em 05/01/84, representantes de Gordon P. Getty e de J. Paul Getty entra-
ram secretamente em negociagdes com a Texaco. Essas negociagdes contemplavam um
plano de aquisi¢do da Getty pela Texaco, pagando esta por ac¢ho o valor de US$ 125, mais
tarde elevado para US$ 128. Em 06/01/84, um «press release» da Texaco anunciava que
ela tinha assinado um acordo com o0s accionistas da Getty para a aquisi¢do do controlo
desta. Note-se que os accionistas da Getly ressalvaram das garantias prestadas perante a
Texaco os seus acordos com a Pennzoil, nao garantindo aquela, em relagdo a esses acor-
dos, que a venda das ac¢des 3 Texaco ndo constituiria violagao de qualquer outro contrato
ou compromisso. Em 08/02/84, a Pennzoil intentava contra a Texaco, em Houston, Texas
{contra o que se poderia pensar, das denominagdes das companhias envolvidas, este era o
Estado-sede da Pennzoil e ndo da Texaco, sediada em Nova lorque), uma acgao baseada
no «tort of interference with contractual relations», pedindo uma indemnizagdo compen-
satéria no valor de US$ 7,53 bilides e «punitive damages» em outro tanto, mais 0§ juros.
A Texaco viria a ser condenada no extraordindrio montante justamente de US$ 7,53 bili-
des, a titulo de «compensatory damages» (quanto 2 estes, o valor do pedido) ¢ de US$ 3
bilides, a titulo de «punitive damages». Estes, e apenas estes, viriam, por tiltimo, a ser redu-
zidos, pelo «Texas Court of Appeals», para 0 montante de US$ 1 bilido (784 F. 2nd, 1133,
2nd cir. 1986). Na drdua batalha processual travada entre a Pennzoil e a Texaco — onde
intervieram dos mais reputados advogados norte-americanos — € entre as m(xltiplas ques-
toes levantadas, a primeira era, naturalmente, a da fixagao da natureza juridica dos acordos
celobrados entre os litigantes, nomeadamente, do «preliminary agreement» acima referido:
a intencdio das partes teria sido a de fixar os termos de um acordo j4 vinculativo ou, em
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6. Nos pafses da «Civil Law», pode dizer-se que, por
influéncia do Direito germanico, de onde irradiou a doutrina da
«culpa in contrahendo» de Ihering (**) e, depois, a prépria teoria da
responsabilidade pré-contratual (*°), tem-se reconhecido um dever
de negociar de boa fé: a violagdo dos concretos deveres dai decor-

vez, as obrigagdes das partes s6 nasceriam com a assinatura do «definitive agreement», a
que as negociagdes e aquele «preliminary agreement» estavam condicionados? Sabe-se
qual foi o veredicto do Tribunal do Texas («District Cout of Harris County, Texas 151 st
Judicial District»): o juri entendeu que um acordo vélido e vinculativo tinha sido cele-
brado. A partir daf ¢ sobre essa base, a Texaco foi considerada como tendo interferido
conscientemente com tal contrato (notando-se que, se este fosse considerado um acordo
ndo vinculativo, inserido no curso de negociagtes, ainda poderia ser aplicdvel o «tort of
interference with prospective contractual relations», mas entio sé se os préprios meios de
interferéncia fossem «wrongful» ou se a interferéncia se desse por uma «ill-will», o que
ndo acontecera na interferéncia da Texaco). Na sequéncia deste caso, gerou-se, 40 Menos
por algum tempo, um certo temor, nas negociagdes de contratos, a respeito das «letters of
intent», fenémeno que jé se chamou «the Texaco chill» — Vide U. DRAETTA/R. LAKE,
«Letters of intent and Precontractual Liability», RDAL, n.° 7, 1993, p. 846 e nota 105. No
que respeita i descrigdo e 2 andlise do caso essencialmente sob o prisma da natureza juri-
dica das cartas de intengfio, que € aqui o que nos ocupa, vide U. DRAETTA, cit. The Penn-
z0il case and the binding effect of the letters of intent in the international trade practice,
pp. 155 e ss.

(*) IHERING revelou a sua «descoberta» num artigo publicado em 1861: «Culpa
in contrahendo oder Schadensersatz bei nichtigen oder nicht zur Perfektion gelangten Ver-
tragen», 4 Jahrbucher Fur Die Dogmatik Der Heutigen Rémischen Und Deutschen
Rechts, pp. 1 e ss. Reagindo contra o caricter formal ou rigido do direito germanico a
época, que, a seu ver, ndo tomava em devida conta as necessidades do comércio-juridico,
IHERING atinha-se, contudo, ao problema da culpa na fomagao de contratos anuldveis por
vicio na formaciio da vontade, defendendo que aquele que dera causa a situagdo, respon-
sdvel segundo as regras gerais do dano e da culpa, deveria indemnizar a contraparte pelo
interesse contratual negativo, colocando-a na situagio em que se encontraria se niao
tivesse entrado em negociagdes e celebrado um contrato nulo. Vide F. KESSLER/E. FINE,
«Culpa in Contrahendo, Bargaining in Good Faith, and Freedom of contract: A Compara-
tive Study», Harv. L. Rev., vol. 77, n.° 3, 1964, pp. 401 e ss. Sobre a «culpa in contra-
hendo», da «descoberta» de Ihering as suas projecgdes no actual Direito Portugués, vide
MENEZES CORDEIRO, Teoria Geral do Direito Civil, 1.° vol., AAFDL, 1989, pp- 685
€ ss.; Vide, ainda, MENEZES CORDEIRO, Da boa f¢ no Direito Civil, vol. 1, Almedina,
Coimbra, 1984, pp. 527 e ss., MARIO JULIO DE ALMEIDA COSTA, cit. Responsabili-
dade Civil pela ruptura das negociagées..., pp. 33 e ss. e cit. Direito das Obrigagoes,
pp. 243 e ss., e ANTUNES VARELA, Das Obrigagdes em Geral, vol. I, Almedina Coim-
bra, 8.2 ed., 1994, pp. 270 ¢ ss.

(*) A jurisprudéncia e a doutrina alemis basearam-se na «teoria da culpa in con-
trahendo» de Thering para a elaboragfio de uma construgiio mais extensa — a da responsa-
bilidade pré-contratual — uma construcio «extra legem», ji que o BGB nio contém qual-
quer disposicdo geral consagrando a «culpa in contrahendo» ou a responsabilidade
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rentes — de informagéo, de lealdade — ¢ susceptivel de engendrar
responsabilidade civil, responsabilidade précontratual (*'). Assim,
entre nos, também o C.C., neste ponto claramente influenciado
pelo pensamento juridico germanico (cfr.-art. 227.° do C.C.). A
posi¢do da Franga e dos paifses por ela mais directamente influen-
ciados ndo é essencialmente diferente, mas tem algumas particula-
ridades: a responsabilidade prévia a celebragao de um contrato,
nio podendo ser contratual, € delitual; também a m4 fé nas nego-
ciagdes, a inobservancia, por uma das partes, de um comporta-
mento recto e leal poderd engendrar responsabilidade civil, obri-
gando a indemnizar a outra de despesas (custos de viagens, de
estudos, etc.) que, de outro modo, ndo teria; mas, mais longe,
ainda, a propria ruptura das negociagdes pode, em si mesma, ser
considerada ilicita («fautive»), gerando a obrigagao de indemnizar
— quer tal responsabilidade se funde no caricter original dessa
«faute» pré-contratual, tido em conta que, em face do estado avan-
cado das negociagdes € a expectativa criada na conclusdo do con-
trato, ndo seré legitimo a uma das partes romper arbitrariamente as

pré-contratual (sem embargo de algumas disposigdes do codigo, como os §§ 122, 179,
307, 309 e 663, conterem afloramentos ou manifestagoes daquela teoria). A responsabili-
dade pré-contratual assenta no reconhecimento de que, iniciadas as negociagdes para a
celebragdo de um conrato, gera-se entre as partes uma relagdo de confianga, geradora de
diversos deveres — de seguranga ou protecao, de informagio, de veracidade, etc. — inde-
pendentemente de as negociagdes conduzirem ou ndo A celebragio do contrato; as partes
devem, assim, agir de boa fé nas negociagoes. A partir das aplicagdes jurisprudenciais, foi
possivel distinguir, no Direito alemio, diversos tipos de casos de responsabilidade pré-
—contratual (vide, v.g., MEDICUS, ob. cit., pp. 56 e ss; J. GERNHUBER, Das Schuldve-
rhéilnis, j.c.b. Mohr (Paul Siebeck), Tubingen, 1989, pp. 184 ¢ ss., € MENEZES COR-
DEIRO, cit. Teoria Geral do Direito Civil, 1.° vol., pp. 700 e ss.), havendo, porém, que
reconhecer-se que a figura foi chamada af a colmatar lacunas do sistema alemdo da res-
ponsabilidade delitual, razdo por que alguns desses tipos de casos — Vv.g., 0 famoso caso
do linéleo (RG 7 de Dez. de 1911, RGZ 78, 1912, 239) — noutras ordens juridicas, cabe-
riam justamente no dominio desta dltima. Por esse mesmo motivo, entre nés, o Professor
MENEZES CORDEIRO faz notar que a «culpa in contrahendo portuguesa ndo comporta
deveres de protecgdo» (cit. Teoria Geral do Direito Civil, 1.° vol., p. 722).

(") Obrigando, por exemplo, 4 reparagdo das despesas que uma das partes ndo
teria sofrido se a outra, no decurso das negociagdes, tivesse cumprido aqueles deveres (de
veracidade das declarages, de informagéo, de lealdade). De notar, contudo,_que a ruptura
das negociagdes nao € considerada uma conduta ilicita, ndo gerando, em si mesma, res-
ponsabilidade.
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negociagdes (*2), quer se funde na ideia de um abuso do «direito»
de néo contratar (*?).

Assim reconhecida ou tendencialmente reconhecida a possi-
vel relevéncia juridica do periodo das negociagdes, vejamos que
papel pode ai ser atribuido aos acordos intermédios.

I

Modalidades de acordos intermédios

1. Comecemos por delimitar os acordos intermédios a que
nos reportamos.

Com a expressio acordos intermédios, temos vindo a referir-
-nos genericamente a diversos acordos que, por ocorrerem entre o
inicio e o termo das negociagdes, podem ser assim designados,
impressivamente.

Na verdade, na prética do comércio internacional, vimos j4
que sdo vdrias as designagdes utilizadas. Dessas, as mais comuns
parecem ser as de «letter of intent», «agreement in principle» e
«preliminary agreement».

Qualquer dessas designagdes é susceptivel, porém, de abarcar
acordos ou declaragdes de teor diversificado. Uma «letter of
intent» — de todas as expressdes com que se designam os
«in-between agreements», talvez seja esta a expressio mais
usual (*) (*) — pode, por exemplo, albergar o que, no direito

(*)  Assim Raymond SALEILLES, «De la responsabilité précontractuelle — A
propos d’une nouvelle étude sur la matiére», RTDC, tomo VI (1907), pp. 718-720 ¢ ss.
(para Saleilles, a responsabilidade resultante de um rompimento arbitrdrio das negociagdes
«(...) a son fondement dans une sorte de garantie légale, fondée sur 1'équité, et limitée aux
conditions arbitraires du retrait des négociations» — ibidem, p. 720); JOANNA
SCHMIDT, Négociation et conclusion de contrats, Dalloz, Paris, 1982, pp. 107/108.

(*) Entre n6s, 1. GALVAO TELLES, Direito das Obrigagées, 6.* ed., Coimbra
Editora, 1989, p. 65. A liberdade de no contratar nio €, porém, um direito subjectivo ¢ foi
a respeito do exercicio abusivo do direito subjectivo que a figura do abuso do direito se
originou. Vide, neste sentido, JOANNA SCHMIDT, Négociation et conclusion de con-
trats, Dalloz, Paris, 1982, p. 108, nota 7.

(*)  Neste sentido, R. LAKE, ob.cir,, p. 331, nota 2.

(*) Duas observagdes icerca da «letter of intent»: (a) uma, relativa ao carscter
bilateral, de acordo, que muitas vezes assume, e que € aqui 0 que nos interessa conside-
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rar, posto que ¢ de «acordos intermédios» que nos ocupamos, (b) outra, relativa ainda 3
fixagdo de terminologia e, concretamente, A sua distingdo da «letter of comfort» ou «com-
fort letter». (a) Apesar de a expressio «letter of intents — carta de intengfio - parecer
apontar para uma declaragiio unilateral, e, na realidade, por vezes, consubstanciar uma
pura declaragio unilateral, como quando simplesmente expressa a intengio de uma das
partes entrar em negociagdes com outra, a verdade € que, inserindo-se no processo nego-
cial, significa-se com ela, muitas vezes, um verdadeiro acordo, quer este se consubstancie
na assinatura da carta de inten¢do por ambas as partes (Vide o exemplo de carta de inten-
¢iio — «Fall» 1 — apresentado M. LUTTER. ob cit.. pp. 7 a 9. especialmente a parte final
dessa carta de intengdo — p. 9) quer quando ela mesma signifique a adesdo da parte que a
emite a documentos anteriormente trocados com a outra quer guando a adesdo da contra-
parte da que emite a «letter of intent» se dé por outro modo, expressa ou tacitamente. Nesta
medida, qualquer relevancia juridica negocial que venha a ser encontrada para a «letter of
intent» — e que dependeré do teor que assuma e do tipo de acordo intermédio que con-
substancie -—— ndo esbarrard com a objecgdo da tipicidade dos negécios juridicos unilate-
rais, sempre que, na realidade, consubstancie um acordo das partes (No mesmo sentido,
ainda que reportando-se as cartas de conforto, Vide MENEZES CORDEIRO, Das Cartas
de Conforto no Direito Bancdrio, Lex, Lisboa, 1993, pp. 61 e 62). Isto, para além de haver
quem, como o Prof. MENEZES CORDEIRO, Direito das Obrigagdes, AAFDL, Lisboa,
1990, 1.° Vol., pp. 558 e ss. € cit. Das Cartas de Conforto no Direito Bancdrio, p. 62,
entenda que o principio da tipicidade dos negécios unilaterais ¢ um falso principio,
encontrando-se hoje superado. (b) Quanto & distingdo entre a letter of intent e a letter of
comfort, parece, antes demais, de conservar-se a distingao terminolégica, distingo feita na
«Common Law» e, bem assim, na Alemanha (onde a carta de conforto € designada por
«Patronatserklirung», conservando-se aquela expressio inglesa — «letter of intent» —
para se reportar aos acordos intermédos surgidos durante as negociagdes de um contrato)
¢ na Itdlia (onde a carta de conforto é vulgarmente designada por «lettera di patronage»,
este ltimo termo, 4 evidéncia, de origem francesa). Curiosamente, em Franga nota-se uma
certa infixidez terminoldgica, utilizando-se a expressio «lettres d'intention» umas vezes
para designar os acordos intermédios de que aqui tratamos, outras para designar justa-
mente as «letter of comfort», também por vezes referidas como «lettres de parrainage».
Compreende-se a proximidade: num certo sentido, uma carta de intengio surgida no pro-
cesso negocial «conforta» a contraparte; e uma carta de conforto é uma carta onde se
declara uma intencdo. Depois, colateralmente a um processo negocial dirigido para a cele-
bragdo de um dado contrato, ocorre, ndo poucas vezes, 4 exigéncia feita por uma a outra
parte para que esta apresente uma carta de conforto, entendida ndo como um acordo pre-
liminar enxertado nessa negociagio, mas COMO UMa garantia a prestar e condicionante da
continuagio das negociagdes. Compreende-se a proximidade, mas, na verdade, pode ¢
deve fixar-se a distingdo entre a «letter of intent», expressio de um «in-between agree-
ment» — que € 0 que aqui nos ocupa —ea «Jetter of comfort», como carta ou declarzf(;ﬁo
emitida por uma entidade-«mae» a favor de uma entidade-«filha», dirigida a uma institui-
¢3o financeira, visando facilitar 3 entidade-«filha» a obtengdo de um financiamento (Sobre
a carta de conforto, pode ver-se, entre outros, MENEZES CORDEIRO, cit. Das cartas de
conforto..., IAN BROWN, «The letter of comfort; Placebo or Promise?», J.Qus.L, 1990,
July, pp. 281 e ss., M. ELLAND-GOLDSMITH, «Comfort letters in English Law aqd
Practice», R.D.A.L, n.° 5, 1994, pp. 527 € ss., ANNE SCHOLLEN, «Les lettres de Parrai-
nage ont-elles toujours de bonnes intentions?, R.D.A.L, n.° 7, 1994, pp. 793 e ss., P. VIL-



590 E. SANTOS JUNIOR

anglo-saxénico, se designa por um «agreement to negotiate»,
como pode reportar-se em vez a um «agreement with open terms»;
e pode, até, apesar do nome, configurar um «ultimate agreement»,
isto é, um contrato final.

A determinagio de que uma carta de inten¢do ndo consubs-
tancia ou consubstancia — apesar do nome — um contrato final é
um problema primeiro de interpretagédo e de qualificacdo. A inter-
pretacdo em causa, ndo € ainda, contudo, a interpretacdo de um
contrato (ou negdcio juridico): trata-se de uma interpretagado preli-
minar, para apurar da existéncia ou nio de um contrato final ou
definitivo (*%), e ndo para apurar o sentido final de todas as cldusu-
las deste mesmo. O fim, pois, daquela interpretagio preliminar € e
s6 pode ser o de apurar qual haja sido a intengio das partes: se foi
a de se vincularem ou ndo num contrato definitivo. Desse modo,
essa como que pré-interpretagdo ndo estd vinculada ao critério
legalmente consagrado para a interpretac@o dos negécios juridicos:
nomeadamente, o intérprete, mesmo no nosso Direito, ndo estd
vinculado a adoptar o critério essencialmente objectivista de inter-
pretagdo consagrado no art. 236.° (%), podendo e devendo adoptar
antes, para esse efeito, um critério essencialmente subjectivista.
Por sua vez, apurada a inten¢do das partes, a qualificagio decor-
rente € uma qualificagdo preliminar, que, como toda a qualificagio,
ndo depende do «nomen juris» atribuido pelas partes. Apenas
depois, mas j4 baseada numa interpretagio definitiva, é que uma
qualificagdo — ela mesma definitiva — permitird, por fim, deter-
minar que tipo de acordo intermédio ou que tipo de contrato (de
contrato final ou definitivo, chamemos-lhe assim) se trata.

LEROIL, «La lettre d’intention 2 1’épreuve de la Jurisprudence de la Cour de Cassation»,
Banque & Droit, n.° 43, Sept./Oct. 1995, pp. 3 e ss.

(**) E. SANTOS JUNIOR, Sobre a teoria da Interpretacdo dos negocios juridi-
cos: Estudo de Direito Privado, AAFDL, 1989, nota 139 (p. 80) e ainda notas 120 (p. 70)
e 126 (p. 73).

(*) Permitimo-nos, por isso, discordar, neste ponto, do Professor J. CALVAO DA
SILVA, que, no parecer acima referido — vide «supra» nota 10 —, ao recorrer 2 inter-
pretacdo para apurar se os «Heads of agreement» em causa consubstanciavam ou nio um
«verdadeiro contrato», se sentiu vinculado, nessa tarefa interpretativa, a partir da teoria da
impressdo do destinatério, consagrada na 1.* parte do art. 236.° do C.C. (cit. Estudos de
Direito Civil..., pp. 42 e ss.).
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Situados no periodo que decorre entre o inicio e o termo das
negociagdes, ndés ndo trataremos dos acordos intermédios legal-
mente nominados. Assim, o acordo intermédio sobre o valor juri-
dico negocial do siléncio (art. 218.° do C.C.), ou o acordo ou con-
vencdo sobre a forma a adoptar para o contrato definitivo
(art. 223.°do C.C.).

Excluidos da nossa indagac¢io ficam também outros acordos
como o contrato-promessa e 0 proprio pacto de preferéncia: nio sé
por serem legalmente nominados, mas até por nio serem acordos
intermédios, no sentido com que aqui falamos de acordos intermé-
dios. O contrato-promessa €, sem divida, um contrato preliminar
do contrato definitivo; mas ndo é, «hoc sensu», um acordo inter-
médio, porque ele préprio é tradugio do termo das negociagdes,
sabido que dele resulta a obrigagio de contratar e que dele hao-de
constar as cldusulas do contrato definitivo ou final (**). Apés a
celebragio do contrato-promessa, nada hd que negociar. Ele ndo se
situa, pois, antes do termo das negociagOes, ndo €, assim, no nosso
sentido, um acordo intermédio. Quanto ao pacto de preferéncia,
trata-se também de um contrato preliminar de um possivel futuro
contrato final. Mas, celebrado o pacto de preferéncia, nada ha que
negociar entre as partes: o preferente, se vier a ser notificado para
preferir, s6 tem de preferir ou ndo, dando tanto por tanto, ji nada
lhe cabendo negociar.

Finalmente, ndo trataremos de todos os possiveis acordos
intermédios. Vigorando a liberdade contratual, eles sdo muitos e
podem vir a ser mais; os que a inventiva das pessoas e da pratica
negocial vier a propiciar ou a descobrir. N6s limitar-nos-emos, por
isso, a considerar apenas alguns poucos acordos intermédios que,
no entanto, nos parecem sobressair do conjunto pela sua importan-
cia e pela intensidade da sua verificagdo pratica.

2. Trabalhando sobre a prética juridico-comercial e sobre os
casos jurisprudenciais, a doutrina na Common Law, com prepon-
derancia para a norte-americana, fixou alguns tipos usuais de acor-
dos intermédios, de «in-between agreements».

(" Vide J. CALVAO DA SILVA, cit. Estudos de Direito Civil ..., pp. 52ess.
(especialmente, p. 55).
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Vamos partir deles, para extrair dados que possam ser traba-
lhados no nosso Direito, ainda que neste pequeno estudo apenas o
possamos fazer de modo muito limitado.

Dos diferentes tipos de «in-between agreements» descortina-
dos na Common Law, vamos considerar apenas os chamados
agreements to negotiate — referindo, a propdésito, os lock-out
agreements — 0S agreements with open terms € 0s stop gap agree-
ments.

2.1. O agreement to negotiate, também designado por agree-
ment to agree, contract to negotiate ou, ainda, contract to bar-
gain (*), traduz-se, fundamentalmente, num acordo em que as
partes, atingido um certo estidio de desenvolvimento das negocia-
¢Oes, se obrigam a prossegui-las, em ordem a tentar atingir um
acordo final, e se obrigam a fazé-lo de boa fé, empenhando os seus
melhores esfor¢os («best efforts») nesse sentido.

Pode dizer-se que, sendo um conceito bem conhecido em
Inglaterra, este acordo ndo viu ainda af reconhecida relevancia juri-
dica (%), apesar das vozes que se fazem cada vez mais ouvir nesse
sentido (*)).

J4 ndo exactamente assim nos EUA: ai, de hd muito conhe-
cido, a sua eficdcia «a se» tem sido defendida por autores como

(*) A designagdio é proposta por CHARLES L. KNAPP, no seu j4 referido artigo
Enforcing the contract to bargain (vide «supra» nota 8). O autor justifica esta nomencla-
tura assim (p. 685): por um lado, 0 uso do termo «contract» aponta para o facto de que, em
alguma medida, a relagio em causa acarreta verdadeiras obrigagdes («entails binding obli-
gations»). cuja violagdo dard origem a responsabilidade («legal remedy»); por outro, o
termo «bargain» enfatiza que um tal contrato nem impde um dever irreversivel de execu-
tar a operagdo econémica de que se trate nem, mesmo, impde um dever irreversivel de
celebrar o contrato final contemplado.

(*) Fundamentalmente, por uma defesa arreigada, absoluta, da liberdade contra-
tual, ditando a ideia de que a negociagio ¢ um «bargaining process», conduzido como que
a «forga de bragos», cada um dos negociadores especulando na tentativa de obtencio de
ganho para si; depois, porque aos acordos pré-contratuais faltaria aquela certeza inteligi-
vel das obrigagbes comerciais contraidas, que é considerada decisiva como condigio de
eficdcia jurfdica do préprio acordo que as origine — IAN BROWN, «The contract to nego-
tiate: a Thing Writ in Water?», J. Bus. L., July 1992, p. 353. O autor referia-se, com o titulo
desse artigo, ao caso Walford v. Miles e & posigiio assumida pela «House of Lords», na
decisdio de 23 de Janeiro de 1992,

(*") Assim BROWN, ob. cit., pp. 353 e ss.
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KNAPP ¢ FARNSWORTH e pode dizer-se que a sua relevéncia
juridica tem vindo a ser judicialmente reconhecida (%?).

Neste sentido, entende-se que, celebrado um «agreement to
negotiate», comprometendo-se as partes a-empreender ou conti-
nuar as negocia¢des de boa fé, nenhuma delas se podera retirar
dessas negociacgdes injustificadamente ou, o que é o mesmo, ale-
gando uma vaga justificagdo do tipo de mudanga de intengdes ou
das circunstancias. Mas também nenhuma delas fica vinculada a
celebragdo do contrato final (*%).

(") Desde o «leading case», lrek Corporation V. Chicago Aerial Industries (248
A.2d 625 — Del. 1968). Durante as negociagdes encetadas por estas companhias, visando
a compra do acervo da primeira (Itek) pela segunda. (CAI), foi acordada uma «letter of
intent», reproduzindo os termos da venda projectada e estabelecendo que as partes «shall
make every reasonable effort to agree upon and have prepared... a contract providing for
the foregoing purchase. .. embodying the above terms and such other terms and conditions
as the parties shall agree upon». A Itek veio a consentir numa modificagio dos termos, mas
a CAL tendo recebido uma melhor oferta, telegrafou aquela, dando conta de que no pros-
seguiria as negociagdes.Chamado a pronunciar-se, o Supreme Court of Delaware conside-
rou que daquela «letter of intent» resultava uma obrigagio para ambas as partes de se
empenharem de boa fé na tentativa de obter um acordo final, pelo que a CAl, apds ter rece-
bido uma melhor proposta, faltou intencionalmente a esse dever, a que estava vinculada,
perante a liek. (Sobre este caso, vide FARNSWORTH, cit. Precontractual Liability...,
pp. 265/266 e, mais detalhadamente, P. SIEBOURG, ob. cir., pp. 73-80). Num outro rele-
vante caso, Channel Home Centers Division of Grace Retail Corp. v. Grossman (795 F.
2d 291 — 3d Cir. 1986), o tribunal — citando justamente o caso ftek corp. v. Chicago
Aerial Industries e ainda os casos Arnold Palmer Golf Co. v. Fugqua Indus. (1976) e
Thompson v. Liguichemica, Inc. (1979), além de uma referéncia 2 doutrina alema da
«culpa in contrahendo» — concluiu que uma «letter of intent» era um «contract o nego-
tiate», de que resultava para as partes a obrigagao de se empenharem na negociagdo e de
negociarem de boa fé para concluir o subsequente contrato; no seguimento,o District
Court considerou a actuagiio do réu como de mé fé, pelo que foi condenado a indemnizar
«Channel Home Centers». Vide, sobre este caso, U. DRAETTA/R. LAKE, cit. Letters of
Intent and Precontractual Liability, pp. 841-842. Eatretanto, no direito norte-americano,
o reconhecimento ou a tendéncia de geral reconhecimento da relevéncia juridica do «con-
tract to negotiate» nfio vai sem alguma critica, notando-se a 0posi¢ao ou relutincia ao reco-
nhecimento dessa relevancia por parte dos Tribunais Federais do Estado de Nova lorque
— Apud FRANZ J. NIEPER, Contract to negotiate, vorvertragliche Vertrauenshaftung
und Schadensersatz fiir abgebrochene Vertragsverhandiungen, Anmerkung Zu House of
Lords vom 23.1,1992, Walford and others v. Miles and another, (1992) 1 All ER, 453-
-462), European Rev. Priv. L., vol. 2, n.° 2, 1994, p. 303.

(*") «(...) neither can withdraw for an “unjustified” reason, and yet... neither will
be compelled to perform it if — after good faith bargaining — actual agreement cannot be
reached» — KNAPP, ob. cit., p. 685.



594 E. SANTOS JUNIOR

Problema que se pode colocar € o de saber se o «agreement to
negotiate» €, por defini¢do, um misto ndo s6 de lock-in agreement,
posto que as partes, mutuamente, obrigam-se a, de boa fé, negociar
uma com a outra, mas também de lock-out agreement, no sentido
de as partes se obrigarem também a s6 negociar uma com a outra
e a ndo negociar, portanto, com terceiro.

Decorrendo desse acordo a obrigagio de negociar de boa fé,
dir-se-ia que esta se coadunaria mal com a legitimidade de qual-
quer das partes prosseguir paralelamente negociagdes com um ter-
ceiro. Mas, em todo o caso, como nota Farnsworth (%), a pratica de
negociagdes paralelas esta tdo expandida e € tdo importante para a
efectivagdo da livre concorréncia que parece nao dever ser essa a
conclusdo, a menos que as partes incluam no seu «agreement to
negotiate» o préprio «lock-out agreement», ou seja, o acordo de
exclusividade da negociagdo. Por outras palavras: o «agreement to
negotiate» ndo inclui necessariamente uma obrigagao de negocia-
¢do exclusiva. Esta s existird se for acordada, se integrar esse
acordo (%%).

Em contrapartida, parece que as partes podem celebrar um
lock-out agreement com independéncia de qualquer «lock-in
agreement» ou «agreement to negotiate». E certo que se pode duvi-
dar do real interesse de um tal acordo. Mas, se assistido de «consi-
deration» e estabelecido por certo periodo de tempo definido,
julga-se que tal solucdo, nos EUA, a semelhan¢a do que ji vem
sucedendo no direito inglés, merecera reconhecimento juridico.

Seguramente que ele se aproxima do nosso pacto de preferén-
cia. Mas ¢ distinto, porque a obrigagdo decorrente € mais limitada
do que a que decorre do pacto de preferéncia para o obrigado; e
ndo s6 por isso: é que o pacto de preferéncia pressupde ou tem
insita a possibilidade de o obrigado negociar com terceiro, ja que
precisamente a obrigagao de dar preferéncia s6 cabe ser actuada no

(*) FARNSWORTH, cit. Precontractual Liability..., p. 279.

(**) O problema caba por ser o da concretizagio dessa expressio algo vaga «fair
dealing». FARNSWORTH, cit. Precontractual Liability..., pp. 273 e ss., considera que a
maior parte dos casos de invocagdo judicial de «unfair dealing» pode agrupar-se em sete
hipéteses, a cuja andlise procede: recusa de negociar, tictica negocial imprépria, propos-
tas irrazodveis, recusa de prestar informagio, negociagcio com terceiros, negagio e quebra
das negociagdes.
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momento em que o obrigado a preferéncia, tendo chegado a acordo
com um terceiro, notifica o titular da preferéncia para preferir, que-
rendo, dando tanto por tanto. Néo assim, no «lock-out agreement»:
a parte que se vincule obriga-se a uma pura omissdo em relagdo a
terceiros, justamente a nao negociar com terceiros; oferece assim,
a contraparte, durante o periodo e eficdcia desse contrato, a possi-
bilidade de intentar negociar com aquela.

2.2. O agreement with open terms, por sua vez, traduz-se
num acordo que consubstancia, normalmente, muitas das estipula-
¢oes do contrato final, ficando as partes ja vinculadas no que a
essas estipulagdes respeita. Mas obrigam-se ainda a continuar a
negociar os pontos deixados em aberto e que serdo incluidos, com
a regulamentagdo que vier a ser acordada, no contrato final (%).

O «agreement with open terms» tem, pois, duas consequén-
cias: uma é a obrigagdo de executar o acordo, mesmo que as par-
tes ndo cheguem a consenso sobre 0s pontos deixados em aberto;
outra é a obrigagdo de continuar a negociar, de boa fé («fair dea-
ling»), tentando as partes chegar também a acordo sobre esses pon-
tos ainda em aberto (%').

Daqui decorre que, tratando-se de um «agreement» «enfor-
ceable» — isto é — tendo reconhecimento juridico-processual,
duas sdo as hipGteses possiveis: se o contrato final ndo for cele-
brado, por uma das partes incumprir a sua obrigacdo de negociar,
essa parte poderd ser responsabilizada; se, apesar de continuada
negociago, ndo for possivel atingir o acordo final, as partes fica-
rdo vinculadas pelo acordo ja feito e no que respeita aos termos
acordados, sendo a lacuna de regulamentagao dos pontos que per-
maneceram em aberto suprida pelo tribunal nos termos que julgue
aplicaveis (°%).

A «enforceability» — vinculatividade — deste tipo de acor-
dos, como a dos «preliminary agreements» ¢m geral, dependera,
fundamentalmente, da vontade das partes. Estas podem de forma

(%) Este acordo nio deve confundir-se com o «open contract», o correspondente
anglo-saxénico de um outro tipo de acordo preliminar que € 0 contrato-quadro.

(*) FARNSWORTH, cit. Precontractual Liability..., p. 253.

(%) FARNSWORTH, cit. Precontractual Liability..., p. 253.
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simples afastar a vinculatividade do contrato, deixando claro que
nao pretendem vincular-se. Neste sentido, podem apdr as usuais
formulas «subject to contract» ou «not binding until final agree-
ment is executed» ou outras similares (*). A razio de as partes
celebrarem um tal acordo nio vinculativo — um mero «gentleme-
n's agreement» — estara no interesse puro de organizar a negocia-
¢do e de a facilitar (lembre-se que nos reportamos a contratos que
envolvem complexas e longas negociagdes), através desse «ponto
da situagiio» em que o acordo se traduzird, entao.

2.3. Um stop gap agreement ("°) é um acordo que se assume
como um expediente tempordrio para governar as relagoes entre as
partes enquanto estas prosseguem as suas negociagdes (’'), como,
por exemplo, quando, durante as negociagdes de um contrato para
a realizagdo de uma dada construgdo, acordam em que, entretanto,
o empreiteiro possa logo iniciar as obras, eventualmente prevendo
regras sobre reparticdo de despesas ou compensagdo de gastos,
para o caso de as negociagdes nio chegarem a bom termo. Na ver-
dade, o «stop gap agreement», em si, € definitivo, no sentido de
que os seus proprios termos nao tém mais que ser negociados (7?);
mas € um acordo intermédio, pois € celebrado antes do termo das
negociagdes do contrato final e ndo consubstancia a regulamenta-
¢a0 que vird a ser a prépria do contrato final (7%).

3. Que podemos nés retirar, para o nosso Direito, da
experiéncia anglo-saxénica, nomeadamente, da experiéncia norte-
-americana? Os acordos intermédios no Direito portugués releva-
rdo no confronto com o regime da responsabilidade pré-con-
tratual?

(®) FARNSWORTH, cit. Precontractual Liability..., p. 257.

(" Que, 2 letra, se traduziria por «acordo para colocar fim a um vazio (ou
lacuna)».

(') FARNSWORTH, cit. Precontractual Liability..., p. 252.

(") FARNSWORTH, cit. Precontractual Liability..., p. 252.

(™ Dois aspectos estes que o distinguem do contrato-promessa, o qual j4 contém
0s termos que consubstanciardo o contetido do contrato prometido e, como dissemos,
encerra, por isso mesmo, as negociagoes, ndo se configurando, portanto, de acordo com o
critério aqui adoptado, como um acordo intermédio (ainda que seja preliminar do contrato
definitivo).
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3.1. Pois bem, em primeiro lugar, e porque tais acordos sdo
igualmente frequentes na «Civil Law», podemos comegar por fazer
uma correspondéncia terminolégica, mas adoptando uma nomina-
¢ao conforme 2 nossa lingua. Usando daquele arbitrio que € privi-
légio de todo o autor ("*) — para mais, quando se trate de matéria
menos trabalhada — e sem prejuizo de reconhecermos nio sé a
insuficiéncia da terminologia adoptada, como até a possibilidade
de outra melhor poder vir a ser proposta, nés faremos correspon-
der ao «agreement to negotiate» o «acordo de negociagdo», a0
«agreement with open terms» o acordo parcial ¢ a0 «stop-gap
agreement» o acordo instrumental de transi¢do.

3.2. Feita a correspondéncia, qual, entdo, a relevancia juri-
dica possivel de tais acordos no nosso direito?

Bem entendido que o enquadramento juridico — o sistema —
portugués diverge do anglo-sax6nico. Neste ou ndo se reconheceu
ainda um dever geral de negociar de boa fé — como na Inglaterra
— ou — como nos Estados Unidos — tal dever ndo ganhou o
pleno reconhecimento que tem no NOsso direito. O mesmo € dizer
que, ali, os acordos intermédios (e pensemos agora no «agreement
to negotiate») podem ser a Unica via — € ainda assim limitada-
mente, na Inglaterra — ou a principal via que assegure uma pro-
teccdo juridica a fase negocial -— como nos EUA, quando ndo seja
o caso de serem actuadas as figuras da «misrepresentation» ou da
«promissory estoppel». Aqui, ndo € assim ou ndo é exactamente
assim: est4 legalmente consagrado o principio de que, mesmo nas
negociacdes para a conclusdo de um contrato, as partes devem
actuar de boa fé (art. 227° do C.C.). Se assim €, poder-se-ia mesmo
pensar na desnecessidade de um acordo de negociagao, por exem-
plo. Para qué estipular o dever de negociar de boa fé se ele resulta
ja da lei?

(™) Como que limitando-nos nesse arbitrio, apoiar-nos-emos, contudo, para desig-
nar os dois primeiros tipos de acordos intermédios, em nominagdes ja sugeridas ou consa-
gradas em lingua francesa: «contrat de négotiation» (alids, praticamente uma simples tra-
dugdo da expressdo inglesa «contracts to negotiate») e «contrat partiel» (Vide JOANNA
SCHMIDT, cit. Négaciation et conclusion des contrats., pp. 201 e 245. Esta mesma ter-
minologia é seguida por J. CALVAO DA SILVA, cit. Estudos de Direito Civil..., pp. 60-

-64 (com a particularidade de usar em sinonfmia as expressdes «acordo de negociagao» e
«acordo de principio»).
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Na verdade e em geral, tais acordos preliminares tém ou
podem ter relevéncia juridica prépria. E certo que, quando as nego-
ciagdes conduzem 2 celebragio de um contrato final, os acordos
intermédios celebrados sdo absorvidos por aquele: a sua relevancia
pode situar-se, entdo, no dominio da interpretagdo do contrato
final, relevando tais acordos simplesmente como mais um ele-
mento de interpretagio deste dltimo. Contudo, quando considera-
dos antes e independentemente da celebragdo do contrato final, tais
acordos intermédios parece deverem relevar: em termos gerais, 0
simples facto de as partes — podendo ndo o fazer — compro-
meterem-se em acordos intermédios, ndo pode deixar de ter o sig-
nificado de tais instrumentos servirem a maior seguranca das par-
tes, a precisdo ou concretizagio dos seus deveres, ao reforgo da
intensidade do dever de negociar de boa fé.

Em termos gerais. Mas analisemos agora, em relagdo a cada
um dos acordos intermédios referidos, a sua possivel relevincia
juridica.

3.2.1. Comecemos pelo acordo de negociagao.

Através deste acordo, jd o sabemos, as partes comprometem-
-se a empreender ou continuar a sua negociagdo, de boa fé, nor-
malmente estabelecendo-se que fario os seus melhores esforgos no
sentido de conduzirem as negociagdes a bom termo. Enfim, pode
dizer-se que, genericamente, as partes obrigam-se a empenhar-se
honestamente na negociagdo com o objectivo de chegar ao acordo
final.

Ora, a nosso ver, é nesse dever — voluntariamente assu-
mido — de empenho na negociagdo, nesse dever de continuar a
negociar em ordem a tentar o acordo final que se consubstancia
um «plus» relativamente ao dever geral de negociar de boa fé, con-
sagrado na lei: este ndo postula qualquer dever de continuar a
negociar.

E que ndo nos podemos esquecer de que aquele principio de
negociar de boa fé vé-se por algum modo limitado pelo outro e
fundamental principio da liberdade de ndo contratar. Pelo que, de
regra, aquele serd chamado a actuar, acarretando responsabilidade
pré-contratual, quando as partes violem algum daqueles deveres
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decorrentes do dever geral de negociar de boa fé (’*); mas, pelo
facto mesmo de uma parte terminar as negociagdes, pela ruptura
das mesmas, ndo, ou apenas em casos manifestamente extre-
mos (), dada a liberdade de n@o contratar. Desse modo, uma parte
pode pura e simplesmente terminar as negociagoes, invocando que
a sua perspectiva negocial mudou ou dando uma qualquer outra
vaga explicagdo, que ndo se vé que tal, por si s6, acarrete respon-
sabilidade pré-contratual. Mas a consagragao contratual — volun-
taria — de uma obriga¢do de empenho negocial, ndo eliminando
de modo algum a liberdade de as partes ndo contratarem, tem uma
forga especial ("'). Parece que, a partir dai, aquelas vagas justifica-
¢bes para quebrar um contrato jd ndo serao aceitdveis, tanto mais
que, normalmente, a celebragdo de um acordo de negociagdo jd
ocorre num estado relativamente avangado das negociagdes: se se
diz que ja ndo se quer contratar, porque se mudou simplesmente de
perspectiva, a obrigagdo de empenhamento néo ¢ cumprida. E com
isso saem goradas expectativas muito justamente € até certo ponto
criadas pela celebragdo daquele acordo. A responsabilidade civil
pode ter lugar entdo, sobre a base do incumprimento daquela obri-
gagio voluntariamente assumida; quando, de outro modo, dificil-
mente operaria. Trate-se — ndo parece importante a qualifica-
¢do — de responsabilidade contratual, por resultante da violagdo

(%) Violagao que pode concretizar-se através de declaragdes enganosas produzi-
das — a respeito de factos ou circunstancias relevantes para as negociagdes — numa carta
de intengdes ou num acordo intermédio, v.g., uma falsa declaragio de um dos negociado-
res sobre a real probabilidade ou intengdo de concluir o contrato, Vide M. LUTTER,
ob. cit., p. 63.

(" Sob pena de o aplicador do Direito, mormente 0 juiz, interferir onde n3o deve
interferir. De facto, a aplicagdo do principio da responsabilidade pré-contratual tem de ser
limitada quando esteja em causa a ruptura das negociagdes € seja por causa desta que ela
seja equacionada. A salutar aplicagdo da responsabilidade pré-contratual, baseada no prin-
cipio geral da boa fé aplicado as negociacdes de um contrato, ndo pode ser levada longe
de mais. Assim o advertem também — apesar de firmes defensores do conceito e da sua
aplicaggo ao dominio pré-contratual —F. KESSLER/E. FINE, ob. cit., p. 449: «Of course,
there are real dangers in any overenthusiastic and indiscriminate embracing of good faith
notions».

(") «The existence of a letter of intent intensifies the obligation to negotiate in
good faith» — U. DRAETTA/R. LAKE, cit. Letters of Intent and Precontractual Liabi-
lity, p. 850. Vide também M. FONTAINE, cit. Les Lettres d’Intention, p. 108 e cit. Droit
de Contracts Internationaux..., p. 39.
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do acordo de negociagdo (7*); trate-se, ainda, de responsabilidade
pré-contratual, perspectivando-se, nesse caso, 0 acordo de nego-
ciagio como dando «um contetido mais substancial» (’°) ao dever
geral de negociar de boa fé, «funcionando» pois aquele como uma
condigio concreta e concretizante daquele dever geral, nomeada-
mente, no caso de ruptura das negociagdes sem causa justificativa.

claro que o que se diz vale como um principio. Em cada
caso, perante cada acordo de negociagao, importa atentar no seu
caracter ¢ naquilo que as partes efectivamente quiseram €, nomea-
damente, se quiseram algo mais do que aquilo que legalmente lhes
é exigivel.

No reverso, havera que ter em conta se as partes pretenderam
afastar aquilo que legalmente thes seria exigivel: as partes podem
deixar claro que a ruptura das negociagdes, em qualquer momento
¢ por qualquer motivo, ndo acarretard nunca responsabilidade para
aquele que as rompa. Num caso como este, em que ndo se trata de
afastar deveres — decorrentes do dever geral de negociar de boa
fé — aplicdveis ao decurso das negociagdes, como 0 dever de vera-
cidade das declaracdes ou o de informagao (além de absurda seria
invalida uma cldusula que eliminasse o dever geral de negociar de
boa fé), mas a prépria aplicagéio de responsabilidade por uma rup-
tura injustificada, ndo se vé por que nao haja de ser assim. A con-
tanto que a cldusula desse acordo intermédio seja vélida, nomea-
damente, ja por ndo ir ao ponto de excluir a responsabilidade no
caso de ruptura dolosa, ja por ndo haver sido ditada pelo abuso de
uma parte «forte» sobre a outra «fraca», posto que tal constituiria
um meio — em si mesmo abusivo — de contornar a possivel apli-
cagio de disposigdes legais de responsabilidade, o que ndo seria,
por isso, admissivel. Ndo se vé, de facto, por que ndo possam as
partes, em CONsenso, assumir validamente sobre si o risco de uma
ruptura injustificada das negociagdes. A ser assim, teremos aqui
um caso em que a possivel aplicagdo «ex vi legis» — embora pos-
sivel s6 em casos extremos — da responsabilidade pré-contratual
pela ruptura das negociagdes ¢ afastada, de todo, em virtude da
existéncia de um acordo das partes nesse sentido.

(™ Como parece defender ALMEIDA COSTA, cit. Responsabilidade Civil pela
Ruptura das Negociagdes..., p- 47.
(®) MARCEL FONTAINE, cit. Droit des Contrats Internationaux, p. 39.
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3.2.2. Quanto ao acordo parcial, que possivel relevéancia, «a
se», se lhe pode atribuir?

A resposta ndo é fécil. Desde logo, importa fazer aqui uma
distingdo. Nés falamos de acordo parcial para designar aquele tipo
de acordos intermédios que se configura como parte de um dnico
prospectivado contrato final; ndo nos ocuparemos por isso, nem
incluiremos no conceito, de acordos que, na verdade, muitas vezes,
s30, em si, definitivos, mas que, por se inserirem num grupo de
contratos interligados, se dizem de parciais, referido o todo aquele
grupo (*%).

Na verdade, tudo depende da vontade das partes a apurar por
interpretagio. E tudo depende também do tipo de cldusulas sobre
as quais ja hé acordo e do tipo de cldusulas em aberto, nomeada-
mente do seu caracter essencial ou ndo em relagdo ao contrato final
prospectivado.

Desde logo, a sua relevéncia participaré da relevancia do
mero acordo de negociagio na medida em que dele resulta a obri-
gacdo voluntariamente contraida de empenho nas negociagdes.
Neste sentido e quanto a ndo conclusdo do contrato final, por que-
bra das negociagdes, podemos remeter-nos para o que acima ficou
dito, quanto 2 relevancia no nosso direito de um acordo de nego-
ciagao.

Depois, tem-se entendido que as partes ficam vinculadas aos
termos ja acordados, no sentido e apenas no sentido de que, unila-
teralmente, nio poderdo reabrir a negociagao sobre eles, salvo na
medida em que tal seja implicado pelo resultado da continuag@do
das negociagoes (®'), estas mesmas apenas devendo continuar para
as partes tentarem o acordo sobre os pontos ainda «em aberto»,
ainda ndo acordados.

*9 Vide JOANNA SCHMIDT, cit. Négociation et conclusion des contrats,
pp. 246-248 ¢ 254 e ss. e J. CALVAO DA SILVA, cit. Estudos de Direito Civil....., p. 64
(ao reportar-se 2 «“interdependéncia” dos vérios contratos concorrentes para a realizagido
da mesma operagdo»).

(*") Ou implicado pela evoluggo de negociagdes com um terceiro, que sejam, estas
mesmas, necessdrias a concretizagio do acordo das partes — Vide M. FONTAINE, cit.
Les Lettres d’Intention, p. 108 e cit. Droit des Contrats Internationaux..., p. 39. No sen-
tido exposto no texto, também, entre nos, J. CALVAO DA SILVA, cit. Estudos de Direito
Civil..., p. 64. Contra: U. DRAETTA/R. LAKE, cit. Letters of intent and Precontractual
Liability, pp. 853/854.
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Finalmente, ndo estando o contrato final sujeito a forma mais
exigente do que aquela por que foi celebrado o acordo parcial, € se,
ainda, desse acordo parcial j4 resultarem acordadas as clausulas
essenciais do contrato final, parece concebivel que se possa ques-
tionar se o contrato ndo poderd ser judicialmente integrado (®3).

Inclinamo-nos para a positiva, contanto que, do acordo parcial
ou, enfim, das negociagdes, resulte claro que as clausulas acorda-
das sejam de facto as essenciais para as partes (*%) e, consequente-
mente, resulte claro que a posterior argui¢do por uma das partes de
que as cldusulas em aberto sdo essenciais seja uma argui¢ao que
nio colha, por contradizer a verdade da negociagao. Nesse caso, as
cldusulas em aberto — com regulamentag@o omissa pelas partes —
hio-de ser integradas segundo os critérios definidos no art. 239.°
do C.C., com esta particularidade: ndo se tratando de um ponto que
as partes ndo hajam previsto — posto que o previram mas no che-
garam a acordo — e na falta de disposigdo legal supletiva, a inte-
gragio ha-de fazer-se com um apelo «mais forte», se assim se pode
dizer, aos ditames da boa fé. O contrato sera integrado de acordo
com o que as partes devem querer agora, em face dos ditames da
boa fé. Uma tal solugio — a do recurso 2 integragdo — pode
justificar-se, entretanto, num principio da propria responsabilidade
civil: o da reparagio em espécie, sempre que possivel, sendo certo
que 0 mesmo opera aqui pela exequibilidade do préprio contrato
contra a vontade da parte faltosa.

Mas — dir-se-4 — neste caso ndo estamos em face de um
contrato intermédio mas de um contrato final. Se, em termos pra-
ticos, verificados os condicionalismos indicados e adoptada a solu-
¢iio propugnada, de facto a situagao ¢é similar, ndo nos devemos
esquecer desta diferenca: as partes ndo tinham ainda encerrado as
negociagdes, ao contrario do que sucede num contrato final. Dai
que a eventual integracao dos pontos omissos opere néo na base da

(*) Vide MARCEL FONTAINE, cit. Droit des Contrats Internationaux,
pp. 41-42.

(**) Casos hd — mas que s¢ coadunam mal com o cardcter complexo dos contra-
tos aqui perspectivados — em que a omissdo das partes a respeito de um elemento essen-
cial do contrato ndo obsta 2 sua determinagio por critérios supletivamente previstos na lei.
Vide, v.g., o art. 883.° do Cédigo Civil sobre a determinagdo do prego.
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imprevisdo das partes — Ou da falta de regulamentagdo assumida
por acordo (*) — mas na base da falha de acordo quanto aos
mesmos.

Entretanto, as partes podem chegar a um acordo parcial, até
albergando ja todas as cléusulas essenciais, mas ressalvar o caréc-
ter condicionado do seu consentimento, ressalvar, afinal, que tal
acordo ndo deve ser visto como juridicamente vinculativo, apondo-
_lhe uma referéncia similar a cldusula anglo-saxdnica «subject to
contract» ou a francesa «sans &tre contractuel». Nesse caso, uma
vez que as partes o ressalvam consensualmente, parece que hé-de
respeitar-se a sua vontade, no que concerne, bem entendido, ao
contetido desse acordo; mas, de principio, manter-se-d a decorrente
obrigagdo de continuar as negociagdes de boa fé.

Enfim, apurado que o acordo parcial ndo incide sobre todas as
clausulas consideradas essenciais pelas partes, entdo, a relevancia
dele reconduz-se a que deixamos referida acima para o acordo de
negociagdo, sem poder deixar de se ter em conta o proprio reforgo
da obrigacio de negociar de boa fé, resultante de ja haver até
acordo sobre determinados aspectos, sem S¢ deixar de ter em conta,
pois, o estadio, assim necessariamente avangado, das negociagdes.

3.2.3. Finalmente, o acordo instrumental de transig¢do.

Este tipo de acordos intermédios ocorre acessoria ou instru-
mentalmente no decurso de uma negociagao, estabelecendo, para ‘
diversas situagdes, um regime transitério, em transito para aquele
que definitivamente as regulard, uma vez que as partes ajustem na
celebragio do contrato final. Pode tratar-se, como ja referimos, de
um acordo que, por exemplo, preveja o inicio dos trabalhos prepa-
ratérios para a construgao de um dado empreendimento, ainda que,
ressalvando as partes ndo haverem acordado definitivamente sobre
ele, se limite a determinar por isso 0s fermos em que tais trabalhos
poderdo ser iniciados e as consequéncias — suportagao das despe-
sas — de nio chegarem a acordo sobre 0 préprio empreendimento;
pode tratar-se de um acordo definindo os termos da suportacao das
despesas com a propria negociagdo do contrato final em vista; pode

(%) Isto é, pretendendo as partes a aplicagdo da solugao supletivamente prevista
pela lei.
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tratar-se de um acordo pelo qual uma dada sociedade se obrigue,
durante as negociagdes dirigidas A aquisi¢do do seu «negdcio» ou
3 aquisigdo do controlo dela propria por outra, a manter justamente
o seu giro negocial a um determinado nivel, etc..

Tais acordos, além de, instrumentalmente, servirem, «medio
tempore», & criagdo de bases materiais para a consecucao do objec-
tivo pretendido pelo contrato final, relevardo, fundamentalmente,
por fazerem vigorar para as situages provisérias ou transitérias de
que se trate uma regulamentagdo querida pelas partes, evitando, no
caso de as negociagdes se gorarem, um possivel litigio sobre essas
situages, para cuja resolugdo houvesse de apelar-se a figuras
legais — que se aplicariam, pois, na falta desse acordo — como a
da prépria responsabilidade pré-contratual ou a do enriquecimento
sem causa.

1AY

Conclusiao

O tempo escasso insta-nos a concluir. Fica a ideia da impor-
tancia da consideragio dos acordos intermédios nos contratos de
maior vulto e complexidade, que ndo se resumem, no seu «iter»
formativo, i linearidade de uma proposta e de uma aceitagdo. Um
pouco por todo o lado, acentua-se a tendéncia no sentido do reco-
nhecimento da sua releviancia juridica: desde o Direito norte-
-americano, onde o problema primeiro ¢ mais desenvolvidamente
se discutiu, passando pelo até agora mais renitente Direito inglés,
até ordens juridicas de paises de «Civil Law». Pela nossa parte, jul-
gamos que, no Direito portugués, a sua relevancia juridica deve ser
reconhecida, mesmo perante a existéncia da obrigagdo geral —
legalmente consagrada e sempre defensavel como principio juri-
dico — de negociar de boa fé e, consequentemente, mesmo perante
e existéncia da legalmente consagrada responsabilidade pré-
-contratual. J4 por poderem implicar responsabilidade, onde, de
outro modo, muitas vezes, nenhuma responsabilidade poderia ope-
rar; ja por poderem afastar a responsabilidade, onde, de outro
modo, esta operaria.



