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Anotacio ao acoérdio n.° 934/96 do Tribunal Constitucional

Por Prof. Doutor José Manuel Sérvulo Correia (*)
e Dr. Jorge Bacelar Gouveia (%)

§ 1.° Introducao

1. O problema que se encontra na origem da presente ano-
tacdo suscitou-se no dmbito de uma ac¢do, intentada por uma
sociedade, no 12.° Juizo Civel da Comarca de Lisboa, em que se
pedia que o tribunal reconhecesse a propriedade da autora sobre a
fraccdo identificada nos autos e que 0s réus fossem condenados na
respectiva entrega, devoluta, e, ainda, numa indemnizago. Os réus
contestaram e, em reconvengdo, alegaram que haviam celebrado
um contrato de promessa de compra e venda da referida fracgdo e
haviam pago sinal e reforgo de sinal, mas que ndo tinham efec-

() Doutor em Direito. Professor Associado da Faculdade de Direito da Universi-
dade de Lisboa.
(3) Mestre em Direito. Assistente da Faculdade de Direito da Universidade de Lisboa.
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tuado a escritura publica de celebragio do contrato definitivo, para
0 que foram convocados, pela simples razao de que a vendedora
ndo havia dado cumprimento integral ao clausulado contratual,
uma vez que — e ao contrdrio do que fora ajustado — o espago
reservado na cave do edificio ao estacionamento pertencente a
frac¢do em causa ndo tinha acesso sem colisdo com veiculos vizi-
nhos.

No processo, a prova centrou-se em torno da questdo de saber
se o local de estacionamento que se pretendia reservar aos réus
teria ou ndo acesso suficiente. Foi requerida a inspecg¢io do local,
mas nunca chegou a fazer-se por o juiz do processo a ter conside-
rado desnecessdria. Da resposta ao quesito referente ao controver-
tido acesso nada se concluiu, apenas tendo sido dado como pro-
vado que «o local de estacionamento referente a fracgio prometida
vender tinha 2,5 metros de largura por 5 metros de comprimento e
3 metros de largura para o corredor de acesso» (*) e ainda que «o
local destinado aos RR. tinha as dimensdes atras referidas e se
encontrava situado “conforme se vé assinalado na tela final”» (*).
Em fade da nccessiade de se proceder a interpretacdo dos dados
contantes da tela final, para a qual remeteu a resposta ao quesito n.°
10, os réus, juntamente com as suas alegagdes de direito, apresen-
taram um parecer técnico subscrito pelo Prof. Doutor José Raul
Carreira Azinheira, nos termos do artigo 525.° do Codigo de Pro-
cesso Civil.

Todavia, o juiz da causa ordenou. por despacho, «o seu desen-
tranhamento dos autos e a sua entrega a parte que os ofereceu»,
condenando-a em custas pelo incidente e fixando o minimo do
imposto de justiga (°). Fundou-se o indeferimento da juncio em
que «a situagdo ndo cai na previsao do art. 525.° do C.P.C.», na
medida em que «um *“‘Parecer Técnico” tem que assentar necessa-
riamente em conhecimentos especiais e que escapam a experiéncia
comum das pessoas ou a cultura geral dos juizes, isto é, envolvem
conhecimentos especificos que os julgadores ndo possuem, seja

() Cfr. a Resposta a0 Quesito n.° 4.

(*) Cfr. a Resposta ao Quesito n.° 10.

¢*) Cfr. a parte final do Despacho do Juiz de 1.2 instancia, de 25 de Setembro de
1989.
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qual for a sua natureza». Segundo a decisdo, tal ndo seria «o caso
dos autos, dado que o subscritor unicamente vem antes relatar fac-
tos cuja percepgdo o podem ser por qualquer pessoa, ndo se tor-
nando essencial para a sua compreensio o “Esquema Anexo™» (%),

Inconformados com o despacho de desentranhamento do
parecer técnico, os réus recorreram do mesmo para o Tribunal da
Relagio de Lisboa e, de seguida, para o Supremo Tribunal de Jus-
tica. Os aludidos tribunais negaram, porém, provimento aos agra-
vos interpostos, argumentando-se na decisdo do dltimo, que tal
peca processual «destinou-se a dar resposta diferentes das ja dadas
aos quesitos e que apenas interessaria se tivesse sido junto
antes» (7). Foram simultaneamente rejeitadas as alegacdes de
inconstitucionalidade por desrespeito dos artigos 20.°, 205.%, n.° 2,
e 208.°, n.° 1, da Constitui¢do.

Prosseguindo no seu intento de fazer valer a justeza dos res-
pectivos pontos de vista, os réus interpuseram depois recurso para
o Tribunal Constitucional, com o fundamento de que o artigo 525.°
do Cddigo de Processo Civil, na interpretagio que o Supremo Tri-
bunal de Justiga lhe dera no acérddo impugnado, seria inconstitu-
cional por infringir o disposto nos artigos 20.°, 205.°, n.° 2, e
208.°, n.° 1, da Constituigao da Republica Portuguesa.

O Tribunal Constitucional, no seu acérddo n.° 934/96 (Proc.
n.° 489/93), deu razdo aos réus, julgando inconstitucional o
artigo 525.° do Cédigo de Processo Civil, na interpretacio que lhe
foi dada pelo acérddo recorrido (...), por violagdo do artigo 20.°,
n.° 1, da Constitui¢ao» (*). A despeito dos diversos fundamentos
invocados, o Tribunal Constitucional limitou-se a analisar a causa
em termos de infrac¢do ao direito de acesso a justica, uma vez que
considerou desnecessiria a apreciagdo dos restantes argumentos
dos recorrentes (°).

(®) Cfr. a primeira parte do Despacho do Juiz de 1. instincia, de 25 de Setembro
de 1989. )

() cfr. o Ac6rdido do Supremo Tribunal de Justia, de 3 de Junho de 1993, p. 11.

(*) Cfr. a alinea a) do n.° 15 do Ac6rdio n.° 934/96 do Tribunal Constitucional.

(*) Cfr. on.° 14 do Acérdido n.° 934/96 do Tribunal Constitucional.
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2. A questio central que se levantou no litigio referido € res-
peitante a constitucionalidade da interpretagao dada pelo Supremo
Tribunal de Justica ao artigo 525.° do Cédigo de Processo Civil,
tendo em atengio as regras e os principios que a Constitui¢do da
repiiblica Portuguesa perfilha na matéria de Direito Processual
Civil aqui aplic4vel. Da leitura das alegagdes apresentadas pelos
réus no Tribunal Constitucional, verificamos que se avangou com
a tese da inconstitucionalidade de tal interpretagdo em fungéo de
trés preceitos constitucionais: os artigos 20.°, 205.°, n.® 2,e208.°,
n.° 1 (.

A violagio do primeiro daqueles preceitos constitucionais
manifestar-se-ia na impossibilidade de os recorrentes apresentarem
um documento relevante para a causa, «Pois questdo de tamanha
importincia — o direito a defesa — ndo pode ficar sujeita ao cri-
tério do julgador conferindo-se-lhe ou reconhecendo-se-lhe o
direito a que defina o que ¢é itil ou iniitil & estratégia processual das
partes, ao esclarecimento dos seus pontos de vista, a fundamenta-
¢iio de uma decisdo ou de um juizo conclusivo que teré de ser emi-
tido» (').

O desrespeito do artigo 205.°, n.° 2, da Constitui¢@o cifrar-se-
-ia — segundo os recorentes — na atribui¢io ao juiz de um poder
discriciondrio, uma vez que «No pode ser conferido ao julgador o
poder de discernir e decidir 0 que ¢ vantajoso ou ndo vantajoso
para a defesa dos interesses das partes; ndo pode competir a0 juiz
a decis@o se h4 necessidade da opinido ou PARECER apresentado
pela parte para corroborar os seus pontos de vista ou se pronunciar
sobre documentos juntos aos autos pela parte contrdria e que a pro-
pria parte apresentante sente dificuldade ou ndo sabe mesmo inter-
pretar» ('2).

Por fim, quanto ao artigo 208.°, n.° 1, a contradi¢ao com a
Constitui¢io seria indirecta, por n@o se considerar «o juiz livre de
aceitar ou rejeitar um PARECER que tem por finalidade esclarecer
a fundamentagio da Sentenca» ('%).

(") Cfr. as Alegagdes da recorrente para o Tribunal Constitucional, p. 2.

(") Cf. as Alegacdes da Recorrente para o Tribunal Constitucional, pp. 13 e 14.
(") Cf. as Alegacdes da Recorrente para o Tribunal Constitucional, p. 17.

(") Cf. as Alegacbes da Recorrente para o Tribunal Constitucional, p. 17.
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3. Embora a decisdo do Tribunal Constitucional quanto
as questdes de inconstitucionalidade levantadas no processo
se tivesse formalmente restringido a inobservancia do artigo
20.° da Constitui¢do, merecem ser ponderados trés distintos
problemas que acabam por se ver reflectidos, de um modo ou
de outro, na retérica argumentativa do acérddo daquele Tri-
bunal.

O primeiro desses problemas possuia, na estrutura do caso
sub judice, um cardcter eminentemente preliminar: ele nio tinha
ainda a ver com a hipotética inconstitucionalidade de uma norma
de Direito Processoal Civil aplicada pelo Supremo Tribunal de
Justica mas sim, e antes disso, com a admissibilidade da sindi-
cincia de constitucionalidade da interpretagdo da norma tal
como concretizada pelo tribunal a quo. Sem essa sindicabili-
dade, teria ficado inviabilizada a lide no Tribunal Constitu-
cional.

Os outros dois problemas sobre 0s quais nos pronunciaremos
relacionam-se ja com o fundo do tema colocado e representam o
nicleo central das nossas observacdes:

— um ¢é referente ao principio da legalidade processual
civil: depois de procurado o exacto sentido deste princi-
pio no seio da Ciéncia do Direito Processual Civil e
observado o modo como se encontra consagrado no
Direito Processual Civil Portugués, cumpre explicitar a
sua relevancia jusconstitucional e confrontd-lo com a
assungdo de poderes discriciondrios por parte do juiz no
momento da recusa da jun¢do do parecer técnico aos
autos;

— o terceiro problema respeita ao principio do contraditd-
rio no processo civil: ap6s a breve demarcagao do con-
tetido deste principio, cumpre analisar ndo s6 0s termos
da sua positivagdo jusconstitucional (sendo certo que
nenhuma norma da Constitui¢do se lhe refere autonoma-
mente) como ainda os termos da sua possivel infrac¢do
por parte da decisdo de desentranhamento do parecer
técnico apresentado pela parte.



§ 2.° A sindicabilidade constitucional das decisdes jurispru-
denciais interpretativas

4. Um dos aspectos essenciais do regime da fiscalizacdo
sucessiva da constitucionalidade (') reside na determinagdo dos
actos juridicos que lhe estdo submetidos, sendo certo que, neste
ponto, ndo ha uma diferenciagio abissal entre a fiscaliza¢do suces-
siva abstracta e a fiscalizagdo sucessiva concreta ('%). A leitura da
Constitui¢do fornece-nos, a este propdsito, apenas singelas férmu-
las contidas em trés preceitos: «QOs recursos para o Tribunal Cons-
titucional sdo restritos a questdo da inconstitucionalidade ou da
legalidade, conforme os casos» ('®); «O Tribunal Constitucional
aprecia e declara, com forga obrigatdria geral, a inconstitucionali-
dade de qualquer norma juridica» (!"); e «O Tribunal Constitucio-
nal aprecia e declara ainda, com forga obrigatéria geral, a incons-
titucionalidade ou a ilegalidade de qualquer norma, desde que
tenha sido por ele julgada inconstitucional ou ilegal em trés casos
concretos» ('%).

De acordo com o actual Direito Constitucional Portugués, o
carécter normativo dos actos representa pois o critério de delimita-
¢do positiva daqueles que podem ser submetidos a fiscalizagiao

(") Nio nos interessam, portanto, nem o regime da fiscalizagio preventiva da
constitucionalidade nem o regime de fiscalizacio da inconstitucionalidade por omissio,
pois sdo modalidades de fiscalizag@o que nada tém que ver com o caso em aprego.

(') Sobre a questdo dos actos objecto de fiscalizagdo sucessiva da constituciona-
lidade em geral, v. JORGE MIRANDA, Manual de Direito Constitucional, 11, 3.2 ed.,
Coimbra, 1991, pp. 413 e ss.; 1. J. GOMES CANOTILHO e VITAL MOREIRA, Funda-
mentos da Constituicdo, Coimbra, 1991, pp. 246 e ss.; J. . GOMES CANOTILHO,
Direito Constitucional, 6.* ed., Coimbra, 1993, pp. 990 e ss.

(' Cfr. o artigo 280.°, n.° 6, da Constituigfio.

(') Cfr. o artrigo 281.°, n.° 1, alinea a), da Constituicio.

(**) Cfr. o artigo 281.°, n.° 3, da Constituicio.
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sucessiva de constitucionalidade. O entendimento do que deve
considerar-se, para este efeito, como acto normativo nio tem sido
pacifico. Mas néo vale a pena que nos embrenhemos por essa ques-
tao dado néo sofrer qualquer divida dé que o € o artigo 525.° do
Codigo de Processo Civil.

A delimitagdo dos actos que ndo podem ser submetidos ao
controlo de constitucionalidade do Tribunal Constitucional assenta
assim no critério da sua ndo normatividade. Para tal efeito, sdo,
designadamente, insusceptiveis desse controlo as decisdes jurisdi-
cionais. Como € sabido, esta insusceptibilidade significa a impos-
sibilidade de confrontar directamente — para efeito cassatério —
o contedido da sentenca com preceito ou preceitos constitucio-
nais ().

E por isso que, na fiscalizagdo concreta da constitucionali-
dade, o recurso para o Tribunal Constitucional pode ser interposto
da decisao na medida em que acolheu ou rejeitou certa norma cuja
constitucionalidade tinha sido posta em causa, e ndo ja do con-
teido dessa mesma decisdo. Trata-se apenas de uma questdo de
Direito inserida na premissa maior do silogismo decisério que o
tribunal a quo resolveu de acordo com certa orientag¢do. O préprio
Tribunal Constitucional o tem afirmado vdrias vezes (%°).

Como explicam GOMES CANOTILHO e VITAL MO-
REIRA, a «Constitui¢do pressupde claramente trés coisas: (a) que
toda a decisao judicial consiste na aplica¢do de normas e que estas
¢ que podem ou ndo ser insconstitucionais; (b) que, por isso
mesmo, uma decisdo judicial s6 pode normalmente ofender a
Constitui¢do, quando aplique norma inconstitucional ou deixe de
aplicar por esse motivo norma que o nao €; (c) que as vias de
recurso ordindrias serdo em regra bastantes para corrigir eventuais
actos judiciais inconstitucionais» (*!).

Quer isto dizer que as decisdes jurisprudenciais que, por si
mesmas, ofendam principios ou normas da Constitui¢do s6 podem

(') Cfr. JORGE BACELAR GOUVEIA, O valor positivo do acto inconstitucio-
nal, Lisboa, 1992, p. 47.

(*% Cfr. os Acérdaos n.” 26/85, 349/86 e 75/87 do Tribunal Constitucional, de
entre outros.

(*')  Fundamentos..., cit., p. 259.
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ser impugnadas através das vias ordindrias de recurso e ndo atra-
vés da fiscalizagdo da constitucionalidade a cargo do Tribunal
Constitucional. E esta a resposta do Direito Constitucional Positivo
Portugués, mas ndo deixa de se apresentar como algo insuficiente,
uma vez que essas vias de recurso podem nio representar a satis-
fagdo plena em ordem a reparagao da inconstitucionalidade prati-
cada, quer pelo poder atribuido ao tribunal ad quem, quer pela exi-
géncia da especializagdo de jurisdi¢do requerida por estas
questdes (*).

5. A doutrina e a jurisprudéncia jusconstitucional tém
porém admitido que a fiscalizagdo da constitucionalidade atribuida
ao Tribunal Constitucional em sede de fiscalizagdo concreta se
estenda ainda a prépria decisdo inconstitucional do tribunal a guo.
Tal acontece quando esse tribunal interpretou ou aplicou de um
modo inconstitucional determinada norma juridica que € pertinente
para solucionar o litigio. Aqui ja ndo é a prépria norma que pade-
cerd de inconstitucionalidade mas sim a interpretagdo ou a aplica-
¢do que lhe foi dada pelo tribunal a quo (*).

Esta é uma extensio do objecto que se apresenta como sus-
ceptivel de fiscalizag@o pelo Tribunal Constitucional que se justi-
fica inteiramente a luz da ideia de que as normas ndo t€m muitas
vezes uma interpretagdo e aplicagao uniformes, devendo relevar
em cada caso o entendimento que o julgador formou acerca do sen-
tido a dar ao preceito. Tdo conhecida e indiscutivel realidade nem
mereceria mengdo nesta sede se nao fora o caso de, ao proferir o
aresto comentado, o Tribunal Constitucional haver precisamente
sido confrontado com uma deciséo jurisdicional que fazia de uma
norma legal (o art. 525.° do Cdédigo de Processo Civil) uma inter-
pretacgdo errénea que, no entanto, a ser exacta, implicaria a incons-
titucionalidade do preceito interpretado. Este tipo de situagbes con-
duz (como se verificou no caso vertente) a sindicabilidade parcial
das sentengas como modo de se preservar a interpretacdo conforme

(*) Assim, J. J. GOMES CANOTILHO e VITAL MOREIRA, Fundamentos...,
cit., p. 259.

(*) ARMINDO RIBEIRO MENDES, Recursos em processo civil, Lisboa, 1992,
p. 327.
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a Constitui¢do das normas por aquelas mal entendidas e, portanto,
mal aplicadas.

Isso compreende-se, desde logo, por se tratar da fiscalizagdo
concreta da constitucionalidade, que surge sempre a proposito da
resoluc@o de um litigio e ndo em abstracto, independentemente da
aplicag@o das normas as situagdes da vida. Todavia, este alarga-
mento do possivel objecto de sindicancia do Tribunal Constitucio-
nal é também teoreticamente importante porque contribui para evi-
denciar a intima relagao entre a interpretagdo e a aplicagdo do
Direito (**). A admissibilidade de um tal objecto de sindicancia €
alids confirmada implicitamente pela Lei do Tribunal Constitucio-
nal quando dispde, como uma das consequéncias possiveis do
juizo de inconstitucionalidade na fiscalizagdo concreta, que, «No
caso de o juizo de constitucionalidade ou de legalidade sobre a
norma que a decisdo recorrida tiver aplicado, ou a que tiver recu-
sado aplicagéo, se fundar em determinada interpretagdo da mesma
norma, esta deve ser aplicada com tal interpretacdo, no processo
em causa» ().

Mas registemos ainda as palavras do préprio Tribunal Consti-
tucional a este respeito:

«... nada obsta a que, em sede de fiscalizagdo concreta
da constitucionalidade (...) se discuta a constitucionalidade
de uma norma,tal como ela foi interpretada e aplicada no caso
concreto. Pode mesmo dizer-se que, ao submeter-se ao Tribu-
nal Constitucional, em via de recurso, a apreciagdo da consti-
tucionalidade de uma norma juridica, o que o Tribunal deve
fiscalizar é, ndo a constitucionalidade, em abstracto, da norma
em questdo (por isso ele ndo pode declarar a inconstituciona-
lidade dessa norma), mas a constitucionalidade dessa mesma
norma, na sua aplicagdo concreta» (*°).

6. O recurso que, no caso vertente, foi interposto para o Tri-
bunal Constitucional, no dmbito da fiscalizagdo concreta da cons-

(*» V., por todos, as observagdes de JOSE DE OLIVEIRA ASCENSAO, O
Direito — Introdugdo e Teoria Geral, 7.* ed., Coimbra, 1993, pp. 579 e ss.

(*) Cfr. o artigo 80.%, n.° 3, da Lei n.° 28/82, de 15 de Novembro

() Cfr. 0 Acordio n.° 102/84 do Tribunal Constitucional.
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titucionalidade, questionava a aplica¢do do artigo 525.° do Cédigo
de Processo Civil, que estabelece que «Os pareceres de advogados,
professores ou técnicos podem ser juntos, nos tribunais de 1.% ins-
tancia, em qualquer estado do processo». Nesse recurso, ques-
tionava-se precisamente a interpretacdo que o tribunal de 1.%ins-
tincia, corroborado pelos dois tribunais superiores, deu a esse
preceito do Cédigo de Processo Civil, no sentido de que no mesmo
se atribuiria ao juiz um poder livre para recusar a jungio aos autos
de pareceres de acordo com uma apreciacao liminar da oportuni-
dade processual do acto da parte e do mérito intrinseco do
documento apresentado.

Ora, ainda que, devidamente interpretado, o art. 525.° do
Caodigo de Processo Civil ndo entrasse em conflito com princi-
pios e normas constitucionais, a circunstincia de ele ter merecido
uma aplicagdo que pressupunha uma sua leitura em sentido
inconstitucional justificava plenamente a admissibilidade do
recurso.

Foi precisamente esse o sentido em que o Tribunal Constitu-
cional, por maioria, decidiu no caso em aprego: invocando uma
orientacdo jurisprudencial ja seguida noutras ocasides, este alto tri-
bunal considerou ser pacificamente de aceitar como objecto do
processo o julgamento, a luz dos pardmetros de constitucionali-
dade, da interpretacdo que do artigo 525.° do Cédigo de Processo
Civil se fizera no processo.

Em contrapartida, nio considerou poder conhecer da interpre-
tacdo do artigo 525.° do Cédigo de Processo Civil, enquanto
conexo com os artigos 659.°, n.° 3, e 668.°, n.° 1, do mesmo
Cédigo, a luz do principio constitucional da fundamentagdo das
sentengas judiciais, porque a respectiva invocagao s6 teria ocorrido
no préprio recurso para o Tribunal Constitucional, ndo se podendo
assim configurar uma qualquer inconstitucionalidade invocada
durante o processo (*').

7. A parte da decis@o que directamente interessa a presente
sec¢do deste comentdrio € aquela em que o Tribunal Constitucio-

(*y Cfr. 0 Acérdio n.° 934/96 do Tribunal Constitucional, n.° 10.
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nal se pronunciou pela admissibilidade do controlo de cons-
titucionalidade da interpretag@o do art. 525.° do Cédigo de Pro-
cesso Civil feita pelo Supremo Tribunal de Justiga e, antes deste,
pela Relac@o de Lisboa e pelo tribunal de 1. instancia. Exami-
nando os elementos proporcionados pelo processo, aquele alto
tribunal pode concluir que a interpretagdo que se encontrava na
base das decisoes jd proferidas ndo era a mesma que, oportuna-
mente, os recorrentes haviam sustentado. Para estes idltimos, o
art. 525.° do Cddigo de Processo Civil deveria ser lido com a
acep¢do «de que cabe ao interessado a decisdo sobre a jungéo, ou
ndo, de pareceres nos tribunais de 1.* instincia, e hd-de ser ele o
dono do critério da definicdo do que constitui parecer». Verificou
no entanto ainda o Tribunal Constitucional que fora outra a inter-
pretacdo manifestada do Acérddo do Supremo Tribunal de Jus-
tica, segundo a qual «cabe aos tribunais o critério de aplicacdo do
disposto no art. 525.°, como de outras disposi¢cdes que regulam
os poderes de intervencdo das partes. Caberia, assim ao juiz, e
ndo ao interessado, o poder de avaliar e decidir sobre a jungio de
pareceres a0 processo, quer nas intancias de recurso, quer na pri-
meira instancia.

Na base de tal apreciacdo de elementos do processo, o Tribu-
nal Constitucional delimitou pois, por maioria, 0 objecto proces-
sual, centrando-o no entendimento feito pelo tribunal a quo do
art. 525.° do Cédigo de Processo Civil e sintetizando-o na seguinte
interrogacao: «aquela norma, interpretada com o sentido de que a
Juncdo de pareceres pode ser recusada pelo juiz do processo, é
inconstitucional, por violacdo do artigo 20.°, n.° 1, da Constitui-
cdo?» ().

Parte minoritdria dos membros do Tribunal Constitucional,
como se pode ler na declarac@o de voto apresentada, ndo assu-
miu o entendimento de considerar que o acérddo recorrido
tivesse fundado a decisdo de ndo provimento do recurso numa
interpretacio especifica do art. 525.° do C6digo de Processo
Civil, porque do seu ponto de vista ndo estaria em causa sequer
a aplicagdo desse preceito da lei processual. Diferentemente,

(®) Cfr. o Acérdio n.° 934/96 do Tribunal Constitucional, n.° 11.
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tais membros do Tribunal Constitucional defenderam que o
juizo formulado no acérddo recorrido se ligaria antes a outra
norma do Cédigo de Processo Civil — a norma segundo a qual
se manda ao juiz do processo remover os obstdculos que impe-
cam o normal andamento da justiga, afirmando que o «... acor-
dao aplicou, sim, o artigo 543.°, n.° 1, parte final, do mesmo
Cédigo — ou, se se quiser — o seu artigo 266.°» (). E assim
sendo, concluiram que nunca poderia o Tribunal Constitucional,
dada a inexisténcia de qualquer interpretacdo auténoma no
ac6rdio recorrido, conhecer do recurso de inconstitucionali-
dade apresentado.

Segundo o nosso ponto de vista, decidiu bem o Tribunal
Constitucional, através da maioria dos juizes conselheiros que
votou este acérddo. Ndo deixa de causar alguma estranheza, em
primeiro lugar, que a aplicagdo dos preceitos do Cddigo de Pro-
cesso Civil que os juizes em minoria consideraram ter sido os rele-
vantes ndo corresponda, do ponto de vista literal, qualquer mengéo
especifica no texto do acérddo recorrido, que, pela contrério, se
dedicou a uma exegese do artigo 525.° do Cédigo de Proceso Civil.
Independentemente disso, parece-nos muito dificil de conceber
que a jungdo de pareceres no processo — um acto processual que
é objecto de uma disiplina propria, formulada em preceito especi-
fico — possa ser tratada a margem de tal preceito. Parafraseando
os proprios juizes conselheiros minoritdrios, isso equivaleria a ndo
conferir qualquer autonomia tipoldgica ao acto de jungdo de pare-
cer, a equiparar o regime processual dos pareceres técnicos a um
qualquer requerimento ou pega processual das partes, eventual-
mente movido apenas por um intuito dilatério no processo, a nao
lhe reconhecer sequer uma independéncia formal como acto que
tem por objecto uma anélise cientifica ou técnica que ndo € da
autoria das partes. Mais: a questdo em apreco, ao contrario do que
defenderam os ilustres juizes conselheiros vencidos, ndo € de saber
se o Cédigo de Processo Civil pode constitucionalmente atribuir
um poder aos juizes de mandar desentranhar o que seja imperti-
nente, desnecessario ou dilatério — que ninguém contesta — mas

(¥) Cfr. a declaragio de voto de Messias Bento e outros, n.° 2.
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sim o concreto exercicio desse poder em relacdo aos pareceres téc-
nicos feito na base de uma intepretagio enviesada e inconstitucio-
nal da norma do artigo 525.° do Cédigo de Processo Civil. Final-
mente, também nos parece que, sendo a definigdo do: objecto
processual da competéncia dos recorrentes no processo constitu-
cional por forga do principio do dispostivo, ndo poderia a jurisdi-
¢do constitucional, alegando erro nessa definigdo, eleger outro
objecto processual; quando muito, apenas teria a dizer que aquele
objecto processual nao configuraria qualquer situagdo de inconsti-
tucionalidade.



§ 3.° O principio da legalidade processual civil

8. Um dos principios gerais que a Ciéncia do Direito Pro-
cessual Civil habitualmente salienta é o principio da legalidade
processual civil (*°), sendo nele possivel detectar duas acepgdes
acentuadamente diversas: um sentido amplo e um restrito. Em
sentido amplo, o principio da legalidade processual civil signi-
fica que toda a actividade jurisdicional se rege por critérios
legais, critérios que derivam, directa ou indirectamente, da
Ordem Juridica vista no seu conjunto, ou seja, desde logo da
Constituigdo e, depois, das leis infraconstitucionais. A violagdo
das normas aplicdveis torna as decisdes tomadas ilegais e tem
como resultado a sua desvalorizagdo, como estd previsto na lei do
processo civil. Em sentido restrito, o principio em causa proibe
tendencialmente a actividade jurisdicional discriciondria,
impondo uma legalidade estrita como padrao aferidor da conduta
dos sujeitos processuais.

E ao principio da legalidade visto nesta segunda acep¢io que
0s jusprocessualistas civis reservam mais ateng¢do, num esforco
que tem conduzido a descoberta das duas importantes vertentes,
substantiva, uma, e puramente processual, a outra (*'). No primeiro
caso, trata-se de um principio processual essencial, enquanto que,
no segundo, estamos perante um principio processual instrumental,
distingdo que assenta no facto de o principio corporizar ou ndo um

(*) Sobre o principio da legalidade processual civil em geral, v. MANUEL DE
ANDRADE, Nogdes Elementares de Processo Civil, Coimbra, 1976, pp. 384 ¢ 385;
ARTUR ANSELMO DE CASTRO, Direito Processual Declaratério, 1, Coimbra, 1981,
pp. 23 e ss.; FERNANDO LUSO SOARES, Processo Civil de Declaragdo, Coimbra,
1985, pp. 482 ¢ 483; JOAO DE CASTRO MENDES, Direito Processual Civil, I, Lisboa,
1986, pp. 198 e ss.; MIGUEL TEIXEIRA DE SOUSA, Introdugdo ao Processo Civil, Lis-
boa, 1993, pp. 46 ¢ 47.

() Salientando estas duas dimensoes, JOAO DE CASTRO MENDES, Direito...,
I, cit., p. 198; MIGUEL TEIXEIRA DE SOUSA, op. cit., pp. 46 e 55.
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valor processual fundamental (*2). A verdade substantiva (**) res-
peita obviamente ao contetdo e fundamento da decisdo processual,
qualquer que ela seja — meramente interlocutéria ou a sentenga
final — e requer que os critérios que presidem as decisdes sejam
normativos, ao decorrerem de regras juridicas enquanto critérios
materiais de decisdo. A vertente processual (**) incide sobre a tra-
mitacdo do processo e sobre a forma de que os actos processuais
do tribunal devem revestir-se. A tramitagdo do processo civil é nor-
malmente rigida porque as respectivas fases estio legalmente defi-
nidas e os actos processuais devem possuir a forma exigida pela
lei.

Situagdo tipica em que se verifica uma menor densidade na
aplicac@o do principio da legalidade é a dos poderes discriciona-
rios do juiz ou, noutras palavras, a da discricionariedade jurisdi-
cional. O respectivo conceito ndo difere muito do da discriciona-
riedade jurisdiconal. O respectivo conceito ndo difere muito do da
discricionariedade legislativa ou administrativa (*) e caracteriza-
-se pela liberdade que é conferida ao juiz pela lei para optar entre
a pritica ou ndo de um acto jurisdicional e/ou para conformar o
respectivo contetido. Como esclarece JOAO DE CASTRO MEN-
DES, sdo despachos proferidos no uso legal de um poder discrici-
ondrio aqueles que sdo determinados pelo juiz livremente, de
acordo com nma norma que lhe atribua «uma ou mais alternativas
de opgido, entre as quais o juiz deve escolher em seu prudente arbi-
trio € em aten¢do a certo fim geral, no nosso caso, os fins do pro-
cesso civil, justa resoluc¢do do litigio que lhe é proposto» (%°).
A questdo da qualificag¢do dos actos jurisdicionais como discricio-

(**) Assim, MIGUEL TEIXEIRA DE SOUSA, op. cit., p. 46.

(**) Sobre esta vertente do principio da legalidade processual, v. ARTUR
ANSELMO DE CASTRO, op. cit., I, pp. 25 e 26; FERNANDO LUSO SOARES, op. cit.,
p. 482; JOAO DE CASTRO MENDES, Direito..., 1, cit., pp. 200 e ss.; MIGUEL TEI-
XEIRA DE SOUSA, op. cit., p. 46.

(*) Sobre esta vertente do principio da legalidade processual civil, v. MANUEL
DE ANDRADE, op. cit., pp. 384 e 385; ARTUR ANSELMO DE CASTRO, op. cit., pp.
24 e 25; MIGUEL TEIXEIRA DE SOUSA, op. cit., p. 55.

(®) Sobre o conceito de discricionariedade administrativa, v., por todos, SER-
VULO CORREIA, Legalidade e autonomia contratual nos contratos administrativos,
Coimbra, 1987, pp. 472 e ss.

(®) Direito Processual Civil, 11, Lisboa, 1987, p. 46.
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ndrios ou ndo nem é sequer puramente académica e assume uma
grande importancia pritica porque, no nosso Direito Procesual
Civil, a regra € a de que as decisdes proferidas no «uso legal de um
poder discricionario» nao admitem recurso (*).

O Direito Processual Civil Portugués afirma como um dos
seus principios reguladores o principio da legalidade e confere-lhe
relevancia nas duas vertentes assinaladas. Na vertente matenial,
verifica-se que as decisdes jurisprudenciais se sujeitam a critérios
normativos (**), admitindo-se excepcionalmente quer a equi-
dade (*) -— que representa a justi¢a do caso concreto e nao a apli-
cagdo de qualquer norma juridica previamente estabelecida —
quer o exercicio de poderes discriciondrios (*). Também se ins-
creve nesta ideia de legalidade a necessidade da fundamentagao
das decisdes judiciais (*'). No que respeita a vertente processual,
na parte atinente a tramitagdo, vigora um processo rigido no qual
as diversas faes sdo impostas pela lei processual, mas, em alguns
casos, as diversas formalidades processuais podem ser modificadas
por vontade das partes (**). Quanto aos actos processuais, a forma
legal é a que melhor se adequar, por razdes de simplicidade, ao res-
pectivo fim (+).

9. A leitura do nosso texto consitucional em matéria de
principios rectores do Direito Processual Penal, tal como sucede
em alguns textos internacionais de protec¢do dos direitos do
homem, mostra a existéncia de uma pléiade aprecidvel de garantias
fundamentais, destinadas essencialmente a protec¢@o do arguido
perante o poder de punir do Estado. De entre elas se evidencia,
naturalmente, o principio da legalidade processual penal. Mas, ao
passarmos para o estudo dos principios constitucionais do Direito
Processual Civil, ndo encontramos, infelizmente, a formulacio
expressa de um qualquer conjunto de garantias que tenham por

() Cfr. o artigo 679.°, do Cédigo de Processo Civil.

(*) Cfr. o artigo 8.° do Cédigo Civil e o artigo 659.° do Cédigo de Processo Civil.
(¥) Cfr. o artigo 4.° do Cédigo Civil.

(*) Cfr. o artigo 1410.° do Cédigo de Processo Civil, de entre outros preceitos.
(*") Cfr. o artigo 158.° do Cédigo de Processo Civil.

(**) Como a que consta do artigo 1.° do Decreto-Lei n.° 211/91, de 14 de Junho.
(*) Cfr. o artigo 138.%, n.° 1, do Cédigo de Processo Civil.
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objectivo a preservagio de valores que este ramo do Direito, ao
longo dos tempos, tem considerado como fundamentais.

Querera entdo isso dizer que o processo civil, ao invés do que
se passa com o processo penal, ndo se encontra submetido ao prin-
cipio constitucional da legalidade processual, possuindo este rele-
vancia unicamente infraconstitucional? Obviamente que ndo.

A sua ndo inclus@o expressa no plano dos direitos fundamen-
tais que a Constitui¢do positiva ndo implica a irrelevancia juscons-
titucional do principio. Pelo contrario, essa relevéncia resulta com
clareza do disposto na Constitui¢ao quanto aos principios gerais da
organizagdo dos tribunais, quando ali se declara que «Os tribunais
sdo independentes e apenas estdo sujeitos a lei» 4. E precisa-
mente neste sentido que se inclina JOAO DE CASTRO MENDES
quando, falando a propdésito do principio da legalidade processual,
o relaciona com o principio da independéncia dos juizes, como
principios constitucionalmente associados (**).

Ao nivel doutrindrio, esta sujei¢do dos tribunais a lei —
expressamente proclamada no artigo 206.° da Constitui¢do — tem
sido entendida de vérias maneiras, espelthando tal diversidade a
especializagdo dos que se pronunciaram sobre este ponto: FER-
NANDO LUSO SOARES encontra nesta referéncia constitucional
uma das provas inequivocas da importéancia do principio da legali-
dade processual civil como principio de legalidade estrita, na
segunda acepgio que definimos, sendo a0 mesmo tempo «instru-
mento assegurador da independéncia jurisdicional» (*%). J. 1.
GOMES CANOTILHO e VITAL MOREIRA consideram que
desse principio se extrai a imposigdo de dois tipos de limites: a
necessidade de os tribunais se sujeitarem ao Direito no seu con-
junto, como sistema ou ordem juridica, € nao apenas como lei
enquanto fonte unilateral do Estado, ¢ a necessidade de os tribunais
averiguarem, na aplicagio das normas que regulam o processo ou
a decisdo, quais as normas vélidas do ponto de vista da sua hierar-
quia (*").

(%) Cfr. o artigo 206.° da Constituigdo.
*) Direito..., |, cit., p. 204.

(*) Op. cit., p. 483.

(*') Cfr. Constitui¢do..., cit., p. 795.
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Em nossa opinido, o preceito constitucional invocado abre-se
simultaneamente ao acolhimento das duas acep¢Oes que encontra-
mos no principio da legalidade processual civil como categoria de
processo genérica.

Na acep¢do ampla, a ideia de que a actividade jurisdicional
tem de ser conforme a lei retira-se da propria associagdo que é feita
ao principio da independéncia dos juizes. No conceito funcional de
Jurisdigdo, figuram em termos indissocidveis as ideias de aplicac¢do
do Direito em vigor através de um processo legalmente estabele-
cido e de decisdo por um 6rgio estadual independente: o juiz (**).
A independéncia do juiz serve valores de imparcialidade e objecti-
vidade da decisdo que seriam de concretizagéo (ou, pelo menos, de
controlo) impossivel se a sentenga nao constituisse um acto de
aplicacdo de normas juridicas pré-existentes que, portanto, vincu-
lam o préprio decisor desde que ndo haja fundamento para as con-
siderar invalidas.

Na acepgao restrita a proibi¢do tendencial ou genérica da dis-
cricionariedade jurisdicional assume-se como a parte regulativa
mais substancial, em paralelo com os principios constitucionais
atinentes a actividade legislativa e a actividade administrativa. Nio
cremos, no entanto, que essa proibicdo — e por isso lhe chamamos
tendencial ou genérica — invalide toda e qualquer manifestagio de
discricionariedade, mas apenas as decisdes discriciondrias proferi-
das naqueles casos em que, em atencgfio a essencialidade, se
entenda inafastdvel a submissdo integral a um critério normativo.
Assim sucederd, designadamente, quando o exercicio de discricio-
nariedade judicial entre — dada a natureza do seu objecto — em
conflito com direitos fundamentais de cardcter processual ou com
o proprio principio do Estado de Direito de que estes constituem
ramificagdes.

Considerando agora que o legislador constituinte entendeu
situar a proclamagao (mediata) do principio da legalidade proces-
sual civil fora do contexto dos direitos fundamentais, tendo esco-
lhido para o efeito o campo destinado a organizagio politica do

(*) KLAUS STERN, Das Staatsrecht der Bundesrepublik Deutschland, 111/1,
Miinchen, 1988, p. 1432,
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Estado, resta saber se essa diferente insercdo sistemdtica terd con-
sequéncias quanto a vinculatividade do principio. A nossa resposta
¢ negativa, em fungdo do modo por que se organiza a jurisdigido
constitucional em Portugal. Ndo h4 particularidades processuais
dirigidas exclusivamente 2 garantia dos direitos fundamentais e o
recurso de inconstitucionalidade, que pode ser interposto para o
Tribunal Constitucional, permite a arguicio de qualquer inconsti-
tucionalidade, seja subjectiva por atacar um direito subjectivo fun-
damental, seja meramente objectiva por colidir com uma norma
constitucional de forma, de competéncia ou de procedimento.

10. Fixado o contetido do principio da legalidade processual
civil e assente a respectiva e integral relevancia jusconstitucional,
¢ altura de o compararmos com a interpretacio que os tribunais
comuns haviam dado, na lide em causa, ao artigo 525.° do Codigo
de Processo Civil, no sentido de que daf se extrairia um poder para
0 juiz de recusar a jun¢do aos autos de pareceres apresentados
pelas partes. Para esse efeito, cumpre ter presente, pelo menos,
duas aplica¢des que no proceso foram feitas dessa interpretagao:
em primeiro lugar, considerou-se que o parecer apresentado ndo
preencheria o conceito de parecer versado por aquela norma;
depois, disse-se que o parecer junto aos autos se afigurava irrele-
vante para a producdo de prova, que ji se encontrava concluida.

O juiz de 1.* instancia mandou desentranhar dos autos o pare-
cer com o fundamento de que se ndo trataria de «parecer técnico»,
por a matéria em causa ndo requerer conhecimentos especiais que
escapassem a experiéncia comum das pessoas ou a cultura geral
dos juizes. Naturalmente que se ndo pode recusar ao juiz o poder
de, para efeito de aplicagao do artigo 525.° do Cédigo de Processo
Civil, qualificar um texto junto por uma parte como parecer ou
«ndo-parecer». O juiz tem poder para recusar a jungio, no quadro
do artigo 525.°, de um poema lirico ou do relato de um desafio de
futebol. No caso vertente — porventura sob a aparéncia de um
Juizo subsuntivo — o que porém se exerceu foi um poder de livre
qualificagdo e decisdo sobre quais as questoes cuja complexidade
Justifica a apresenta¢do de um parecer técnico e quais aquelas
outras que, pela sua simplicidade, o dispensam. Em suma, o juiz
do caso leu no artigo 525.° do Cédigo de Processo Civil a conces-
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530 de uma margem de livre apreciagao sobre quais sdo os proble-
mas que requerem parecer (€Cnico e aqueles que o dispensam. Esse
juizo de oportunidade sobre a necessidade ou desnecessidade do
parecer caberia, no quadro do artigo 525.°, em dltima instancia ao
juiz e ndo a parte.

O Supremo Tribunal de Justica manteve a decisdo de desen-
tranhamento com um novo fundamento: o de que o texto subscrito
pelo professor de engenharia, doutor em engenharia mecénica, nao
configuraria um verdadeiro parecer mas «um escrito que se destina
a dar respostas diferentes das ja dadas aos quesitos € que apenas
interessaria se tivesse junto antes». Verifica-se assim que também
o Supremo considerou encontrar no artigo 525.° do Cédigo de Pro-
cesso Civil uma margem de discricionarieade judicial quanto a
admissdo ou rejeigdo da jungdo de pareceres. Essa margem inci-
diria, segundo se pode depreender das consideragdes expendidas
no alids douto aresto, em dois planos, proximos mas ndo total-
mente idénticos ao retido na decisdo da 1.* instincia: os planos de
uma apreciagdo valorativa sobre o grau de objectividade cientifica
ou «parcialidade processual» do parecer e sobre o momento da
marcha do processo na 1. instdncia a partir do qual o eventual
contributo trazido pelo parecer perde oportunidade.

11. Em nosso entender, o artigo 525.° do Cédigo de Pro-
cesso Civil foi mal interpretado no caso em aprego pelos tribunais
comuns. Que este preceito ndo concede qualquer discricionarie-
dade ao juiz quanto a0 momento limite da jung¢ao de pareceres em
1.2 instancia resulta com toda a clareza da letra do preceito, que diz
poderem os pareceres Ser juntos, nos tribunais de 1.% instancia, «em
qualquer estado do processo». E que a apreciagdo liminar sobre a
dificuldade técnica das questdes para efeito de merecerem ou nao
o esclarecimento de um especialista e sobre o grau de objectivi-
dade cientifica do parecer para efeito do seu poder persuasivo cabe
as partes para efeito da jungio e nao ao juiz para efeito de rejei¢ao
liminar também parece desde logo uma evidéncia a luz da letra do
artigo 525.° Esta reza que os pareceres «podem ser juntos» € ndo
que 0 juiz poderd admitir a jung@o.

Nio interessa porém levar avante este esfor¢o interpretativo
para além do simples elemento literal: o que estd em causa —
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recorda-se — € td0 s6 o saber se a interpretagdo do artigo 525.° do
Cédigo de Processo Civil subjacente a aplicagdo deste preceito
pelos tribunais comuns no caso sub judice era ou nio conforme
com a Constitui¢do. Por outras palavras, importava determinar se,
com o entendimento que lhe deram aqueles tribunais, o artigo
525.° do Cédigo de Processo Civil violaria ou ndo o principio
constitucional da legalidade processual (civil).

O nosso entendimento é o de que o principio da legalidade
processual seria violado por qualquer norma juridica processual
que fundasse em juizos de valor cientifico e de oportunidade pro-
cessual (quanto a necessidade de esclarimento e quanto ao
momento apropriado) uma livre decisdo pelo juiz dos requerimen-
tos de jungdo de pareceres pelas partes. Tal solugdo legislativa
entraria em confronto com aquele principio constitucional na sua
acepgéo restrita, visto que ele veda a titularidade de poderes dis-
criciondrios pelo tribunal, a ndo ser na estrita medida em que a sua
inexisténcia possa por seriamente em causa a concretizagdo dos
valores supremos da justi¢a ou da seguranga.

Nao € este ultimo o caso. A presenga do parecer nos autos em
nada inibe ou constrange o tribunal no dominio do livre juizo sobre
a significagdo e o alcance dos factos de natureza técnica. Pelo con-
trario, a proibig4o da juncdo condiciona a partida uma apreciagio
eventual de tal matéria em segunda instincia e, bem assim, ainda
na primeira instancia, o raciocinio do tipo «circulo hermenéutico»
que, no momento da decis@o de direito, o julgador havera de fazer
desenvolvendo a interpretacdo das normas aplicaveis a luz das
caracteristicas do facto e conferindo aos factos a adequada forma
verbal através do esforgo interpretativo (*%).

A condugio do processo nio pode ser confundida com o exer-
cicio do poder de cognigdo. No dmbito deste dltimo, cabe ao jul-
gador apreciar livremente a relevéncia do parecer para o esclareci-
mento da situacdo juridica controvertida. Em contrapartida, nao
pode competir ao juiz, para efeito de poder recusar a respectiva

(*) Sobre o processo dialéctico ou especulativo de progressiva determinacio reci-
proca das duas premissas do silogismo judicidrio, v. JOSE DE SOUSA E BRITO, Her-
menéutica e Direito, in Boletim da Faculdade de Direito de Coimbra, 1986, pp. 197 a 199,
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jungdo, nem a livre apreciagio da necessidade ou desnecessidade
do parecer em face do grau de complexidade do caso, nem a livre
apreciagdo do grau de objectividade cientifica do parecer, nem
ainda a livre aprecia¢do de um momento da marcha do processo na
1.* instancia em que, hipoteticamente, o parecer se tornaria inutil.

Tornar a jungdo de pareceres dependente de tais livres juizos
significaria por de lado — no tocante a tramitagao processual — a
forma rigida de processo consagrado pelo nosso sistema. De
acordo com esta orientagio, também na condugao do processo o
juiz estd submetido a critérios legais: ndo lhe cabe determinar os
termos de marcha do processo nem substituir-se ai (mesmo que sob
a forma de actos negativos) ao impulso processual das partes. Se
assim ndo fosse, desprezar-se-iam garantias de imparcialidade e
objectividade visadas pelo principio constitucional da legalidade
processual.

12. No julgamento de fundo que fez da inconstitucionali-
dade da interpretagdo dada ao artigo 525.° do Cddigo de Processo
Civil pelos tribunais comuns, o Tribunal Constitucional entendeu
— € a nosso ver muito bem — do mesmo modo.

O Tribunal sublinhou, por um lado, a consagra¢do constitu-
cional implicita de um principio da legalidade processual em geral
(sem prejuizo da assung@o de relevo auténomo do principio da
legalidade processual penal) e lembrou que, a par de outros princi-
pios, esse valor da legalidade processual, baseado na Constitui¢ao,
j4 foi por mais de uma vez expressamente reconhecido em decisoes
suas (*%).

Mas, neste importante aresto, o Tribunal Constitucional nao
se contentou com a afirmagio da relevincia constitucional do prin-
cipio da legalidade processual. Pelo contrdrio, o principio foi den-
sificado na base das suas relagdes de porosidade com outros prin-
cipios que mereceram enunciagdo expressa no texto constitucional:
os principios da independéncia e da imparcialidade judicial. Para
que os tribunais observem estes parimetros, eles apenas podem
estar sujeitos 2 lei. Mas isso significa no minimo — acrescentou-

(*) Cfr. o Acérdio n.° 934/96 do Tribunal Constitucional, n.° 12.
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-s¢ no aresto — que os poderes discriciondrios do juiz se ndo
podem sobrepor aos critérios normativos: «por isso, em primeira
insténcia, ndo pode o juiz recusar a jungdo de um parecer que a lei
admite seja junto em qualquer estado do processo, sem previsdo de
formulagdo de um juizo de oportunidade ou relevancia, como
admite para a jungéo que ocorra em instancia de recurso» (*'). E o
Tribunal Constitucional rematou mesmo o seu pensamento admi-
tindo que o artigo do Cédigo de Processo Civil em questdo confe-
riria até um direito as partes de juntar pareceres: essa norma
«...deve, pois, ser entendida como conferindo as partes o direito de
juntar, nos tribunais de 1.* instancia, pareceres de advogados, pro-
fessores ou técnicos, cabendo-lhes a eles — e nio ao juiz — a defi-
ni¢do do critério do que deva ser considerado parecer» (%2).

O Tribunal Constitucional ndo se contentou, porém, com essa
importante verificagao e foi ainda mais longe ao discutir autono-
mamente se haveria utilidade no julgamento de inconstitucionali-
dade da interpretag@o dada no caso ao art. 525.° do Cédigo de Pro-
cesso Civil pelos tribunais comuns, uma vez que os seus efeitos
nunca poderiam, por natureza, moldar a convicgdo do juiz da causa
numa determinada solugao. E o seu entendimento que prevaleceu
foi no sentido de, ainda assim, ter a decisdo de inconstitucionali-
dade algum efeito 1itil, na medida em que, de outra forma, ndo mais
se saberia — consumado o desentranhamento — qual o grau de
relevancia do parecer técnico para a elucidagdo da questdo de
facto ().

(*') Cfr. 0 Ac6rdio n.° 934/96 do Tribunal Constitucional, n.° 12.
(**) Cfr. o Ac6rddo n.° 934/96 do Tribunal Constitucional, n.° 12.
(**) Cfr. o Acérdio n.° 934/96 do Tribunal Constitucional, n.° 14.



§ 4.° O principio do contraditério processual civil

13. Outro relevante principio que enforma o Direito Proces-
sual Civil é o do contraditério (**), principio segundo o qual,
perante o tribunal, as partes tém a faculdade de intervir processu-
almente, fazendo ouvir a sua voz (%). Esta singela formulagéao
carece de ulteriores pormenorizagdes, que se orientam segundo
duas vias: por um lado, a dos destinatérios do principio; por outro
lado, a dos actos processuais que estdo sob o seu ambito.

Quanto ao primeiro aspecto, podemos dizer que o principio
do contraditério tem uma incidéncia subjectiva em todos os sujei-
tos processuais. Em primeiro lugar, vincula o juiz, na medida em
que o obriga, para proferir bem a sua decisdo, a atender as razoes
ou argumentos das partes intervenientes no processo. Em segundo
lugar, implica também que cada uma das partes possa intervir por
forma a pronunciar-se sobre os argumentos aduzidos pela outra ou
outras partes intervenientes. Por fim, significa que os terceiros que
ndo tiverem podido pronunciar-se no ambito do processo nao
poderdo ser afectados negativamente ou desfavoravelmente pela
decisdo que af for proferida.

Quanto ao segundo aspecto, refira-se que este principio se
aplica tanto aos articulados ou pegas processuais como igualmente
a todos os meios de prova disponiveis: no primeiro caso, confere
um poder as partes de deduzir livremente as suas razdes de facto e
de direito; no outro caso, representa a faculdade que as partes t€m

(*) Conhecido pelo brocardo audiatur et altera pars.

(%) Sobre o principio do contraditério processual civil em geral, v., entre intime-
ros outros, MANUEL DE ANDRADE, op. cit., pp. 377 e 378; FERNANDO LUSO SOA-
RES, op. cit., pp. 477 e 478; JOAO DE CASTRO MENDES, Direito..., L, cit., pp. 194 ¢
ss.; MIGUEL TEIXEIRA DE SOUSA, op. cit., pp. 41 e 42; PETER BADURA, Staats-
recht, Miinchen, 1986, pp. 460-462.
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de apresentar as suas provas, fiscalizar as provas apresentadas pela
contraparte e pronunciar-se sobre o mérito das mesmas.

A formulagao do principio do contraditério processual civil é
compativel, em todo o caso, com a introdugdo de algumas excep-
coes ou desvios, desde que devidamente justificados por outros
valores do mesmo modo relevantes e que explicam o seu afasta-
mento. E o que sucede normalmente quando se pretende que o tri-
bunal tenha uma intervengéo activa, dirigindo certos actos proces-
suais em obediéncia ao principio do inquisitério, ou quando é
aconselhdavel uma decisdo rapida, que tropecaria na audigfo siste-
matica da contraparte.

Este principio do contraditério, no entendimento de
MANUEL DE ANDRADE, sintetiza a estrutura dialéctica do pro-
cesso e radica na ideia de que através dele se pode mais facilmente
chegar a verdade.

Ougamos as palavras do Mestre de Coimbra:

«Esta estruturagdo dialéctica ou polémica do processo
tira partido do contraste dos interesses dos pleiteantes, ou até
s6 do contraste das suas opinides (processos de jurisdi¢do
voluntaria: cfr. n.° 32), para o esclarecimento da verdade.
E tal a sua vantagem — seu rendimento — que as leis a con-
sagram mesmo onde repelem ou cerceiam o principio do dis-
positivo (....). Espera-se que, também para os efeitos do pro-
cesso, da discussdo nas¢a a luz; que as partes (ou os seus
patronos), integrados no caso e acicatados pelo interesse ou
pela paixdo, tragam ao debate elementos de apreciagdo
(razdes e provas) que o juiz, mais sereno mas mais distante
dos factos e menos activo, dificilmente seria capaz de desco-
brir por si» (3%).

Tal principio encontra-se consagrado em larga medida (*’) no
Direito Processual Civil Portugués, assumindo a natureza de um

9 Op. cit,, p. 377.

(*) Sobre a relevancia deste principio no nosso Direito Processual Civil, v.
MANUEL DE ANDRADE, op. cit., pp. 377 ¢ 378; FERNANDO LUSO SOARES, op.
cit., p. 478; JOAO DE CASTRO MENDES, Direito..., 1, cit., pp. 195 e ss.; MIGUEL TEI-
XEIRA DE SOUSA, op. cit., p. 41.
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principio processual essencial (**). A sua formulagao mais ampla
encontra-se logo nas disposi¢des iniciais do Cédigo de Processo
Civil, em que se afirma que o «tribunal ndo pode resolver o con-
flito de interesses que a ac¢do pressupde sem que a resolucao lhe
seja pedida por uma das partes e a outra seja devidamente chamada
a deduzir oposigio» (*), mas tem afloramentos noutros preceitos:
em matéria de produgao de prova — na medida em que «as provas
nio serdo admitidas nem produzidas sem audiéncia contraditéria
da parte a quem hajam de ser postas» (") — e em matéria de pro-
dugdo antecipada de prova — exigindo-se a identifica¢do da pes-
soa contra quem se pretende fazer uso da prova, a fim de ela ser
notificada pessoalmente...» (°'). H4, contudo, desvios a este prin-
cipio, desvios impostos pela natureza das circunstincias que
rodeiam as respectivas diligéncias processuais: no ambito das pro-
vidéncias cautelares, ou se proibe a audi¢do da contraparte — € 0
caso da restituicio provisoria da posse por causa de esbulho vio-
lento () — ou entdo essa audi¢do é dispensada — isso sucede
com as providéncias cautelares ndo especificadas, o arresto, o
embargo de obra nova e o arrolamento (*%).

14. Nio deparamos, no texto consitucional portugués, com
qualquer alusdo especifica ao principio do contraditério processual
civil. E o contraste com o Direito Processual Penal em matéria de
principios processuais vem novamente a tona por ser possivel vis-
lumbrar uma estruturagdo das vdrias garantias de processo crimi-
nal que a Constitui¢do prevé em obediéncia ao principio do con-
traditério (). Contraste que ainda se acentua mais se nos
lembrarmos dos principios processuais civis que a Constituigdo
entendeu explicitamente reconhecer em sede de organizagdo judi-
cidria: o principio da reserva de jurisdig@o, o principio da indepen-

(™ Neste sentido, MIGUEL TEIXEIRA DE SOUSA, op. cit., pp. 38 € 39.

() Cfr. o artigo 3.%, n.° 1, do Cédigo de Processo Civil.

(*) Cfr. o artigo 517.°, n.° 1, do Cédigo de Processo Civil.

(*) Cfr. o artigo 521.°, n.° 2, do Cédigo de Processo Civil.

() Cfr. os artigos 394.° do Cédigo de Processo Civil e 1279.° do Cédigo Civil.

(*Y) Cfr., respectivamente, os artigos 400.°,n.° 2, 404.°,n.° 1, 415.°,n.°2,e423.°,
n.° 2, do Cédigo de Processo Civil.

(*) Cfr. o artigo 32.°, n.° 5, in fine, da Constitui¢3o.



INTERPRETACAO CONFORME A CONSTITUICAO DO ART. 525° DOCPC. 321

déncia e da legalidade, o principio da fundamentagédo das decisdes
jurisdicionais e o principio da publicidade das audiéncias dos tri-
bunais (%°), rol que ndo € exaustivo.

Dai que seja necessario colocar estas duas interrogagoes: pos-
suird o principio do contraditério processual civil relevancia jus-
constitucional ou antes se limita a ter uma eficacia infraconstitu-
cional de acordo com a forga juridica do Cddigo de Processo Civil?
E, no caso de resposta favoravel a relevancia jusconstitucional, por
que forma haverd ela de ser aferida?

A Ciéncia do Direito Constitucional, partindo essencialmente
do enfoque dos direitos fundamentais, tem ja avangado com algu-
mas pistas que permitem responder a esta problemdtica. A ideia
geral que tem sido expressa € a de que a importancia do principio
jusconstitucional do contraditério, claramente reflectida na parte
referente ao Direito Processual Penal, justifica, a luz das razdes
que presidem a esta ltima, a sua relevincia também para o pro-
cesso civil. Em abono de tal conclusdo, militam ndo apenas um ele-
mentar raciocinio analégico com o que acontece no processo cri-
minal como a essencialidade de tal principio na perspectiva da
defesa dos cidaddos perante o arbitrio do poder, a qual constitui,
por seu turno, exigéncia do principio do Estado de Direito que
enforma o actual Direito Constitucional Portugués.

A formalizacio da relevancia jusconstitucional do principio
do contraditério processual civil implica, em abstracto, a conside-
racio de, pelo menos, quatro hipdSteses:

— a sua aplicagdo analdgica por referéncia ao que se passa no
campo do Direito Processual Criminal;

— a sua extrac¢io a partir do principio do Estado de Direito;

— a sua inclusio como faculdade do direito de acesso aos tribu-
nais;

— a sua incorporagio na Constitui¢do formal, como garantia
fundamental atipica, por via da sua positivagdo em alguns
textos internacionais de protecgdo dos direitos do homem.

(%) Cfr., respectivamente, os artigos 205.°, n.° 2, 206.°, 208.°, n.° 1, e 209.° da
Constitui¢do.



322 SERVULO CORREIA / JORGE BACELAR GOUVEIA

A primeira hipétese, sendo a que resolveria a situagao de um
modo mais linear, teria por fundamento a extencéo que a Constitu-
icdo faz de algumas das garantias especificamente concebidas para
o processo criminal a outros processos de natureza sancionatoria,
como os de contraordenagio (%) ou de disciplina (*’). Com esse
primeiro passo, seria de admitir que também outras garantias de
processo criminal — nas quais se englobaria o principio do con-
traditério — pudessem ser aplicadas com éxito noutras espécies de
processo, apesar do siléncio da Constitui¢do.

A segunda hipétese aventada consistiria na possibilidade de
se encontrar no principio do Estado de Direito — afirmado como
um dos principios fundamentais da nossa ordem constitucional (**)
— um qualquer reflexo da ideia de que a limitagdo juridica do
poder publico teria de passar também pela imposi¢io de uma estru-
tura contraditéria do processo em geral.

A terceira hipétese tem que ver com o entendimento do prin-
cipio do contraditério como um dos aspectos essenciais que condi-
cionam o acesso 2 tutela jurisdicional (%), sem o qual essa tutela
ficaria gravemente diminuida ou seria mesmo inexistente.

A quarta e tdltima hipétese em apreco decorre da inclusdo na
Constitui¢do formal, por via de uma cldusula aberta genérica ("°),
de outros direitos fundamentais que ndo estejam tipificados no seu
texto, em matéria de principios rectores da actividade jurisdicional,
sobre os quais hd normas especificas na Declaragido Universal dos
Direitos do Homem, no Pacto Internacional de Direitos Civis €
Politicos e na Convengéo Europeia dos Direitos do Homem.

(*) Cfr. o artigo 32.°, n.° 8, da Constituigdo.

(*) Cfr. o artigo 269.°, n.° 3, da Constituigao.

(**) Que se detecta no artigo 2.° da Constitui¢do, em que se diz que «A Reptiblica
Portuguesa é um Estado de direito democrético, baseado na soberania opular, no plura-
lismo de expressdo e organizagio politica democrdticas e no respeito e na garantia de efec-
tivagiio dos direitos e liberdades fundamentais, que tem por objectivo a realizagdo da
democracia econémica, social e cultural e o aprofundamento da democracia participativa».

(*) Como se I& no artigo 20.°, n.° 1, da Constitui¢do, no qual se afirma que «A
todos € assegurado o acesso ao direito e aos tribunais para defesa dos seus direitos e inte-
resses legitimos, ndo podendo a justiga ser denegada por insuficiéncia de meios econémi-
COS».

(™ Constante do artigo 16.°, n.° 1, da Constituigao.
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A doutrina jusconstitucional, nas escassas respostas dadas a
esta questdao, tem-se inclinado para considerar como pertinentes
apenas as trés dltimas hipéteses colocadas, considerando a pri-
meira inoperacional. Parece ser esse o entendimento de J. J.
GOMES CANOTILHO e VITAL MOREIRA quando apenas
falam de um hipotético alargamento do campo material de aplica-
¢do do artigo 32.° da Constituigdo a prop0sito de outros processos
sancionatorios, categorias em que, manifestamente, se ndo inclui o
processo civil H.

JOSE LEBRE DE FREITAS defende que o direito funda-
mental de acesso ao Direito, juntamente com as normas pertinen-
tes dos textos internacionais de protec¢do dos direitos do homem,
exige também, ao lado do direito do defesa, da igualdade de armas
e da concessdo de justica em prazo razodvel, o principio do con-
traditério entendido em sentido lato ("?). Na explicitagio do princi-
pio do contraditério incluido nesse direito fundamental, que JOSE
LEBRE DE FREITAS considera dever ser entendido com «o prin-
cipio da participagdo efectiva (das partes) no desenvolvimento do
litigio», 0 autor avanga com um seu importante corolério, que
determinaria a inconstitucionalizagdo de um regime caracterizado
pelo «estabelecimento de limitagdes a liberdade de proposicéo de
meios de prova e a possibilidade de alteragdo das provas oportu-
namente indicadas», dando como exemplos as normas de direito
adjectivo que «impedem a prova, a limitam desrazoavelmente ou
deixam o recurso a determinados meios de prova, como a inspec-
¢do judicial, a discricionariedade do juiz, sem que as partes tenham
o direito de exigir a sua produgdo, mesmo quando sejam funda-
mentais para a decisdo da causa» (7).

J.J. GOMES CANOTILHO e VITAL MOREIRA propendem
para esta orientac¢do. Por um lado, implicitamente, a0 entroncarem
as garantias de defesa no processo criminal — ou, pelo menos,
algumas delas — no principio do Estado de Direito Democritico,
estdo a0 mesmo tempo a dizer que o principio do contraditério dele

(') Constituigdo..., cit., p. 208.

(™ Cfr. CARLOS LOPES DO REGO, Acesso ao Direito e aos Tribunais, in Estu-
dos sobre a Jurisprudéncia do Tribunal Constitucional, Lisboa, 1993, p. 57.

(™ Cfr. CARLOS LOPES DO REGO, op. cit,, loc. cit., p. 58.
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se retira (’*). Mas noutro passo, € agora ja explicitamente, referem
que «o direito de contraditério em todo o contencioso susceptivel
de afectar direitos ou interesses legitimos se integra no cerne do
estado de direito democratico, a saber, a protec¢do dos cidadaos
contra a prepoténcia, o arbitrio e a injustica» (7).

A jurisprudéncia constitucional, por seu lado, também ja teve
ocasido de se pronunciar sobre este ponto e concluiu positivamente
no sentido da sua relevancia jusconstitucional, oscilando entre uma
fundamentagdo ora assente no proprio direito de acesso aos tribu-
nais, ora decorrente do principio do Estado de Direito Democra-
tico ("*). No primeiro sentido, o Tribunal Constitucional entendeu
que o direito de acesso aos tribunais deve ser caracterizado como
sendo «entre o mais, um direito a uma solugdo juridica dos confli-
tos, a que se deve chegar em prazo razoavel e com observéncia de
garantias de imparcialidade e independéncia, possibilitando-se,
designadamente, um correcto funcionamento das regras do contra-
ditdrio, em termos de cada uma das partes poder deduzir as suas
razdes (de facto e de direito), oferecer as suas provas, controlar as
provas do adversario e discretear sobre o valor e resultado de umas
e outras» (""). Em conformidade com a outra espécie de justifica-
¢o, este alto Tribunal afirmou o seguinte: «certo que a Constitui-
¢d0 ndo enuncia expressamente, como faz quanto ao processo penal
(art. 32.°), quaisquer principios ou garantias a que deva subordinar-
-se o processo judicial em geral, salvo o consignado no art. 211.° (e
agora, depois da revisdo de 1982, também no art. 210.°, 1). Mas é
inquestiondvel que o processo, em geral, ndo € imune a Constitui-
¢do, e que desta decorrem implicitamente, quanto a sua conforma-
¢do e organizacdo, determinadas exigéncias impreteriveis, que sao
directo corolério da ideia de Estado de direito democriético; bem se
sabe, com efeito, como um dos elementos estruturais deste modelo
de Estado é a observancia de um due process of law na resolugdo
dos litigios que deva ter lugar no seu dmbito» (). E acrescentou

(™ Constituigdo..., cit., p. 208.

(%) Constituigdo..., cit., p. 63.

(") Sobre a jurisprudéncia do Tribunal Constitucional neste dominio, v. CARLOS
LOPES DO REGO, op. cit.. loc. cit., pp. 55 e ss.

(") Cfr. os Acérdaos n.™ 86/88 e 444/91 do Tribunal Constitucional.

(™) Cfr. o Ac6rddo n.° 404/87 do Tribunal Constitucional.
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noutro aresto: «se bem que ndo estejam autonomamente consagra-
dos na Constituigdo, os principios da igualdade das partes e do con-
traditério possuem dignidade constitucional, por derivarem, em
tltima instincia, do principio do Estado de direito. Por outro lado,
aqueles principios processuais constituem directas emanagdes do
principio da igualdade. Assim, a sua hipotética violagdo consubs-
tancia, naturalmente, uma inconstitucionalidade material, por vio-
lagdo dos arts. 2.° e 13.°, 1, da CRP» (™).

A jurisprudéncia constitucional fez notar paralelamente que o
legislador processual civil disporia sempre de alguma margem de
discricionariedade na formulagdo concreta do sistema, margem
essa que, apesar de tudo, nunca poderia servir para negar, na pra-
tica, o alcance dos principios insitos no direito de acesso aos tribu-
nais (*%). Nos virios casos que o Tribunal Constitucional tem sido
chamado a resolver em aplicagdo do principio do contraditdrio,
ndo era possivel deparar com qualquer situagdo em que se tivesse
colocado a questdo que desta vez foi apreciada. Apenas se tinha
debrugado sobre outros aspectos concretos, numa tendéncia «de
algum modo restritiva, considerando inconstitucionais tao s6 aque-
les regimes adjectivos que, de todo em todo, em absoluto, se mos-
trem incompativeis com os principios da igualdade processual e do
contraditério — que se revelem “intolerdveis”, por nao assegura-
rem “minimamente” a densificagdo daqueles principios funda-
mentais do processo» (*'): o regime processual de extingao da colo-
nia (3, a disciplina da legibilidade dos actos processuais do
tribunal (), o regime da forma de efectivagao das notificagdes lato
sensu (%), a questdo das «decisdes surpresa» (*) e a questdo da
aplicacdo de gravosos efeitos cominatorios por omissdes imputa-
veis ao réu (3%).

(™ Cfr. o Acérdzo n.° 62/91 do Tribunal Constitucional.

() CARLOS LOPES DO REGO, op. cit., loc. cit., pp. 55 € 56.

(*'y CARLOS LOPES DO REGO, op. cit., loc. cit., p. 59.

(*?)  Cfr. os Ac6rddios n.* 404/87, 85/88, 396/89, 397/89, 47/90, 156/90, 16190, 172/90,
174/90, 337/90, 338/90, 54/91, 62/91, 44/92, 134/92 e 187/92 do Tribunal Constitucional,

(*) Cfr. o Ac6rddo n.° 444/91 do Tribunal Constitucional.

(*) Cfr. os Acorddos n.” 199/86, 113/89 e 210/90 do Tribunal Constitucional.

(*) Cfr. o Acérdio n.° 222/90 do T ribunal Constitucional.

(*) Cfr. o Acérddo n.° 103/88 do Tribunal Constitucional.
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1S. Em nosso entender, bem fez o Tribunal Constitucional
desta feita ao julgar imperativa uma interpretagao do art. 525.° do
Cédigo de Processo Civil conforme com «um correcto funciona-
mento das regras do contraditério, em termos de cada uma das par-
tes poder deduzir as suas razdes (de facto e de direito), oferecer as
suas provas, controlar as provas do adversario e discretear sobre o
valor e resultado de umas e outras» e ao entender (como a outro
proposito ja fizera no Acérdao n.° 86/88) que tal faculdade integra
o direito de acesso aos tribunais condensado no art. 20.°, n.° 1, da
Lei Fundamental (*").

Do nosso ponto de vista, a relevincia jusconstitucional do
principio do contraditério processual civil deve seguramente ser
reconhecida tanto através do principio do Estado de direito demo-
cratico como do direito de acesso aos tribunais, como ainda do
recurso ao texto da Convengéo Europeia dos Direitos do Homem.

Na doutrina juspublicista, verifica-se consenso quanto a
extensdo ao processo civil da exigéncia de respeito da dignidade da
pessoa humana, isto €, do valor nuclear do principio do Estado de
Direito. Num Estado qualificdvel como Estado de Direito, o pro-
cesso civil terd de se encontrar ao servico deste principio funda-
mental (**). Tal tipo de processo encontra-se, como 0s outros,
sujeito a incidéncia de um imperativo de processo equitativo
(Gebot der Fairness im Gerichtsverfahrensrecht), o qual constitui
uma condensagdo do principio do Estado de Direito (*).

O principio do processo equitativo (Grundsatz eines fairen
Verfahrens) ou da condugio do processo em termos equitativos e
proprios do Estado de Direito (Grundsatz einer fairen rechtsstaa-
tlichen Verfahrensfiihrung) extrai-se do principio do Estado de
Direito e contém, por sua vez, em si o direito de audiéncia (rech-
tliche Gehiir) (*).

O direito de audiéncia & por seu turno uma vertente do princi-
pio do contraditério, tendo por contetido o imperativo de que a
cada parte processual seja proporcionada a ocasido de se pronun-

(*) Cfr. o Ac6rddo n.° 934/96 do Tribunal Constitucional, n.° 12.
(*) KUNIG, Das Rechisstaatsprinzip, Tibingen, 1986, p. 371.
(*) KUNIG, op. cit., p. 379.

(*) KLAUS STERN, op. cit., pp. 1470-1472.
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ciar ou exprimir suficientemente, sobre a situagdo concreta contro-
vertida, os factos relevantes para a decisdo, as provas e os meios de
prova, dispondo para o efeito de um prazo bastante (*'). E o efeito
{itil de tal imperativo postula ainda o dever do juiz de tomar conhe-
cimento e de apreciar essa prondncia da parte (*?). O direito de
audiéncia da parte mediante a proniincia sobre a questao contro-
vertida pode também ser exercido sob a forma de parecer ou pare-
ceres que iluminem, com a profundidade inerente a (presumivel)
especial preparagdo dos seus autores, algum ou alguns dos aspec-
tos da lide na sua face de questdo de facto ou na outra faceta
— com a primeira associada em termos de circulo hermenéutico —
que € a questdo de direito.

A inclusdo do principio do contraditério (compreendendo o
direito de audiéncia) no principio e direito fundamental a um pro-
cesso equitativo é também confirmada pela jurisprudéncia estabe-
lecida sobre o artigo 6.° da Convengao Europeia dos Direitos do
Homem. Segundo o n.° 1 deste artigo — que integra o ordena-
mento juridico portugués nos termos do artigo 8.°, n.° 2, da Cons-
tituicio — «qualquer pessoa tem direito a que a sua causa seja exa-
minada, equitativa e publicamente, num prazo razodvel, por um
tribunal independente e imparcial ...». Ora € de entendimento
pacifico que o processo equitativo implica, para este efeito, o seu
cardcter contraditério (%3). Nestes termos, a relevancia jusconstitu-
cional do principio do contraditério processual civil resulta néo
apenas da sua inferéncia a partir do Estado de Direito mas também
— 4 luz do disposto pelo artigo 16.%, n.° 1, da Constitui¢do — da
sua qualificagdo como garantia fundamental atipica por for¢a da
sua positivacdo no artigo 6.°, n.° 1, da Convengdo Europeia dos
Direitos do Homem.

Por fim, cumpre ter presente que a inclusdo do principio do
contraditorio processual civil no direito de acesso aos tribunais se
justifica plenamente pela propria esséncia deste principio. Sendo
um principio que sintetiza, como dizia MANUEL DE ANDRADE,

") PETER BADURA, op. cit., p- 460.

(®* PETER BADURA, op. cit., p- 462; KLAUS STERN, ob. cit., p. 1470.

(*®) VELU/ERGEC, La Convention Européenne des Droits de L’Homme, Bruxe-
las, 1990, p. 414.



328 SERVULO CORREIA / JORGE BACELAR GOUVEIA

toda a natureza dialéctica do processo civil, é-lhe portanto conatu-
ral e sem ele o processo civil perderia a sua identidade. Ora, o
direito de acesso aos tribunais enquanto direito a uma tutela juris-
dicional efectiva obviamente que tenderd a impor uma organizagio
processual civil que reflicta a natureza do processo em que surge €
assim acolhera como seu elemento essencial a estrutura contradi-
téria do mesmo.

16. Como se observou anteriormente, os tribunais comuns
haviam feito — ao menos implicitamente —, no caso em andlise, uma
interpretacdo do artigo 525.° do Codigo de Processo Civil em cujos
termos este preceito conferiria ao juiz do processo um poder discri-
ciondrio de admissdo ou rejei¢do da jungiio de pareceres oferecidos
pelas partes. Este poder assentaria numa margem de livre apreciagio
quer da necessidade da jungdo a luz da visdo do julgador sobre a com-
plexidade da matéria controvertida, quer da oportunidade da juncao
em face do grau de avanco da marcha do processo na 1.* instancia,
quer ainda da admissibilidade da juncdo em funcdo da verdadeira
natureza do texto assente numa avaliagdo liminar do atingimento de
um nivel de objectividade cientifica que permita distingui-lo do mero
laudo pericial. Somos de opinido de que, se o artigo 525.° do Codigo
de Processo Civil merecesse um tal entendimento, ele entraria em
colisdo frontal com o principio do contraditério processual civil,
dotado de relevancia jusconstitucional pelas razdes atrds explicitadas
e, também, com o artigo 18.° da Constituigao.

Em teoria, talvez nio fosse de afastar a admissibilidade de um
regime processual que excluisse qualquer prontincia de especialis-
tas no processo que se ndo concretizasse através do instituto da
prova pericial. Estamos em crer que tal orientagao de politica legis-
lativa atentaria contra a qualidade da justi¢ca a0 romper com uma
forma — tradicional entre nés — de cooperacdo das Universidades
com o exercicio da funcdo jurisdicional. Mas talvez que essa solu-
¢do nio fosse ela mesma inconstitucional.

A partir porém do momento em que o legislador processual
consagra a figura do parecer «de advogados, professores ou técni-
cos», ela passa a integrar os modos de exercicio do dirito de
audiéncia das partes, isto €, a integrar o contetido de um direito
fundamental. Como escreve PETER BADURA, o Direito Proces-
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sual vigente materializa a organizacdo da pretensio de audiéncia
no processo (Anspruch auf rechtliches Gehor). Tal fungdo entre-
laca o Direito Processual ordinario com o direito fundamental de
audiéncia e oferece ao juiz, através da condugéo juridicamente cor-
recta do processo, a oportunidade de fazer valer esse direito (*).

Ora — como € bem sabido — o contetddo de um direito fun-
damental ndo pode ser casuisticamente demarcado por actos prati-
cados no exercicio de poderes discriciondrios. O legislador ndao
pode delegar no aplicador das suas normas ao caso concreto o
poder que lhe assiste nos termos do artigo 18.° da Constitui¢do: a
restri¢do de direitos, liberdades e garantias tem de ser operada
directamente por lei e por lei dotada de caracter geral e abstracto.
Deste modo, a analisada interpretagdo do artigo 525.° do Cédigo
de Processo Civil colocara desde logo este preceito em confronto
com o artigo 18.° da Constituigdo.

Mas, além disso, transformara-o também em norma contraria
ao principio do contraditério, na medida em que reconhecia ao juiz
poderes discriciondrios de restrigdo desse principio através da
amputagdo casuistica de um dos seus modos de exercicio.

Salvo melhor opinido, as decisdes judiciais em andlise haviam
incorrido em mistura indevida de dois tipos de questdes: a da rele-
vancia do parecer de um professor de engenharia para efeito de
ponder¢do deciséria e a da admissibilidade da sua jungdo pela
parte. Com o devido respeito, juizos do tipo dos expendidos para
fundamentar a rejei¢do da jun¢@o ndo tinham a virtualidade de a
justificar ainda que, por hipétese, fossem pertinentes em sede de
organizagao da decisao quanto ao fundo.

O juiz ndo pode impedir a parte de exercer o seu direito de
proniincia s6 porque, naquele momento, a pré-compreensao do jul-
gador vai no sentido de considerar irrelevantes ou improcedentes
as consideracdes por aquela formuladas sobre a matéria controver-
tida. Através dos instrumentos processuais genericamente estabe-
lecidos para tal efeito, a parte exerce um direito fundamental de
fazer chegar ao processo os seus pontos de vista sobre o modo
como se coloca a questdo controvertida e sobre a tutela pelo

Y Op. cit, p. 461.
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Direito prestada aos seus interesses. Esses pontos de vista serdo
ponderados pelo juiz na fase da decisdo. Mas ndo pode ele selec-
cionar A partida, através de pré-decisdes quanto ao fundo, aqueles
elementos que merecem ou ndo enfileirar na conformagéo da pre-
tensdo ou da resisténcia, assente na explicitagdo pelas partes das
suas causas de pedir.

Ora, sempre salvo melhor opinido, a jurisprudéncia definida
no caso vertente pelos tribunais comuns abria uma porta perigosa
ao exercicio pelo juiz de um poder livre de apreciagdo das razoes
das partes que merecem ou néo figurar no processo. Trata-se, a
nosso ver, de um modo prematuro de decidir que desvirtuava o
principio do contraditério ao coarctar o juizo das partes sobre 0
que lhes convém expor no processo em apoio das suas preten-
soes.

Em nosso entender, o artigo 266.° do Cédigo de Processo
Civil é inaplicdvel a um caso como o analisado. Seria desrazodvel
considerar a jungdo de um parecer com as alegagdes de direito
como acto «meramente dilatério», ja que a tnica dilagdo daf adve-
niente seria a decorrente da notificagdo da parte contrdria nos ter-
mos do artigo 526.° E o poder de recusar «o que for impertinente»
também é concedido ao juiz pelo artigo 266.° apenas a titulo de the
permitir remover os obstdculos que se oponham ao andamento
regular da causa. Ora ndo seria esse manifestamente o efeito da
juncdo de um parecer.

Mas, ainda que o poder de recusar o que seja «impertinente»
se estendesse em abstracto as jungdes de pareceres, nao estamos
em crer que, no caso em andlise, a salvaguarda da celeridade pro-
cessual, ou mesmo, a mera defesa da economia e racionalidade do
processo constituissem fundamento com peso bastante para, a
titulo de resolver uma hipotética colisdo de direitos fundamentais,
se circunscrever o contedido do direito de contraditério,
amputando-o da faculdade de juncdo do parecer.

De todo 0 modo, ainda que a celeridade e a economia proces-
sual possam ser também elas jusconstitucionalizadas no quadro do
artigo 20.° da Constituigdo, o seu contetido essencial estaria muito
longe de ser atingido pela admissdo da jung@o do parecer, 0 mesmo
j& se ndo podendo afirmar quanto aos efeitos da rejeicdo da jungio
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sobre o contetddo essencial do direito de contraditério (na sua
faceta de direito de audiéncia).

Mas, ainda antes disso, cumpria ter presente que o juizo de
«impertinéncia» tem de ser um mero juizo negativo. Ndo cabe ao
juiz, na fase em que isso sucedera, pronunciar-se sobre os requisi-
tos de pertinéncia material, pois que isso equivaleria a uma anteci-
pagdo do juizo sobre o merecimento da acgao. O seu juizo teria de
ser meramente negativo e, como tal, reservado a casos de erro
grosseiro ou abuso manifesto na qualificagdo pela parte como
parecer respeitante ao caso controvertido do documento por ela
apresentado.

Porém, no caso em andalise, ndo era isso o que se verificava.
O texto junto pela parte vinha subscrito por um professor universi-
tario especialista e pretendia justificar a insuficiéncia do acesso a
um espago destinado a estacionamento a partir de estudos estéticos
e dinamicos tendo por base as dimensdes fisicas do espago em
causa. No exercicio da sua liberdade de exame critico das provas,
o julgador poderia mais tarde vir a ndo considerar convincentes 0s
raciocinios ali expendidos. Mas considerar liminarmente um tal
parecer «impertinente» a causa controvertida representava neces-
sariamente uma antecipagio de tal julgamento, feita de modo a
delimitar o fluxo da pronincia da parte a luz da pré-compreensao
do juiz. Eis aqui algo que ndo parece admissivel em Estado de
Direito.

A relevancia do principio do contraditério processual civil ao
nivel da Constitui¢io através do direito de acesso aos tribunais e
do principio constitucional do Estado de Direito torna esta descon-
formidade em uma inconstitucionalidade, uma vez que tal princi-
pio é elevado, por aquelas duas vias, ao estaldo juridico supremo
da ordem juridica positiva. Nem se diga, contrargumentando con-
tra este entendimento, que a constitucionalizagdo do principio do
contraditério processual civil ¢ meramente parcial, e apenas acolhe
a ideia de que uma parte deve ter a oportunidade de contradizer as
razdes e as provas da outra parte € ja ndo a faculdade de intervir
autonomamente no processo. Como vimos, as diferentes vertentes
deste principio sdo todas igualmente importantes e na constitucio-
nalizacdo do mesmo ndo se opera qualquer distingao.
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17. Na apreciagio da presente causa, o Tribunal Constituci-
onal decidiu, em primeiro lugar e principalmente, a luz do princi-
pio da legalidade processual e, em segundo lugar e com um papel
relativo menor, na base do principio do contraditério, considerado,
tal como o primeiro, uma via necessdria a densificagao do art. 20.°,
n.° 1, da Constitui¢do. A fundamentagao aduzida por este Tribunal
foi precisamente a de considerar a jungio de pareceres como com-
ponente essencial do acesso ao Direito, na medida em que se per-
mita um correcto «...funcionamento das regras do contraditorio,
em termos de cada uma das partes poder “deduzir as suas razoes
(de facto e de direito), oferecer as suas provas, controlar as provas
do adversério e discretear sobre o valor e resultado de umas ¢
outras”». E exactamente os pareceres técnicos englobar-se-iam
nessa vertente: «...a solicitagdo de pareceres, sejam eles juridicos
ou nao, ¢, justamente, uma das formas de que as partes dispdem de
se aperceberem de todos os contornos e implicagdes dos seus direi-
tos e deveres, bem como dos seus interesses legitimos, incluindo-
-se, portanto, no seu direito de acesso ao direito» (*°).

Mas, na declaragdo de voto, os senhores juizes conselheiros
que votaram vencidos defenderam que a defini¢do da razoabili-
dade ou da pertinéncia da junc¢@o de um parecer técnico era da
competéncia exclusiva do juiz. Partindo de uma visdo em que 0
juiz, mais do que «drbitro», assumiria as fungdes de «director» do
processo civil, tendo a preocupagio de atingir a verdade material,
consideraram que, no seu poder de direcgdo, ndo pode deixar de
caber a «...possibilidade de ele recusar tudo o que for imperti-
nente, porque desnecessario» (*°). Segundo eles, ainda que se
admitisse que o juiz da causa tivesse usado um conceito demasi-
ado rigoroso de parecer, «...0 que n3o pode € entender-se que a
Constitui¢do exija do legislador que coloque nas maos das partes,
ao menos como regra, o poder de dizer o que € um parecer para os
fins do processo civil, nem o poder de decidir que determinado
parecer € pertinente» (*7), visdo que o nosso texto constitucional

(*) Cfr. o Acérdio n.° 934/87 do Tribunal Constitucional, n.° 12.
(") Cfr. a declaragdo de voto, n.° 3.2
(") Cfr. a declaracdo de voto, n.° 3.1.
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nao cobriria visto ndo perfilhar uma concepgido privatista do pro-
cesso civil.

A noés parece-nos, pelo contrario, que a consideragdo da
inconstitucionalidade da interpretacdo em questdo nada tem que
ver com uma visao contratualista do processo civil e nem sequer
com uma preocupacdo de mera justica formal. Trata-se — iss0 sim
— de nido desvalorizar um instrumento de verdade material —
como é o parecer técnico — colocado ao dispor das partes, nao
autorizando que uma apreciagdo «absolutista» do juiz possa dene-
gar a uma das partes a utilizacdo de uma arma que lhe podera ser
fundamental para fazer valer os seus pontos de vista. Pensar o con-
trario é propiciar que seja o juiz a arrogar-se o poder de seleccio-
nar os meios de intervencdo processual das partes, condicionando
a priori os resultados do processo ndo s6 na instincia em que tal
decisdo é tomada mas nas outras em que ainda caiba apreciacdo da
prova.

Haviam sido também invocados, embora lateralmente, argu-
mentos relacionados com a necessidade de uma justica rdpida e
sem delongas, aos mesmos havendo respondido o Tribunal Cons-
titucional com a sua escassa relevancia pelo facto de se tratar da
jungdo de um documento que nem sequer requer uma sua inter-
vengdo auténoma. O Tribunal adoptou como termo de referéncia
o acto de notificagdo. «E que se af estava em causa a obtengdo de
uma prestagio do Tribunal (a substitui¢ao do conteido «ilegivel»
da notificacio), aqui esta apenas em causa a aquiescéncia do tri-
bunal para a jungdo do parecer — e a sua eventual notificacao a
parte contrdria, nos termos do artigo 526.° do Cédigo de Processo
Civil» (*®).

Outra ¢ a posi¢do constante da declaragdo de voto, na qual
parece partir-se do principio de que a jungio de parecer técnico em
questdo representaria uma «manobra processual» para atrasar a
Justlga Diz-se a certo passo: «Ora, para fazer justi¢a, necessdrio €
que o juiz possa intervir de modo a que o processo se oriente sem-
pre — e sem dilagdes desnecessérias — na busca da verdade mate-
rial» (*).

() Cfr. o Acérdao n.° 934/96 do Tribunal Constitucional, n.° 13.
(*) Cfr. a declaracio de voto, n.° 3.2.



334 SERVULO CORREIA / JORGE BACELAR GOUVEIA

Nio cabe desconhecer que, nos ritos processuais civis, para
além de uma dimensio de justi¢a, que se concretiza na procura dos
factos que verdadeiramente ocorrerem e que determinam a aplica-
¢30 do Direito, também impera uma dimensio de celeridade pro-
cessual, podendo a justigca ser denegada ndo s6 por solugoes erra-
das como também por solugdes atrasadas. SO que ndo se vé em que
termos possa a jungdo de um parecer técnico respeitante a questao
central discutida no processo ser considerada (neste caso como em
qualquer outro) como uma manobra dilatéria. A menos que se
entenda como «dilagdo» o tempo que o juiz deverd vir a gastar com
a leitura do parecer no momento da preparacio da decisdo de
fundo...



ANEXO
ACORDAO N.° 934/96 DO TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

(Processo n.° 489/93 — Rel. Cons. Alves Correia)

Acordam na 2.* Seccdo do Tribunal Constitucional:
I — Relatério

1. Tecnimovel, Sociedade de Construgdes, L.da, propds, em
30 de Outubro de 1984, no Tribunal Civel da Comarca de Lisboa,
uma acgio ordindria contra o Dr. José Manuel Silveira Martins e
sua mulher, Dr® Maria Odete Marques Bastos, para obter a devo-
lu¢io do 6.° andar esquerdo do n.° 30 da Av. do Colégio Militar
(frac¢do N) e ainda uma indemnizagio de 40 000$00 por més,
desde 19 de Marco de 1984 — data do alegado incumprimento,
pelos réus, do contrato-promessa que justificou a ocupagio do
imével —, até a data da entrega efectiva deste.

2. Tendo falecido o réu marido (em 30 de Maio de 1985) e
falhado (em 10 de Outubro desse ano) a tentativa de conciliagao,
seguiu-se habilitacio de herdeiros, de que resuitou a continuagio
da acgdo contra a ré e os filhos, menores, desta e do falecido. Uma
vez que a recusa dos réus em celebrar a escritura publica de com-
pra e venda se prendia com a alegada impossibilidade de estacio-
nar o seu carro no espago que lhes foi atribuido pela autora
— invocando incumprimento de uma cldusula do contrato-
-promessa —, na audiéncia de discuss@o e julgamento de 25 de
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Outubro de 1988, foi, pelo mandatério dos réus, requerida inspec-
¢do judicial ao local, nos termos do artigo 612.° do Cédigo de Pro-
cesso Civil, ao que se ndo op0s a autora. Por despacho de 24 de
Novembro seguinte, determinou 0 Mm.® Juiz do 12.° Juizo do Tri-
bunal Civel da Comarca de Lisboa:

«(...) oportunamente, depois de efectuada a produgéao
[da prova], o tribunal decidird sobre a necessidade de proce-
der, ou nio, a inspec¢do judicial. Porém, desde ja fica em
aberto a possivel ida ao local».

3. Com as alegagdes, apresentadas em 16 de Junho de 1989,
os réus juntaram um «parecer técnico» do Professor Auxiliar do
Instituto Superior Técnico, José Raul Correia Azinheira, que a
autora considerou ser antes um «laudo de perito». Dirimindo a
questdo, 0 Mm.° Juiz considerou ndo se tratar de um parecer — por
a demonstragiio, que empreendia, da insuficiéncia das dimensodes
do corredor de acesso/lugar de estacionamento para boa parte dos
veiculos ligeiros estar ao alcance de qualquer pessoa. Referiu o
Mm.° Juiz, em despacho de 25 de Setembro de 1989, o seguinte:

«A 1é qualifica a declaragdo junta como «Parecer Téc-
nico» e fi-lo com intuito de poder usufruir da previsdo e
determinag@o do art. 525.° do Céd. Proc. Civil.

Porém estamos em crer que o faz erradamente, salvo o
devido respeito. E que um «Parecer Técnico» tem que assen-
tar necessariamente em conhecimentos especiais € que esca-
pem 2 experiéncia comum das pessoas ou a cultura geral dos
juizes, isto €, envolvem conhecimentos especiais que os jul-
gadores ndo possuem, seja qual for a sua natureza (cientifica,
técnica, artistica ou de mera experiéncia) desses conhecimen-
tos (v. A. Varela, Manual de Proc. Civel, 1.* Ed., 562). Ora,
este ndo € o caso dos autos, dado que o subscritor unicamente
vem antes relatar factos cuja percep¢do o podem ser por qual-
quer pessoa, ndo se tornando essencial para a sua compreen-
sdo o «Esquema Anexo» (fls. 182).

Assim, uma vez que a situagdo ndo cai na previsao do
Art. 525.° do C.P.C. e muito menos no Art. 524.°n.* 1 e 2 do
mesmo diploma legal, ordeno pelo exposto o seu desentra-



INTERPRETACAO CONFORME A CONSTITUICAO DO ART. 525° DOCPC. 337

nhamento dos autos (inclusivé fls. 179 e 180) e a sua entrega
a parte que ofereceu. Custas do incidente pela Ré, fixando o
minimo de imposto de justi¢a. Notifique».

Deste despacho recorreram os réus, tendo ao agravo sido atri-
buido efeito devolutivo.

4. Por Sentenga de 16 de Julho de 1990, foi a ac¢do julgada
improcedente e os réus absolvidos, com fundamento na caracteri-
zacao da atitude dos réus como de mera mora, uma vez que a razio
invocada para a sua recusa de celebrag¢do da escritura piblica de
compra e venda — a inadequagio do espago atribuido para esta-
cionamento -— foi dada como ndo provada.

A autora apresentou, entdo, recurso de apelagio, que subiu
com o agravo que ja tinha interposto do despacho do Mm.° Juiz
que admitiu a ampliagdo do pedido reconvencional dos réus, com
o agravo interposto pelos réus (referido em 3) e com o recurso
subordinado de apelagdo, também interposto por estes.

5. O Tribunal da Relagio de Lisboa, por Acdrdao de 9 de
Abril de 1992, negou provimento ao agravo interposto pela autora,
bem como ao agravo e recurso subordinado de apelag¢ao dos réus e
concedeu total provimento a apelagdo da autora, condenando os
réus a devolver-lhe a frac¢do do imével de que € proprietdria € a
pagar-lhe 40 000$00 por cada més decorrido entre 19 de Margo de
1984 ¢ a data dessa devolucao.

Fundamentando a nega¢do do provimento ao agravo dos réus,
referiu aquele aresto:

«Vem este agravo do douto despacho de fls. 191 que ndo
admitiu a jung¢do do documento de fls. 181 (autenticada a fls.
188), com o fundamento de que 0 mesmo ndo reveste o cardc-
ter de «parecer técnico», na precisdo do artigo 525.° do C. P.
Civil.

A Lei ndo nos dd uma defini¢ao de parecer.

Para Alberto dos Reis — Cédigo de P. Civil Anotado,
Volume IV, edicdo Coimbra Editora, 1951, pags. 18 e segs. —
pareceres s30 «pegas escritas que se juntam ao processo para
serem tomadas pelo tribunal na consideragdao que merecem,
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podendo versar sobre questdes de direito ou de facto e se des-
tinam a elucidar o Tribunal sobre a significagdo e alcance de
factos de natureza técnica, cuja interpretagdo demanda conhe-
cimentos especiais».

Por conseguinte, 0 que caracteriza um parecer € a sua
especificidade analitica que ird ajudar o julgador — porque
essa especificidade, naturalmente, escapa ao seu conheci-
mento, nomeadamente em termos de cultura geral —a extrair
as suas conclusdes dos factos provados, decidindo.

Ora, é manifesto que o documento em aprego nao passa
de um reportério pericial, pretendendo dar resposta a quatro
perguntas feitas pelos agravantes sobre a facilidade ou difi-
culdade de manobra dos veiculos em espagos de estaciona-
mento com determinadas caracteristicas.

Como bem salienta a agravada, sdo os proprios agravan-
tes a «confessar» nas suas alegag¢des o seu desiderato de, com
este documento, colmatarem as lacunas que, na sua opinido,
se verificam em sede probatéria, designadamente testemu-
nhal.

Mas niio é essa a fungdo dos pareceres a que alude o
artigo 525.° do C. P. Civil.

Eles nio se destinam a ajudar a decis@o sobre a matéria
de facto, mas a esclarecer o julgador final e, portanto, como
este, hdo-de partir da factualidade jé definitivamente fixada,
que, por seu turno, ha-de revestir alguma complexidade e a tal
especificidade.

O que, com toda a certeza, néo € o caso de — com os
dados j4 apurados — se concluir sobre a suficiéncia ou insu-
ficiéncia de determinado espago para estacionamento de vei-
culos num prédio habitacional.

Por conseguinte nenhum agravo cometeu 0O Mm.° Juiz
com o despacho em aprego, pelo que € de o manter».

6. Recorreram os réus de agravo, a que foi atribuido efeito
suspensivo, arguindo nulidades e violagdo da lei processual pelo
Acérdio do Tribunal da Relagdo e invocando a desconformidade
constitucional — face aos artigos 20.°, 205.%, n.° 2, € 208.°, n.° 1,
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da Constitui¢do — da interpretac@o que, no artigo 525.° do Cédigo
de Processo Civil, vé consagrado um poder discriciondrio do juiz.

O Supremo Tribunal de Justi¢a, por Acérdio de 3 de Junho de
1993, negou provimento ao agravo. Alicer¢ando a rejeicdo da
inconstitucionalidade da norma do artigo 525.° do Cédigo de Pro-
cesso Civil, na interpretagdo dada pelo Acérdao do Tribunal da
Relagdo de Lisboa de 9 de Abril de 1992, salientou aquele aresto
do Supremo Tribunal de Justiga:

«As partes gozam da faculdade de juntar aos autos pare-
ceres de advogados, professores ou técnicos mas nem todo o
escrito a que se atribui a designagdo de «parecer» o é. Embora
possa ser dado para corroborar o alegado, o parecer destina-se
essencialmente a elucidar o tribunal sobre o significado e
alcance de factos de natureza técnica, cuja interpretagdo
demanda conhecimentos especiais.

Neste caso tem por base factos ja definitivamente fixa-
dos no processo e que se revistam de uma certa complexidade.
Deve o parecer tratd-los, pronunciando-se sobre a sua inter-
pretacdo e valoracdo, sobre as suas causas € consequéncias,
fornecendo ao tribunal juizos de valor.

A sua fungdo é, no fundo, esclarecer o espirito do julga-
dor, auxilid-lo no exame e interpretacdo dos factos que pela
sua natureza técnica demandem conhecimentos especiais.

O escrito que os réus juntaram com a designagdo de pare-
cer ndo é mais do que a resposta a umas perguntas que ao seu
subscritor foram feitas pelos mesmos réus sobre a facilidade
ou dificuldade de manobra de veiculos automdveis em espa-
cos de estacionamento de determinadas caracteristicas. Versa
questdes de facto ja arrumadas e destinou-se a dar respostas
diferentes das ja dadas.

Interessaria antes das respostas, mas ndo depois delas
dadas e s6 entdo foi junto ao proesso.

Dai que seja initil. E sendo initil ndo era admissivel,
como vem julgado.

O artigo 20.° da Constitui¢do da Repiblica Portuguesa
dispde no seu n.° 1 que «a todos € assegurado o acesso ao
direito e aos tribunais para defesa dos seus direitos € interes-
ses legitimos».
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Destina-se o disposto neste artigo a promover que a nin-
guém seja dificultado ou impedido, em razdo da sua condi¢o
social ou cultural, ou por insuficiéncia de meios econémicos,
de conhecer, fazer valer ou defender os seus direitos.

Niao impede, contudo, o juiz de, no processo, recusar o
gue for impertinente ou desnecessario, nem dispensa as partes
do dever de probidade.

E se elas violarem este dever podem, até ser condenadas
como litigantes de ma fé (artigos 264.°, n.° 2 e 456.° do
Cadigo de Processo Civil).

O juiz tem sempre o poder e o dever de recusar a jungao
aos autos de tudo o que seja impertinente ou desnecessario e
de ordenar que seja retirado do processo tudo o que esteja
naquelas condig¢des. Daf que ao manter o despacho que orde-
nou o desentranhamento dos autos do escrito designado por
«parecer», 0 ac6rddo ndo tenha violado o disposto no n.° 1 do
artigo 20.° da Constituigdo da Repiiblica Portuguesa. E nao
viole também o disposto no n.° 1 do artigo 208.° jd que estd
devidamente fundamentada a decisdo. Indicou-se 0 que carac-
terizava um «parecer» e as razes por que ndo era consentida
a sua jungdo aos autos. Nao viola, igualmente, o acérdao recor-
rido o disposto no artigo 205.°, n.° 2, da Constitui¢@o. Se €
certo que «na administragdo da justica incumbe aos tribunais
assegurar a defesa dos direitos e interesses legalmente protegi-
dos dos cidaddos, reprimir a violacio da legalidade democra-
tica e dirimir os conflitos de interesses piblicos e privados néo
¢ menos certo que lhe cabe também o poder de disciplina.

E no uso deste poder que é também um dever cabe ao
juiz impedir que as partes pratiquem actos que a lei consente.

Dai que, sem violar o disposto naquela disposi¢ao cons-
titucional, o juiz possa ndo autorizar a pritica de determina-
dos actos no processo.

Nio pode, por isso, considerar-se ofensiva do n.° 2 do
artigo 205.° da Constitui¢do da Repiblica Portuguesa a deci-
sdo reorrida na medida em que confirmou a decisio do juiz da
primeira instdncia que mandou desentranhar dos autos o
escrito junto com as alegagdes a que alude o artigo 657.° do
Cédigo de Processo Civil e designado por «parecer».
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Por tudo quanto fica exposto, nega-se provimento ao
agravo, com custas pelos agravantes».

7. Inconformados, interpuseram os réus recurso deste aresto
para o Tribunal Constitucional, ao abrigo da alinea ) don.° 1 do
artigo 70.° da Lei do Tribunal Constitucional (Lei n.° 28/82, de 15
de Novembro), com fundamento na inconstitucionalidade das nor-
mas dos artigos 525.°, 659.°, n.° 3, e 668.%, n.° 1, alinea d), do
Cadigo de Processo Civil, na interpretagio que das mesmas foi
feita pelo acérddo do Supremo Tribunal de Justica.

Nas alega¢des produzidas neste Tribunal, os recorrentes apre-
sentaram o seguinte quadro conclusivo:

1. Os RR,, ora recorrentes, com as suas alegagdes de
direito requereram a jungdo aos autos de um Parecer subscrito
por entidade 1d6nea e credenciada. Este escrito é um PARE-
CER e nio foi junto como documento probatério. A ele serd
dado o valor que merece. O facto de ao seu subscritor serem
formuladas perguntas em nada tira a caracteristica de Parecer.
A caracterizacdo do Parecer extrai-se da sua fungdo ¢ ndo
da forma que o escrito possa revestir,

2. O «documento» atras referido foi junto atempada-
mente (art. 525.° do C.P.C.).

3. O referido «documento» destinava-se a auxiliar a
interpretacao de um documento pela A. junto aos autos, deno-
minado «planta» ou «tela final» onde constavam as dreas do
estacionamento em litigio e respectivo corredor de acesso.
O Tribunal, tendo nas respostas aos quesitos admitido essas
medidas e posicionamento teria de se pronunciar se 0s veicu-
los automoéveis poderiam entrar no seu estacionamento sem
colidir com os vizinhos. Da resposta aos quesitos ndo ficara
provado que os veiculos tivessem acesso € também ndo ficara
provado que nio tivessem acesso. Impunha-se tornar tal con-
clusdo do desenho ou planta junto ela A.. A auxiliar essa con-
clusdo se destinava o Parecer como nele se pode ler. A sua
jun¢d@o ndo era, por conseguinte, impertinente ou simples ati-
tude dilatéria, até porque ndo consegue vislumbrar-se de que
modo poderia prejudicar a celeridade processual.
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4. Sendo tal documento um «parecer», sendo a sua jun-
¢do atempada e ndo sendo tal documento impertinente terd de
ser admitido e ndo pode ser rejeitado liminarmente pelo jul-
gador. Os RR. ndo pretendem fazer ou discutir juizos de valor
sobre o seu contelido. Apenas querem que tal documento seja
junto para organizarem a sua defesa, eventualmente noutras
instancias.

5. Impedindo-se os RR., deste modo, de organizarem
como bem entendem a sua defesa estd-se infringindo o prin-
cipio do CONTRADITORIO e da IGUALDADE implicitos
no direito de acesso ao Direito e aos Tribunais constitucional-
mente reconhecido no n.° 1 do art. 20.° da Constituigdo da
Republica Portuguesa.

6. Nido pode, por conseguinte, interpretar-s¢ o
art. 525.° do C.P.C. no sentido de que cabe ao julgador admi-
tir ou ndo admitir Pareceres, sejam eles de direito ou de facto
ou de que é ao julgador que cabe a qualifica¢ao do documento
como Parecer, pertinente ou ndo pertinente, necessario ou ndo
necessario. Interpretado deste modo, o dispositivo do
art. 525.° estd ferido de inconstitucionalidade.

7. E tal norma, interpretada assim, viola também o
n.° 2 do art. 205.° da C.R.P. ja que ficando ao julgador a pos-
sibilidade de, discricionariamente, aceitar ou recusar um ele-
mento de defesa da parte, assegurada nio fica a protecgo dos
seus direitos e interesses.

8. Como viola ainda, indirectamente, o disposto no
n.° 1 do art. 208.° da C.R.P. na medida em que considera o
juiz livre de aceitar ou rejeitar um PARECER que se destina
a esclarecer a fundamentagdo da Sentenga.

Por sua vez, a recorrida rematou as suas alegagdes do seguinte
modo:

1 — O escrito de fls. 181 e seguintes embora intitulado
como parecer técnico ndo constitul um parecer, propriamente
dito.
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2 — S@o os proprios Recorrentes nas suas alegagdes de
agravo a confessarem que com este documento pretendem
colmatar as lacunas que na sua opinido se verificam em sede
probatdria, designadamente testemunhal. ‘

3 — Ora, a fungédo dos pareceres ndo é essa mas antes a
de esclarecer o julgador como este ha-de partir da factuali-
dade assente e jd definitivamente fixada, a qual, por seu turno,
ha-de revestir alguma complexidade e especificidade, o que
ndo € o caso dos autos.

4 — Por isso € que 0 Mm.° Juiz da 1.* instancia, quando
apreciado o teor do documento, rejeitou fundadamente
(fls. 191) a sua jungao.

5 — Nao se trata, pois, de negar o acesso ao direito, aos
Tribunais ou de subverter o principio do contraditério ou de
igualdade de armas, mas tdo sé o direito de o Juiz ndo admi-
tir no processo os documentos espurios ou ndo pertinentes.

6 — Alias, como bem referem os Mm.” Juizes Conse-
lheiros no Acdrdao recorrido: o artigo 20.° da Constitui¢do da
Repiiblica Portuguesa dispde no seu n.° 1 que a todos ¢é asse-
gurado o acesso ao direito e aos Tribunais para defesa dos
seus direitos e interesses legitimos.

Destina-se o disposto neste artigo a promover que a nin-
guém seja dificultado ou impedido em razdo da sua condi¢ao
social ou cultural, ou por insuficiéncia de meios econémicos,
de conhecer, fazer valer ou defender os seus direitos. «Ndo
impede, contudo, o Juiz de no processo recusar o que for
impertinente ou desnecessdrio nem dispensar as partes do
dever de probidade».

7 — Por outro lado, a decisdo do Mm.° Juiz da 1.* ins-
tancia estd fundamentda (fls. 191) razdo pela qual ndo foi vio-
lado o disposto no art. 208.° da C.R.P..

8 — Identicamente ndo se mostra violado o art. 205.° da
Lei Fundamental pelas razdes que ja se expuseram ou seja a
de o Juiz no exercicio do seu poder-dever de dirigir o julga-
mento aceitar apenas tudo o que ndo seja indtil ou desneces-
sdrio.
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8. Com reforgo das suas alegacdes, juntaram os recorrentes
um Parecer do Prof. Doutor José Manuel Sérvulo Correia e do
Dr. Jorge Bacelar Gouveia.

9. Corridos os vistos legais, cumpre apreciar e decidir.

11 — Fundamentos

10. A primeira questdo que deve ser versada € da delimita-
¢io do objecto do presente recurso de constitucionalidade. Uma
vez que a questdo da constitucionalidade das normas dos arti-
gos 659.°, n.° 3, e 668.°, n.° 1, alinea d), do Cédigo de Processo
Civil apenas foi suscitada no requerimento de interposi¢do do
recurso para este Tribunal e nao «durante o processo», isto €, num
momento em que o tribunal a guo pudesse (e devesse) ter tomado
posicio sobre ela — momento que, de acordo com a jurisprudén-
cia reiterada e constante deste Tribunal, hd-de ser antes de esgo-
tado o poder jurisdicional do juiz sobre a matéria a que a questao
de constitucionalidade respeita [cfr., inter alia, o Acoérdao
n.° 90/85. in Didrio da Repiiblica, 11 Série, n.° 157, de 11 de Julho
de 1985; o Acordao n.° 94/88, in Didrio da Republica, 11 Série,
n.° 193, de 22 de Agosto de 1988; o Acérdao n.° 318/90, in Didrio
da Republica, 11 Série, n.° 62, de 15 de Margo de 1991; e 0 Acor-
dio n.° 266/94 (nio publicado)] —, o objecto do presente recurso
engloba tdo-s6 a questdo da constitucionalidade da norma do artigo
525.° do Cédigo de Processo Civil, na interpretagdo que lhe foi
dada pelo acérddo aqui sob recurso e pelas instancias.

Vejamos, entdo, se aquela norma, com 0 sentido que lhe atri-
buiu o acérddo recorrido €, ou ndo, inconstitucional.

11. Na andlise da tnica questdo de constitucionalidade que
cabe, assim, a este Tribunal apreciar, vai seguir-se um ifer seme-
lhante ao adoptado no Acérdao deste Tribunal n.® 444/91, (publi-
cado no Didrio da Repiiblica, 11 Série, n.° 78, de 2 de Abril de
1992), no qual se apreciou a questio da conformidade com a Cons-
titui¢io da norma do artigo 259.° do Cédigo de Processo Civil.
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Vai, por isso, o Tribunal delimitar os sentidos da norma do
artigo 525.° do Cédigo de Processo Civil, resultantes dos elemen-
tos do processo; confrontar esses sentidos com o artigo 20.°, n.° 1,
da Constitui¢do — o preceito que, verdadeiramente, serve de para-
metro a mencionada norma; e indicar a interpretagdo correcta, do
ponto de vista constitucional, da norma do artigo 525.° do Cédigo
de Processo Civil.

Ea seguinte a redac¢do do artigo 525.° do Codigo de Processo
Civil, na redacgio que lhe foi dada pelo Decreto-Lei n.° 47 690, de
11 de Maio de 1967:

Os pareceres de advogados, professores ou técnicos
podem ser juntos, nos tribnais de 1.* instancia, em qual-
quer estado do processo.

Tendo em conta a possibilidade, admitida pelo tribunal de pri-
meira instancia (cfr. supra 2, in fine), de ralizagdo de inspecgio
Judicial apés a produgdo da prova e, certamente, também em res-
posta a tardia jung@o de prova pela contraparte (que, na penultima
das oito sessdes de discussdo e julgamento, fez juntar fotos ao pro-
cesso), e perante a resposta de «ndo provado» aos quesitos respei-
tantes directamente a matéria versada no dito «Parecer Técnico»,
0s ora recorrentes alegaram, no recurso subordinado interposto
perante o Tribunal da Relagdo de Lisboa, em 2 de Abril de 1991, o
seguinte:

«Poderia 0 Mm. Juiz aceitar ou nao aceitar a probidade
do subscritor; poderia 0 Mm.° Juiz acatar ou recusar as suas
conclusdes geométrica e matematicamente fundadas mas,
salvo o devido respeito, nio podia recusar a jung¢io nos termos
e com os fundamentos com que o fez».

Subjacente a uma tal posi¢do dos recorrentes estd uma deter-
minada interpretagio da norma do artigo 525.° do Cédigo de Pro-
cesso Civil: a de que cabe ao interessado a decisdo sobre a jungio,
ou nao, de pareceres, nos tribunais de 1.% instincia, e ha-de ser ele
o dono do critério da definigdo do que constitui parecer. A este
entendimento da norma se chega, segundo a recorrente, pela con-
figuragdo do principio da legalidade processual civil e pelo con-
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fronto do poder vinculado previsto no artigo 525.° com o poder
discriciondrio previsto no artigo 706.°, n.° 3, do Cédigo de Pro-
cesso Civil, para decidir da jungdo de «pareceres de advogados,
professores ou técnicos» (n.° 2 do mesmo artigo).

Outra interpretagio — manifestada no acérdao do Supremo
Tribunal de Justica — é a de que cabe aos tribunais o critério de
aplicagdo do disposto no artigo 525.°, como de outras disposigdes
que regulam os poderes de intervengao das partes. Caberia, assim,
ao juiz, e ndo ao interessado, o poder de avaliar e decidir sobre a
jungdo de pareceres ao processo, quer nas instancias de recurso,
quer na primeira instancia.

Delimitada do modo que vem de expor-se a interpretagao
dada 3 norma do artigo 525.° do Cddigo de Processo Civil pelo
acérdio recorrido, é altura de perguntar: aquela norma, interpre-
tada com o sentido de que a jungdo de pareceres pode ser recusada
pelo juiz do processo, é inconstitucional, por violagdo do artigo
20.°, n.° 1, da Constituigdo?

O tribunal adianta, desde j4, que sim. Vejamos porqué.

12. O artigo 20.°, n.° 1, da Constituigdo estabelece que «a
todos € assegurado o acesso ao direito e aos tribunais para defesa
dos seus direitos e interesses legitimos, ndo podendo a justi¢a ser
denegada por insuficiéncia de meios econémicos».

Consagra este preceito dois direitos fundamentais distintos,
embora estreitamente conexos: o direito de acesso ao direito e 0
direito de acesso aos tribunais — sendo o primeiro mais amplo e,
muitas vezes, pressuposto do segundo, na medida em que o recurso
a um tribunal com a finalidade de obter dele uma deciséo juridica
sobre uma questdo juridicamente relevante (direito de acesso aos
tribunais ou direito 2 protecgo juridica através dos tribunais) pres-
supde logicamente um correcto conhecimento dos direitos e deve-
res por parte dos seus titulares (cfr., neste sentido, Gomes Canoti-
lho/Vital Moreira, Constituicdo da Repiiblica Portuguesa
Anotada, 3.* ed., Coimbra, Coimbra editora, 1993, p. 161 ss.).

O direito de acesso aos tribunais ou a tutela jurisdicional, con-
densado no artigo 20.°, n.° 1, da Lei Fundamental, implica a garan-
tia de uma protecgdo jurisdicional eficaz ou de uma tutela judicial
efectiva. Ele desdobra-se, por isso, em trés momentos distintos:
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primeiro, no direito de acesso a «tribunajs» para defesa de um
direito ou de um interesse legitimo,isto €, um direito de acesso a
«Justiga», a érgdos jurisdicionais, ou. o que € 0 mesmo, a érgdos
independentes e imparciais (artigo 206.° da Constitui¢do) e cujos
titulares gozam das prerrogativas da inamovilidade e da irrespon-
sabilidade pelas suas decisdes (artigo 218.°, n.>* I e 2, da Lei Fun-
damental); segundo, uma vez concretizado o acesso a um tribunal,
no direito de obter uma solugdo num prazo razodvel: terceiro, uma
vez ditada a sentenga, no direito a execucdo das decisdes dos tri-
bunais ou no direito a efectividade das sentengas (cfr., J. J. Gomes
Canotilho, Direito Constitucional, 5.* ed., Coimbra, Almedina,
1991, pp. 666-668; J. Gonzilez Pérez, El Derecho a la Tutela
Jurisdicional, Barcelona, Civitas, 1984, pp. 40 e segs.; A. Cano
Mata, «declaraciones de inadmisién de recursos contencioso-
-administrativos y derecho de tutela judicial efectiva sin indefen-
si0n», in Revista de Derecho Publico, ano XII1, vol. II, pp.- 293 e
segs.).

Na linha do exposto, 0 Acérddo deste Tribunal n.° 86/88
(publicado no Didrio da Repiiblica,2.* Série, n.° 93, de 22 de
Agosto de 1988) caracterizou o direito de acesso aos tribunais
como sendo, «entre 0 mais, um direito a uma solugio juridica dos
conflitos, a que se deve chegar em prazo razodvel e com obser-
vancia de garantias de imparcialidade e independéncia,
possibilitando-se, designadamente, um correcto funcionamento
das regras do contraditério, em termos de cada uma das partes
poder «deduzir as suas razdes (de facto e de direito), oferecer as
suas provas, controlar as provas do adversario e discretear sobre o
valor e resultado de umas e outras» (cfr. Manuel de Andrade,
Nogoes Elementares de Processo Civil, 1, Coimbra, 1956, p. 364).

Ora, a solicitag@o de pareceres, sejam eles juridicos ou no, €,
Justamente, uma das formas de que as partes dispdem de se aper-
ceberem de todos os contornos e implicagdes dos seus direitos e
deveres, bem como dos seus interesses legitimos, incluindo-se,
portanto, no seu direito de acesso ao direito. Permitir-lhes que os
fagam chegar aos tribunais, nos precisos termos em que a lei o esta-
belece, é uma consequéncia directa da projeccdo, no direito de
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acesso aos tribunais, do direito de acesso ao direito contido no
artigo 20.°, n.° 1, da Constituigao.

Por outra via, ainda, se logra a demonstragdo de que, salvo
casos excepcionais em que manifestamente nao esteja em causa
parecer algum — situagdes decerto muito raras por nenhuma van-
tagem poder aportar a parte que assim procede —, deve caber a
parte que oferece o parecer o critério relevante, a face da lei, para
essa qualificagdo. Vem ela da consagragao implicita de um princi-
pio da legalidade processual em geral (que assume relevo auto-
nomo, enquanto principio da legalidade processual penal), o qual,
como outros principios do processo judicial ja expressamente
admitidos por este Tribunal (cfr. Acérdaos n.” 404/87 e 62/91,
publiados no Didrio da Republica, IT Série, n.° 292, de 21 de
Dezembro de 1987, e I Série-A, n.° 91, de 19 de Abril de 1991, res-
pectivamente), assume relevancia constitucional, em termos de a
sua violagdo consubstanciar «naturalmente, uma inconstitucionali-
dade material, por violagdo dos artigos 2.° e 13.°, 1, da Constitui-
¢io da Repiblica Portuguesa» (como se escreveu no ultimo aresto
citado).

Na medida em que resulta da Constituigdo que 0s tribunais
sdo independentes e apenas estdo sujeitos d lei, liga-se tal inde-
pendéncia a valores de imparcialidade e objectividade que s6 as
normas juridicas — até pelos mecanismos de controlo da constitu-
cionalidade de que sdo dotadas — podem assegurar. Ora, o princi-
pio da legalidade processual exige, pelo menos, que os poderes dis-
criciondrios se ndo sobreponham aos critérios normativos: por isso,
em primeira instancia, ndo pode o juiz recusar a jungdo de um pare-
cer que a lei admite seja junto em qualquer estado do processo,
sem previsio de formulagdo de um juizo de oportunidade ou rele-
vancia, como admite para a jungdo que ocorra em instancia de
recurso.

A norma do artigo 525.° do Cédigo de Processo Civil, inter-
pretada 2 luz do artigo 20.°, n.° 1, da Lei Fundamental deve, pois
ser entendida como conferindo as partes o direito de juntar, nos tri-
bunais de 1.? instancia, pareceres de advogados, professores ou téc-
nicos, cabendo-lhes a eles — e ndo ao juiz — a definigdo do crité-
rio do que deva ser considerado como parecer. Ora, tendo o
acérdio sub judicio interpretado a norma do artigo 525.° do
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Cddigo de Processo Civil como atribuindo ao juiz um poder dis-
criciondrio para avaliar e decidir sobre o que deve ser considerado
um parecer, extraiu dela um sentido claramente inconstitucional.

13. A interpretagdo constitucionalmente adequada a que se
chegou no niimero anterior pode ser confrontada com uma objec-
¢a0 do seguinte teor: com ela, poderi estar a colocar-se a disposi-
¢do das partes um instrumento dilatério ou um instrumento de chi-
cana, de que elas poderdo langar mdo como meio de obstar ao
andamento regular da causa ou de introduzir nela incidentes inde-
sejaveis. Poder-se-d, com efeito, dizer que o reonhecimento
daquele direito — concebido como uma das manifestagdes do
direito de acesso ao direito e do direito de acesso aos tribunais —
dificultard a existéncia de uma «justiga temporalmente adequada»,
a qual constitui um segundo momento deste dltimo direito funda-
mental, que o artigo 20.°, n.° 1, da Constituigdo consagra.

Tal objecgao, que ja foi afastada no Acérdio n.° 444/91 deste
Tribunal, tem aqui ainda menos razdo de ser. E que se af estava em
causa a obten¢io de uma prestagdo do Tribunal (a substitui¢do do
contetdo «ilegivel» a notificagdo), aqui estd apenas em causa a
aquiescéncia do Tribunal para a jungiio do parecer — e a sua even-
tual notificagdo a parte contrdria, nos termos do artigo 526.° do
Cédigo de Processo Civil.

Por outro lado, pode pretender-se que hd uma diferenca entre
pareceres sobre matéria de direito e sobre matéria de facto: estes
teriam de se conformar com as regras sobre a produgio da prova.
A argumentagio produzida no ac6rddo recorrido e nas instancias
foi, porém, noutro sentido: o de que ndo estava em causa um pare-
cer. Ora, sob pena, justamente, de se atingir o direito constitucio-
nalmente tutelado do acesso ao direito e aos tribunais, ndo podem
estes, salvo em casos pontuais — e decerto excepcionais — em
que seja patente ou manifesto que o documento que se pretende
Juntar ao processo ndo constitui parecer algum e nio se oferecem
quaisquer diividas de que a parte apenas pretendeu com aquela jun-
¢ao utilizar um instrumento de chicana, sobrepor a sua valoragio a
valoragdo da parte no momento da sua jungio ao processo.
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14. Importa, por fim, realgar que a decisdo sobre a relevén-
cia dos pareceres constitui seguramente uma prerrogativa irreduti-
vel dos tribunais. Assim sendo, e porque é de admitir que o Tribu-
nal que ndo quis, in casu, aceitar a jungio do Parecer ndo queira,
sendo obrigada a admiti-la, dar-lhe relevo, ndo serd a decisio deste
recurso de constitucionalidade indiferente para a resolugao da
questdo de fundo? Se assim fosse, a decisdo seria iniitil, e, nesse
caso, ndo deveria o Tribunal Constitucional conhecer do presente
recurso, na linha do que estd estabelecido na sua jurisprudéncia
uniforme e constante (cfr., inter alia, os Acérdaos n.”* 208/86,
250/89, 275/86 e 14/91, publicados no Didrio da Republica, 11
Série, de 3 de Novembro de 1986, 21 de Novembro de 1986, 12 de
Dezembro de 1986 e 28 de Margo de 1991, respectivamente).
Sucede, porém, que ndo s6 a decisdo da primeira instincia foi des-
favoravel aos autores (como pretendiam os réus ao juntar o Pare-
cer), como o unico dado seguro € o de que as instdncias partiram
do principio de que ndo podiam atribuir relevincia a um elemento
que, de outra forma, poderiam querer fazer relevar. Nao pode, por
isso, este Tribunal presumir qual o grau de relevancia que as ins-
tincias poderiam ter atribuido ao Parecer, no caso de serem obri-
gadas a admitir a sua jun¢do aos autos.

O antecedente exposto impele o Tribunal a concluir que a
norma do artigo 525.° do Cédigo de Processo Civil, na interpreta-
¢do que lhe foi dada pelo acérdao recorrido, € inconstitucional, por
violagdo do artigo 20.°, n.° 1, da Lei Fundamental.

Alcancgada esta conclusdo desnecessdrio se torna confrontar a
mencionada norma com outras normas ou principios constitucio-
nais.

III — Decisao

15. Nos termos e pelos fundamentos expostos, decide-se:

a) Julgar inconstitucional a norma do artigo 525.° do Cédigo
de Processo Civil, na interpretagdo que lhe foi dada pelo
acérdao recorrido, ou seja, de que cabe ao juiz a definigido
do critério do que deva considerar-se parecer e, conse-
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quentemente, o poder de avaliar e decidir sobre a jungio
dos pareceres que as partes pretendem juntar aos autos, ao
abrigo de tal disposico, por violagio do artigo 20.%, n.° 1,
da Constituig¢io; : '

b) Consequentemente, conceder provimento ao recurso e
revogar o ac6rddo recorrido, que deve ser reformado, de
acordo com o aqui decidido sobre a questdo de constitu-
cionalidade.

Lisboa, 10 de Julho de 1996.

(Seguem-se as assinaturas).

Declaracio de voto

Votei vencido, por ter entendido que:

(a). ndo devia conhecer-se do recurso, em virtude de o
artigo 525.° do Cédigo de Processo Civil ndo ter sido aplicado com
o sentido «de que cabe ao juiz a defini¢do do critério do que deva
considerar-se parecer e, consequentemente, o poder de avaliar e
decidir sobre a jungio dos pareceres que as partes pretendem jun-
tar aos autos»;

(b). a conhecer-se do recurso, nio devia concluir-se pela
inconstitucionalidade de tal norma.

As razdes do meu voto sdo as seguintes:
1. Osfactos:

No tribunal de 1.* instancia, os ora recorrentes juntaram aos
autos um «parecer técnico», que o juiz mandou desentranhar, por
ter entendido que ndo era tal, uma vez que o seu subscritor apenas
relatava factos que podem ser percepcionados por qualquer pessoa,
nao requerendo, assim, «conhecimentos especiais € que escapem a
experiéncia comum das pessoas ou a cultura geral dos juizes, isto
€, [que] envolvam conhecimentos especiais que os julgadores nio
possuam [...]».
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Tendo os recorrentes agravado desse despacho, a Relagao
negou provimento ao agravo.

Para o efeito, a Relagdio — depois de ponderar que «o
documento em aprego ndo passa de um reportério pericial, preten-
dendo dar resposta a quatro perguntas feitas pelos agravantes sobre
a facilidade ou dificuldade de manobra dos veiculos em espagos de
estacionamento com determinadas caracteristicas» — acrescentou
que os recorrentes, com tal documento, pretenderam «colmatar as
lacunas que [...] se verificam em sede probatdria, designadamente
pericial». Mas — disse ainda a relagdo — os pareceres «n@o se des-
tinam a ajudar a decisdo sobre a matéria de facto, mas a esclarecer
o julgador final e, portanto, como este, hao-de partir da factuali-
dade ja definitivamente fixada, que, por seu turno, ha-de revestir
alguma complexidade e a tal especificidade» — «o que, com toda
a certeza, nio é o caso de — com os dados jd apurados — se con-
cluir sobre a suficiénia ou insuficiéncia de determinado espago
para estacionamento de veiculos num prédio».

2. Uma questdo prévia: o ndo conhecimento do recurso

Prescreve o artigo 525.° do Cédigo de Processo Civil que os
pareceres de advogados, professores ou técnicos podem ser
juntos, nos tribunais de 1.* instancia, em qualquer estado do
Processo.

Na 1. instAncia, os pareceres podem, pois, ser juntos até ao
momento em que no processo ¢ aberta conclusdo ao juiz para ser
proferida a sentenga (cfr., neste sentido, JACINTO RODRIGUES
BASTOS, Notas ao Cédigo de Processo Civil, volume 111, Lisboa,
1972, pagina 97). Nos tribunais superiores — escreve 0 mesmo
autor — parece que 0s pareceres deverdo ser apresentados até
comegar a fase do julgamento, isto &, até se iniciarem os vistos dos
juizes».

Apresentado um parecer, a secretaria juntd-lo-a ao processo,
independentemente de despacho. A menos que ele seja manifesta-
mente extempordneo: neste caso — dispde 0 artigo 542.° do
mesmo Cédigo — «a secretaria fara os autos conclusos, com a sua
informagio, e o juiz decidird sobre a sua jungao».
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Trata-se de disciplina semelhante a estabelecida para os
requerimentos, respostas, articulados e alegagbes respeitantes a
processos pendentes (cf. artigo 166.°, n.° 2, do mesmo Cddigo).

Se o parecer ndo for extemporineo,-uma vez feita a jungdo, a
secretaria notificard a sua apresentagdo a parte contraria (cf. artigo
526.° do dito Cddigo); e o juiz, logo que o processo lhe va con-
cluso, procederd em conformidade com o previsto no artigo 543.°
(cf., neste sentido, JACINTO RODRIGUES BASTOS, ob. cit.,
pagina 109). Ou seja: se verificar que o parecer é impertinente ou
desnecessdrio, o juiz manda-lo-4 retirar do processo e restituir ao
seu apresentante, que condenara nas custas a que deu causa (cf. o
citado artigo 543.°, n.° 1, parte final).

Do que se trata é de o juiz recusar uma jungdo ilegal, pois iss0
é a jun¢do de um documento (parecer) impertinente ou desneces-
sdrio.

Ora, ao juiz cumpre, justamente, recusar a jungdo ilegal de
papéis ao processo (cf. o citado artigo 166.°, n.° 2, in fine); e cabe-
-lhe, bem assim, «remover os obstdculos que se oponham ao anda-
mento regular da causa, [...] recusando o que for impertinente ou
meramente dilatério [...]» (cf. artigo 266.°).

Pretende-se uma justica pronta. E, por isso, embora o impulso
processual pertenga, em principio, as partes (cf. artigo 264.°, n.° 1,
do mesmo Cédigo), confere-se ao juiz a faculdade de remover os
obstaculos que se oponham ao regular andamento do processo,
desse modo se atenuando o rigor do principio do dispositivo, que é
uma das traves mestras do nosso processo civil (cf. artigo 3.° do
Cédigo respectivo).

No dizer de ANTUNES VARELA, essas traves mestras «sao
o principio do dispositivo ou da livre iniciativa, a regra de ouro da
igualdade das partes e ainda o ditame da livre apreciag@o das pro-
vas pelo julgador» (cf. Revista de Legislacdo e Jurisprudéncia,
ano 121.°, pagina 227). :

A norma, que o ac6rddo recorrido aplicou para confirmar a
decisdo de desentranhamento do parecer, ndo foi, pois, em meu
entender, a do artigo 525.° do Cédigo de Processo Civil, que ndo
comporta o sentido que se aponta como tendo sido o que o aresto
dele extraiu. O acdrddo aplicou, sim, o artigo 543.°, n.° 1, parte
final, do mesmo Cédigo — ou, se se quiser — o seu artigo 266.°
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Nio tendo o artigo 525.° do Cédigo de Processo Civil sido
aplicado com o sentido que se lhe imputa e que a posi¢do que fez
vencimento tem por inconstitucional, a consequéncia era nao
conhecer do recurso.

3. A questdo de constitucionalidade:

3.1. Ultrapassada, porém, esta questdo, a verdade é que o
dito artigo 525.°, se acaso tivesse sido interpretado como se pre-
tende té-lo sido pelo acérdao recorrido, ndo € inconstitucional.

Pode, eventualmente, pretender-se que o acérdio recorrido
adoptou um conceito muito rigoroso de parecer ou da sua perti-
néncia; que, ao considerar impertinente o parecer que o juiz da
1.* instancia mandou desentranhar do processo, julgou mal.

Decidir esta questdo ndo €, porém, da competéncia deste Tri-
bunal.

Mas, se pode pretender-se que o tribunal recorrido julgou mal,
o que nio pode é entender-se que a Constitui¢do exija do legisla-
dor que coloque nas mdos das partes, a0 menos como regra, 0
poder de dizer o que é um parecer para os fins do processo civil,
nem o poder de decidir que determinado parecer € pertinente.

Ora, se bem vejo as coisas, € a ideia de uma exigéncia consti-
tucional nesse sentido que vai implicada no julgamento de incons-
titucionalidade da norma do artigo 525.° do Cédigo de Processo
Civil, na interpretacdo que se considera que dela fez o acoérdao
recorrido.

Simplesmente, atribuir aquele poder as partes € algo que sO se
compreenderia numa concepg¢do privatistica (contratualista) do
processo civil — de um processo concebido como um duelo entre
as partes, a que o juiz devesse assistir passivamente, como se nada
mais lhe cumprisse fazer do que velar por que as regras fossem
observadas e, no final, proclamar o resultado — um resultado que
se bastasse com uma verdade puramente formal.

S6 que, no nosso sistema juridico, embora o processo civil
tenha estrutura dialéctica ou polémica, pois que assume a natureza
de um debate (discussdo) entre as partes, o juiz ndo € estranho a
esse debate. Ao juiz cabe, na verdade, assegurar que o processo se



INTERPRETACAO CONFORME A CONSTITUICAO DO ART. 525° DOCPC. 355

desenvolva com estrita observancia dos principios da igualdade e
do contraditério (cf. artigo 3.° do Cédigo de Processo Civil).

A este proposito, escreve ANTUNES VARELA: «todo o dia-
logo contencioso entre as préprias partes passa obrigatoriamente
através do juiz, que nessa actividade desempenha de modo conti-
nuado uma fun¢do de soberania tipica do Estado» (Revista de
Legislagdo e Jurisprudéncia, ano 126.°, pagina 40).

As partes, iguais entre si mesmo quando uma delas € o
Estado, ao longo da relagdo processual, encontram-se face ao juiz
numa posi¢do de subordinagio.

Ao juiz — para além de cumprir remover os obstaculos que
se oponham a realiza¢do de uma justica pronta (cf. artigos 266.°,
166.°,n.° 2, 543.°, n.° 1, do Cédigo) — compete «realizar ou orde-
nar oficiosamente diligéncias que considere necessdrias para o
apuramento da verdade quanto aos factos que lhe € licito conhe-
cer» (cf. artigo 264.°, n.° 3): é o principio da investigagdo (cf. tam-
bém os artigos 265.°, 519.°, 535.° e seguintes; 557.°, n.° 1; 560.°,
572.°,n.%2,3e4,575.°,578.°,n. 1 e 2;612.°;638.°; n.° 5; 645.°;
650, n.>* 1 e 2, etc.). Embora s6 possa «servir-se dos factos articula-
dos pelas partes» (artigo 664.°), salvo se se tratar de factos not6-
riosa ou de que tenha tomado conhecimento no exercicio das suas
fungoes (cf. artigo 514.°), cumpre ao juiz «tomar em consideragdo
todas as provas produzidas, tenham ou ndo emanado da parte que
devia produzi-las» (cf. artigo 515.°) — tudo, obviamente, em
busca da verdade material (cf. MANUEL DE ANDRADE, ob. cit.,
pagina 368).

O juiz ocupa, pois, no processo uma posicdo de comando,
tendo — nos dizeres de ALBERTO DOS REIS (Comentdrio ao
Cédigo de Processo Civil, volume 3.°, Coimbra, 1946, pagina 7 e
seguites) — poderes de instrugdo, de disciplina e de impulsdo ou
promog¢do do processo.

3.2. E certo que ¢ ao nivel da lei ordindria que tudo € assim.

Simplesmente, o que penso é que, nos quadros de um estado
de Direito, a lei, no aspecto ora considerado, ndo podera ser muito
diferente do que é.

Num Estado baseado na dignidade da pessoa humana (cf.
artigo 1.° da Constituigdo), o direito de ac¢do processual civil ha-
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-de, € certo, continuar a ter raiz vincadamente subjectiva, a ser per-
sonalista — que o mesmo € dizer que os seus alicerces devem con-
tinuar assentes no principio do dispositivo.

De facto, numa ordem juridica que deve estar ao servico do
homem e numa drea em que o titular do direito pode, em regra, dis-
por dele, a iniciativa e o impulso processual hdo-de continuar a
pertencer as partes. E isso, ndo apenas para o efeito de serem elas
a desencadear a intervengdo do tribunal, mas também para o de
serem elas igualmente a modelar o thema decidendum, com o
pedido e a defesa e, bem assim, com os factos que carrearem para
0 processo.

Mas se o juiz ndo deve agir sem pedido, nem além do pedido
(ne eat iudex ultra vel extra petitum partium), também nio deve
ele ficar amarrado ou prisioneiro da conduta das partes na condu-
¢éio do processo.

E que, o processo civil e um Estado de Direito tem de estar
direccionado ao triunfo da verdade material, nio podendo
contentar-se com uma justica meramente formal. E hi-de estar
empenhado, bem assim, numa justica pronta — numa justica
administrada em prazo razodvel.

Estas s3o ainda dimensdes do direito de acesso aos tribunais,
consagrado no artigo 20.°, n.° 1, da Constituicdo (cf. também
artigo 6.° da Convencgado Europeia dos Direitos do Homem).

O direito de acesso aos tribunais é, de facto, um direito a uma
decisdo judicial ditada por um tribunal independente e imparcial,
num processo justo e leal, que decorra sem dilagoes indevidas (cf.
0 acérdio n.° 380/96, por publicar).

Tragos essenciais do agir em justica sdo a imparcialidade do
Juiz — o que reclama que ele seja independente — e a conformi-
dade do respectivo processo ao direito (due process of law).

Um processo leal ha-de permitir o maximo de participagio
dos interessados na realizagdo da «obra da justiga». Estes hdo-de,
porém, adoptar um comportamento processual que nio prejudique
o fim tido em vista no processo — fazer justica —, nem seja causa
de demoras indevidas.

Ora, para fazer justica, necessério é que o juiz possa intervir
de modo a que o processo se oriente sempre — e sem dilagdes des-
necessérias — na busca da verdade material.
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No processo, o critério do juiz hi-de ser, pois, o decisivo.

Nio pode, por isso, deixar de ser compativel com a Consti-
tuicdo uma norma que confira ao juiz um poder de direc¢do que se
traduza na possibilidade de ele recusar tudo o que for impertinente,
porque desnecessario.

3.3. Uma nota final: como se decidiu no acérdao n.° 444/91
(Didrio da Repiiblica, 11 série, de 2 de Abril de 1992), é razodvel
cometer a pessoa notificada a decisdo sobre se a copia que lhe é
entregue € ou nio legivel, pois que é ela quem tem de se inteirar do
respectivo contetido. Nada, porém, justifica que, num processo
dominado pela preocupacgdo de fazer justi¢a, se cometa as partes,
que estao empenhadas no litigio, «a defini¢do do critério do que
deva ser considerado como parecer», em vez de se entregar essa
tarefa ao juiz, que é um terceiro neutro, porque ndo interessado no
litigio — ¢é dizer, que ¢ independente e imparcial, tendo como
tinica preocupacao fazer justi¢a.

Messias Bento



