CONSELHO SUPERIOR

Incompatibilidade com o exercicio da Advocacia

A

1. O presente recurso foi interposto pelo Senhor Dr. A. ...,
advogado com escritdrio em Coimbra e portador da Cédula Pro-
fissional n.° ..., da deliberagio do Conselho Geral, tomada em 21
de Abril de 1995, que suspendeu a sua inscrigdo na O.A., por
considerar incompativeis o exercicio da Advocacia e o das fun-
¢oes de Revisor Oficial de Contas, a que ele se dedicava, em
simulténeo.

2. Apresentado em tempo, o recurso foi admitido, e notifica-
dos para o efeito, Recorrente e Recorrido alegaram no respectivo
prazo legal, pugnando o primeiro pela revogagdo do deliberado
pelo Conselho Geral, e este, pela manutengdo do decidido (vd.
fls. 25 e 40).

3. Nas suas alegacdes, o Recorrido levantou uma questao
prévia — a da inadmissibilidade do recurso —, apesar de, curiosa-
mente, ter sido ele que o admitiu.

Ha, pois que aprecié-la, antes de mais:

B

4. Como se sabe, o despacho de admissdo de um recurso nao
¢ vinculativo para a entidade com competéncia para o julgar, dai
que nada obste a que nos pronunciemos sobre se ele deve ou ndo
ser admitido.
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Vejamos:

5. Em defesa da tese da ndo admissdo, o Recorrido alega, em

resumo, o seguinte:

1) Este recurso foi interposto ao abrigo do preceituado no
art. 5.°, n.° I, E.O.A., o que significa estarmos perante um
recurso hierdrquico, e este apenas ser possivel, se previsto
no Estatuto, ora,

2) a suspensido da inscrigdo por motivo de cargo incompati-
vel com o exercicio da advocacia, compete ao Conselho
Geral — art. 10.°, n.° 5 ¢ art. 2.°, do Regulamento de Ins-
crigdo; porém,

3) dessa decisdo niio se prevé a possibilidade de um recurso
hierdrquico, e este s estd previsto para o caso de recusa
da inscricdo — art. 157.°, n.° 5, E.O.A.; por outro lado,

4) tratando-se de um recurso hierdrquico, ele s6 poderia ser
interposto para um Orgdo hierarquicamente superior ao
Conselho Geral, e o certo é que o Conselho Superior ndo
estd acima, na hierarquia da O.A., do Conselho Geral, e
até acontece que o Presidente do Conselho Geral (o Bas-
tondrio, por ineréncia — art. 36.°, E.O.A., por delegacao
de quem o Vice-Presidente assinou a deliberagdo recor-
rida), € superior hierdrquico do Presidente do Conselho
Superior (art. 7.°, n.° 3, E.0Q.A.); assim,

5) Para o caso sub-judice, nem o Estatuto admite a possibili-
dade de um tal recurso, nem este era possivel, por inexis-
téncia de orgao hierarquicamente superior ao recorrido.

Porém,

6. A argumentacdo aduzida ndo colhe, pelas razdes a seguir
explanadas:

1) ndo se podem confundir os érgdos da O.A., com os titula-
res dos mesmos, e essa distingdo é claramente feita no
art. 7.°, E.O.A., onde, no n.° 2, se enumeram, por ordem
hierdrquica, esses 6rgaos, e no n.° 3 se hierarquizam os
respectivos titulares; ora,

2) a deliberagdo recorrida foi do Conselho Geral, érgdo, e
ndo do seu Presidente, por delegacdo de fungoes; logo,
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3) havendo, como ha. uma subordinagdo hierdrquica do Con-
selho Geral ao Conselho Superior — vd. art. 7.°, n.° 2,
alineas d) e e), estd criada a cadeia hierdrquica que o
art. 5.°, n.° 1, E.O.A.. pressupde; por outro lado,

4) o art. 40.°, n.° I, alinea b), E.O.A., dispde que compete ao
Conselho Superior, reunido em sessdo plendria, «julgar os
recursos das deliberagdes do Conselho Geral», o que confirma
a subordinagao hierdrquica referida, em matéria de recursos, e
que o aqui discutido, esta previsto no Estatuto: mais,

5) se no caso de recusa de inscri¢do, o visado pode recorrer
para o Conselho Superior — art. 157.°, n.° 5, E.O.A. —,
ndo se compreendia que fosse vedado o direito de recurso
no caso de suspensdo da inscri¢lio, ja que a entidade que
delibera recusar ou suspender a inscrigao é a mesma, o
Conselho Geral, e os efeitos priticos de uma recusa ou
suspensdo sao, pelo menos temporariamente, 0s MesMos
— a impossibilidade do exercicio da Advocacia —
art. 53.°, n.° 1, E.O.A.; portanto,

6) da conjugagdo do disposto no art. 5.°, n.° I, E.O.A., com
o preceituado nos arts. 7.°, n.° 2, alineas d) e e) e 40.°,
n.° 1, alinea b), E.O.A., resulta inequivoca a admissibili-
dade do recurso interposto pelo Recorrente.

Alids,

7. Tal admissibilidade:

a) corresponde, desde sempre, a orientagdo definida e
seguida pelo Conselho Superior e, que se saiba, nunca
antes questionada;

b) ¢é a tinica forma concilidvel com o principio, desde sem-
pre adoptado na O.A., de conceder aos Advogados com
processos pendentes, os mais amplos direitos de defesa,
recorrendo-se mesmo a aplicacio analdgica ou interpreta-
¢do extensiva da lei, quando necessario e na medida do
possivel.

Desta maneira,

8. Admite-se o recurse interposto pelo Recorrente, por legal
e tempestivo. Ndo hd nulidades ou excepgdes de que cumpra
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conhecer, pelo que nada obsta a apreciagao da questdo de fundo,
que é a de saber se a profissdo de R.O.C. é ou ndo compativel com
a de Advogado.

E competente para a decisdo a proferir este Conselho Supe-
rior, reunido em sessdo plenaria — art. 40.°, n.° 1, b), E.O.A..

C

9. A deliberagao recorrida pronunciou-se pela incompatibili-
dade das duas profissdes, quando exercidas simultaneamente, €
nesse sentido se argumentou, em resumo, que:

1) os R.O.C. dependem, para efeitos de tutela, do Ministro da

Justiga, enquanto os Advogados pertencem a uma Ordem
independente do Estado e estdo vinculados a manter sem-
pre, € em quaisquer circunstancias, a maior independéncia
¢ isengdo;

2) enquanto os Advogados estdo a adstritos a um severo

regime de sigilo profissional, os R.O.C. s@o obrigados a
participar ao Ministério Piblico os factos detectados no
exercicios das respectivas fungdes que constituam crimes
publicos;

3) as duas profissdes s@o incompativeis, nos termos do dis-

10.

posto no art. 68.°, E.O.A., ja que a profissao de R.O.C.
impde deveres e comportamentos que chocam com oS
principios fundamentais e com os valores éticos da profis-
sdao de Advogado.

Por sua vez,

O Recorrente defende a compatibiliza¢do das profissoes

em causa, e do que alegou, extraiu conclusdes, que se transcrevem,
uma vez que € através delas que se afere a motivag@o e dmbito do

recurso:

1.9) Tendo em conta a legislagdo em vigor, tanto a Ordem dos

Advogados quanto a Cadmara dos Revisores Oficiais de
Contas sdo associagdes publicas, criadas ao abrigo do
art. 267.° da C.R.P, independentes do Estado, ndo tutela-
das por qualquer 6rgio estatal, e estando apenas subordi-



VIDA INTERNA 1175

nadas as leis da Republica Portuguesa como Estado de
direito democrdtico que €, nos termos do art. 2.° da C.R.P;

2. O desempenho de fungoes profissionais por designagio
da Camara dos Revisores Oficiais de Contas tem para-
lelo no poder reconhecido a Ordem dos Advogados para
a nomeacao de Advogados para o exercicio do patrocinio
oficioso (fungdes profissionais), sendo certo que, em
qualquer dos casos, tais atribui¢des e competéncias
decorrem e fundamentam-se em interesses de ordem
publica;

3.5 OR.O.C. exerce, por forga da lei, fungbes de interesse
ptblico. incumbindo-lhe no exercicio de tais fun¢des, a
defesa de bens juridicos fundamentais da comunidade,
dai decorrendo o dever de participagio ao Ministério
Publico, de factos que constituam crimes publicos, pelo
que, sendo aqueles de valor superior ao dever de sigilo,
deve este ceder em favor daquele, cedéncia esta que nio
poOe causa a independéncia e a dignidade do R.O.C.,
enquanto Advogado;

4.%) A enumeracio contida no n.° I do art. 69.° do E.O.A. é
taxativa, ndo podendo a Ordem dos Advogados estabele-
cer quaisquer outras incompatibilidades, porquanto,
estando em causa o direito fundamental consagrado no
art. 47.°, n.° 1 da C.R.P, qualquer restricdo a esse direito
s6 pode ter lugar por via da lei (art. 18.°, n.° 2 da C.R.P.),
sendo por outro lado certo que s6 a Assembleia da Repu-
blica tem competéncia para legislar, salvo autorizagio do
Governo, sobre matérias relativas a direitos, liberdades e
garantias consignadas na Constituicdo (art. 168.°, n.° 1,
alinea b));

5.%) A situagio juridica do Recorrente na vigéncia do Estatuto
Judicidrio, durante a qual nunca foi declarada a incom-
patibilidade do exercicio da Advocacia com a actividade
de R.O.C., pelo que, mesmo na hipotese de a Ordem
poder, ao abrigo do E.O.A. estabelecer tal incompatibili-
dade, sempre os direitos adquiridos pelo Recorrente no
dominio da lei antiga (o Estatuto Judicidrio) terdo de ser
reconhecidos nos termos do art. 74.° do E.O.A.
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E,

11. Nas suas alegagdes, o Recorrido, referiu, em breve sin-
tese, que:

1) concorda com as conclusdes primeira e segunda do Recor-
rente;

2) discorda do alegado caracter taxativo do art. 69.°, E.O.A.,
que a letra e o espirito da disposi¢do contrariam, conforme
tem sido repetidamente confirmado pela Jurisprudéncia da
Ordem:;

3) adeliberacdo questionada nio criou qualquer nova incom-
patibilidade, decretando apenas uma incompatibilidade
prevista na Lei;

4) a pretendida cedéncia do dever de sigilo dos Advogados,
aos susperiores interesses visados com a obrigatoriedade
de participagio, ao Ministério Publico, de factos que cons-
tituam crime detectados no exercicio das fungoes de
R.O.C., é inaceitdvel, e real¢a a impossibilidade de com-
patibiliza¢do das duas profissoes, ja que uma exige 0 que
a outra é proibido (reportando-se ao sigilo profissional);

5) os pretensos direitos adquiridos pelo Recorrente nio exis-
tem, por eles se nao basearam em facto aquisitivo idéneo.

12. Aclaradas as posi¢des das partes, analisemos critica-
mente as conclusdes tiradas pelo Recorrente, comegando-se pela
primeira delas: hoje, tanto a O.A.. como a C.R.0.C. sdo associa-
¢bes publicas, independentes do Estado e nao tuteladas por qual-
quer orgdo estatal:

1) efectivamente, a O.A., com o Decreto-Lei n.° 84/84,
de 16 de Mar¢o, e a C.R.O.C. com o Decreto-Lei
n.° 422-A/93, de 30 de Dezembro, autonomizaram-se do
Estado, passando elas préprias a regulamentar, discipli-
nar e defender as profissdes que representam e os profis-
sionais que as integram, por forga, e através dos diplomas
citados (e aos quais se reportardo as disposi¢des que,
doravante, venham a ser referidas, se desacompanhadas
de outro indicativo);
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simplesmente:

2) como o préprio Recorrente escreve, “tal questdo ndo tem
qualquer relevancia para o problema discutido” (fls. 27);

logo.

3) apesar de correcta, esta conclusdo nada adianta para o
esclarecimento da questdo que nos ocupa.

13. Afirma o Recorrente, na segunda conclusdo, que o
desempenho de fungées profissionais por designagdo da C.R.0.C.,
corresponde as nomeagdes de Advogados, feitas pela Ordem para
o exercicio do patrocinio oficioso:

1) ndo se discute a similitude destas situagdes;

porém,

2) como o préprio Recorrente reconhece, “ndo parece que o
problema levantado nesta sede tenha qualquer relevancia
como fundamento da decisio de que se recorre™ (fls. 29);

logo,

3) também esta segunda conclusio ndo contribui, minima-
mente, para a resolucdo do problema em causa.

14. Na sua terceira conclusdo, de longe a mais relevante, o
Recorrente, justifica o dever de participacdo ao Ministério
Piiblico, por parte dos R.O.C., de factos que constituem crimes
publicos, com a defesa de bens juridicos fundamentais da comuni-
dade que ele visa, e se compreende, fuce as funcdes de interesse
piiblico que aqueles exercem; defende que os valores que com tal
participagdo se querem salvaguardar, por mais importantes que os
defendidos pelo dever de segredo profissional, justificam a quebra
deste; e pretende que uma quebra do sigilo, nestas circunstdncias,
ndo pée em causa a independéncia do R.O.C., enquanto Advo-
gado;

1) estas afirmacgdes, nomeadamente as duas dltimas, mere-

cem 0 mais vivo repidio e a mais firme oposi¢do, na
medida em que revelam um chocante desconhecimento do
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que representa, para o exercicio da Advocacia, o respeito
pelo segredo profissional; vejamos entao:

segundo o art. 64.° do seu Estatuto, “os revisores devem
participar ao Ministério Puiblico os factos detectados no exer-
cicio das respectivas fungdes de interesse publico, que cons-
tituam crimes publicos™;

sendo assim,

¢ evidente que para os R.O.C., nessa qualidade, tal imposi¢ao
de dentincia niio pde em causa a sua independéncia e digni-
dade, ja que a obrigatoriedade da delacdo resulta da prépria lei;

de qualquer modo,

o dever de participagao a que se alude, traduz-se na divulga-
¢do de factos conhecidos do R.O.C. através do exercicio das
suas fungOes, e essa participagao € prejudicial para a empresa
que o contratou e lhe paga, e s6 ndo representa uma desleal-
dade e quebra de sigilo profissional dos R.O.C., por eles, e
nesta parte, do mesmo estarem isentos, por forga da lei;

porém,

5) quanto aos Advogados, nao hd qualquer normativo que o0s

isente do segredo profissional, existe sim, disposi¢do
expressa que os obriga a respeitd-lo — art. 81.°, e a impor-
tancia de que se reveste esse segredo, para a sua actividade,
estd fielmente traduzida na redacgdo dada ao art. 2.3.1 do
Cdédigo Deontoldgico do C.C.B.E.:

“E da esséncia da missdo do advogado que ele seja depo-
sitdrio de segredos do seu cliente e destinatdrio de infor-
magdes confidenciais. Sem a garantia de confidenciali-
dade, ndo pode haver confianca — O Segredo Profissional
é, assim, reconhecido como direito e dever primeiro e fun-
damental do advogado’’;

logo,

6) contra o pretendido pelo Recorrente, os valores que o

art. 64.° do estatuto R.O.C. procura defender, nido sdo supe-
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riores aos que o art. 81.°, E.O.A. salvaguarda, porque para um
Advogado. o segredo profissional € um principio sagrado, ndo
valorizdvel nem mensurdvel em termos de qualificagao dos
interesses defendidos, e a sua quebra ndo ¢ pensdvel em cir-
cunstdncia alguma, excepto nos-casos previstos no n.° 4 do
dito art. 81.°, e mesmo ai, com a restri¢do do seu n.° 6;

desta maneira,

7) em clara oposi¢do ao alegado pelo Recorrente, a participagdo
imposta aos R.O.C. pelo citado art. 64.°, se ndo afecta a sua
independéncia e dignidade, nessa qualidade, constitui uma
ofensa inadmissivel e intoleravel para os R.0.C./Advogados,
certo como ¢ que tal imposic¢io, relativamente aos que se
dediquem a Advocacia, cerceia manifestamente a sua inde-
pendéncia, for¢d-los-ia a uma quebra do segredo profissional,
com a consequente transformagiio da profissdo, numa autén-
tica “selva”;

alids,

8) ¢é puramente artificioso o argumento do Recorrente, ao equi-
parar a situacdo de um R.O.C. a de um Advogado eleito para
o conselho fiscal de uma sociedade anénima, porquanto, diz
ele, se o primeiro estd obrigado a participacio imposta pelo
art. 64.°, o segundo igual obrigagdo tem, imposta pelo
art. 422.°, n.° 3, C.S.C.; simplesmente — o eleito ou desig-
nado para um conselho fiscal, assume o cargo a titulo pessoal
e particular, e ndo como Advogado da sociedade andnima,
porque se o fosse, nem poderia desempenha-lo, por for¢a do
preceituado no art. 414.°, n.° 3, alinea e), C.S.C.;

portanto,

9) improcede a terceira conclusdo do Requerente e, esta sim,
importante para a decisdo a tomar.

15. Na sua quarta conclusio, o Recorrente alega que o art. 68.°,
E.O.A. tem um conteiido programdtico, definindo os principios que
orientam o legislador na fixagdo concreta das incompatibilidades, e
que estas sdo apenas as referidas no art. 69.°, n.“ I, E.O.A., porque a
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enumeragdo ai feita ¢ taxativa e ndo meramente exemplificatitva, e
que a Ordem carece de competéncia para fixar novas incompatibili-
dades;

vejamos:

I) aquestdo de saber se a enumeracéio do art. 69.°, n.° I, E.O.A.
¢ taxativa ou exemplificativa, arrasta-se hd longos anos, os
defensores de cada uma das posi¢des alinham e acumulam
fundamentos justificativos da opgao feita, e ndo se preten-
dendo agora assumir posi¢do definitiva quanto a esta vexata

quaestio, adiantam-se as razdes que nos levam a inclinarmo-
-nos para a tese da enumeragio exemplificativa:

a) com a evolucdo acelerada do mundo em que vivemos, e
0s avangos tecnoldgicos a que diariamente se assiste, o
campo profissional altera-se a cada dia que passa, e novas
profissdes surgem a cada momento; por isso, seria pura
estulticia do legislador, a vontade de esgotar, numa enu-
meracdo exaustiva, o elenco das actividades incompati-
veis com o exercicio da Advocacia; por saber, a partida,
que nunca poderia alcancar o objectivo visado, e que
qualquer falha na enumeracao, iria gerar conflitos e injus-
ticas flagrantes;

atento o exposto,

b) para evitar os perigos descritos,o legislador, no E.O.A.,
preferiu um método mais seguro — comecgou por definir
um principio geral quanto a incompatibilidades, com a
ampliddo necessdria para nele enquadrar situagoes exis-
tentes e futuras, estas na altura imprevisiveis — o
art. 68.°; depois, avangou, a titulo exemplificativo, com
um elenco de profissdes claramente incompativeis com a
de Advogado, e daf o art. 69.°;

de resto,

¢) a confirmar a tese da enumeracdo exemplificativa do
art. 69.°, aletra e o espirito que informou o texto do art. 68.°,
e o proprio titulo que o encima — “Ambito das incompatibi-
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lidades™ —, o que denuncia o propésito de se definir, em
geral, as actividades consideradas incompativeis com o
exercicio da Advocacia, e nele enquadrou as ndo expressa-
mente mencionadas no art. 69.°;

mais,

o art. 69.° ndo pode interpretar-se desgarradamente do
art. 68.°, porque ambos formam um conjunto indissocidvel,
dai o aparecerem integrados no mesmo capitulo, o 1V, e este
respeitar a “Incompatibilidade e impedimentos™; alids, a
autonomizar-se o art. 69.°, o art. 68.° ficava esvaziado de
conteddo e de sentido, constituiria uma mera redudancia,
inadmissivel num diploma prévia e atentamente analisado
por todos os Advogados, afinal os destinatdrios e principais
interessados nele;

por ltimo,

o ponto de vista a que se adere € o que tem merecido o aco-
Thimento da Jurisprudéncia da Ordem (por todos, o Parecer
do Conselho Distrital do Porto, aprovado pelo Conselho
Geral em 15-11-91, publicado no B.O.A., e o Parecer do
Conselho Geral de 07-09-93, inédito, ao que se supde), e da
Doutrina, de que se citam J.J. Gomes Canotilho e Vital
Moreira, in Constitui¢do da Repiiblica Portuguesa anotada,
Coimbra, 1993, a pdg. 263, que se transcreve:

“Dada a permanente evoluc¢do dos contetidos profissionais,
justifica-se que a fixagdo normativa obedega sempre a uma
reserva de abertura relativamente ao campo profissional.
Restri¢des claramente admissiveis, sdo as que visam limitar
o0 exercicio simultineo de vérios profissdes (se é que a liber-
dade de escolha abrange o direito de ter mais de uma...)”;

mesmo a adoptar-se a tese contrdria,

nem assim se poderia cair na do Recorrente, segundo a qual,
ndo estando incluida no elenco do art. 69.°, a incompatibili-
dade entre as profissdes de R.0.C. e de Advogado estabelecida
na deliberagdo recorrida, criara uma incompatibilidade nova,
para o que o Conselho Geral ndo dispunha de competéncia;
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com efeito,

como é sabido, uma norma, ainda que excepcional — e assim
nao qualificamos a do art. 69.°, n.° 1, é sempre susceptivel de
interpretacdo extensiva, embora ndo comporte aplica¢do ana-
l6gica — art. 11.°, C.C.:

ord,

“a interpretacdo extensiva s6 € possivel quando o intérprete
conclua pela certeza de que o legislador se exprimiu restriti-
vamente,dizendo menos do que pretendia” — Parecer
n.° 71776 da PG.R., de 08-07-76, in BMJ, 263-103 (e era
exactamente o caso, a enveredar-se pela tese contrdria a
adoptada);

“0 termo interpretagdo abrange aqui (dito art. 11.°, C.C.) a
propria integragio de lacunas™ — Abilio Neto, in Céd. Ano-
tado, 8.9 edi¢do, pdg. 26;

“aplicar a disposi¢do de uma lei a casos que, embora ndo
especificados na sua letra, contudo se acham compreendidos
no espirito e vontade da mesma lei, ndo é 0 mesmo que
aplicd-la a casos diferentes daqueles para que foi legislado,
tinica coisa que se quis proibir (no art. 11.°, C.C.); € apenas,
diga-se numa palavra, respeitar escrupulosamente todo o
pensamento do legislador, toda a vontade da lei” — Cabral
de Moncada, in Li¢oes de Direito Civil, pdg. 158, nota 2;

logo,

mesmo no caso de se perfilhar a tese da enumeragio taxativa
do art. 69.°, n.° 1, E.O.A., a decisdo recorrida ndo enfermava
do vicio de criagdo de uma nova incompatibilidade, porque
teria, sim, e apenas, feito uma interpretagcdo extensiva
daquele preceito;

todavia,

nem isso aconteceu, porque o que na deliberagdo recorrida se
fez, foi somente enquadrar a situagdo discutida, no art. 68.°,
E.O.A., principio geral onde cabe perfeitamente; dai que
naquela se ndo criasse qualquer nova incompatibilidade,
antes se decretando uma incompatibilidade contida na lei
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vigente, do que decorre a desnecessidade de se apreciar a ale-

gada incompeténcia do Conselho Geral, para a fixaciio de

incompatibilidades ndo previstas no art. 69.°, n.° I, E. 0. A.:
pelo exposto,

improcede a quarta conclusdo do Recorrente.

16. Conclui, o Recorrente, que, tendo-se inscrito na O.A.
durante a vigéncia do Estatuto Judicidrio, e nele se ndo prevendo nem
nunca tendo sido declarada a incompatibilidade com a profissdo de
R.0.C., adquiriu o direito @ manutengdo da sua inscricdo, nos termos
do art. 74.°, E.O.A.;

1

2)

3

verifiqguemos se lhe assiste ou ndo razdo:

O Recorrente inscreveu-se na O.A. em 24-09-80, o que sig-
nifica que a sua inscrigdo na O.A. foi bem aceite, porque, na
altura em que a fez, ainda ndo estava abrangido por qualquer
incompatibilidade;

ora,

€ verdade que o art. 562.° do Estatuto Judicidrio, com a
redacgdo que lhe foi dada pelo Dec.-Lei n.° 39 704, de 22 de
Junho de 1954, ndo referia expressamente a incompatibili-
dade agora decretada;

porén,

0 § 8.7 do dito art. 562.° dizia: “Além das enumeradas neste
artigo, poderd o conselho geral da Ordem estabelecer a
incompatibilidade do exercicio da advocacia com outras pro-
fissdes e actividades consideradas susceptiveis de compro-
meter a dignidade ou o decoro do advogado. Estas delibera-
¢oes, depois de homologadas pelo Ministro da Justica, serdo
publicadas no Diario do Governo, 1.* série”

(quanto ao espirito deste preceito, ele corresponde sensi-
velmente ao do actual art. 68.°, E.O.A., com as alteragdes
decorrentes da autonomiza¢do da Ordem em relagdo ao
Ministro da Justica, e esta, por sua vez, é resultante da aber-
tura politica propiciada pelo 25 de Abril);
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e,

4) o art. 545.° do E.J. prescrevia, para o Advogado, a obri-

gatoriedade de cumprimento pontual e escrupuloso de fodos os deve-
res enumerados neste Estatuto (sublinhado nosso), e um desses deve-
res era o consignado no art. 555.°, n.° 5.° do E.J. — guardar segredo
profissional;

portanto,

5) a partir do momento em que se inscreveu na CR.O.C., o

6)

7

Recorrente ficou a saber que ndo podia guardar segredo pro-
fissional (porque, ao tempo, o teor do art. 94.° do Dec.-Lei
n.° 519-12/79, de 29 de Dezembro, que antecedeu o actual
Dec.-Lei n.° 422-A793, de 30 de Dezembro, era praticamente
o mesmo do citado art. 64.° deste dltimo diploma), e, por
iss0, sabia que ndo podia advogar, mas a verdade € que con-
tinuou a fazé-lo, ocultando aquele facto e aproveitando-se da
passividade ou da ignorancia do que se passava, pelos conse-
lhos gerais que se foram sucedendo, até agora, isto €:

o Recorrente manteve-se numa situagdo de ilegalidade
que ndo ignorava, tendo inclusivamente violado o dever
prescrito no art. 79.°, alinea e), E.O.A. e a entidade que
podia e devia ter-lhe posto termo (art. 562.°, § 8.°, E.J.)
ndo agiu, ou por comodismo, ou por falta de conheci-
mento, pelo menos oficial, dessa mesma situagdo:
assim,
¢ manifesto que o Recorrente ndo adquiriu o direito de conti-
nuar a advogar no dominio do Estatuto Judicidrio, porque o
fez baseado numa ilegalidade que ndo podia ignorar, nem
pode, agora, invocar o art. 74.°, E.O.A., porque a incompati-
bilidade em causa ndo foi criada pelo E.O.A. (jd existia no
E.J., como resulta da conjugacdo dos seus arts. 562.°, § 8.°,
545.° 3 555.°, n.° 5.°) e, se direito tivesse, ele era revogavel
por nio legalmente adquirido;

consequentemente,

igualmente improcede a conclus@o quinta do recorrente.
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D

17. Aqui chegados, pouco mais serd necessdrio acrescentar as
consideragdes anteriores, mas, de qualquer modo, entende-se ainda
oportuno recordar e ter presente o seguinte:

1) os regimes juridicos a que estdo sujeitos os Advogados e os
R.O.C. apresentam alguns pontos de contacto — (como
sejam, a titulo exemplificativo, o cardcter de associagoes
publicas da O.A. e da C.R.0.C., o préprio sistema de fixacdo
das incompatibilidades profissionais — os arts. 68.° E.O.A. e
66.° C.R.0.C. equivalem-se —, e a proibi¢io de publicidade)
mas divergem profundamente em aspectos fulcrais, de que se
apontam alguns:

a) os Advogados sdo meros servidores da justica e do
direito — art. 76.°, n.° | —, devem actuar, na defesa dos
interesses que assumem, com a maior lealdade, diligéncia
e zelo —art. 83.° —, gozam da maior independéncia ¢
isen¢do — art. 76.°, n.° 2 —, estdo obrigados ao segredo
profissional — art. 81.° — e os mandatos recebidos sdo
a qualquer momento revogéveis pelos mandantes —
art. 39.°, C.P.C.;

por sua vez,

b) os R.O.C. exercem fung¢des de interesse piblico
—art. 3.° —e certos actos seus sdo dotados de fé
publica — art. 37.°, n.° 7 —, devem participar os crimes
ptblicos que conhegam no desempenho da suas fungdes
— art. 64,° —, sdo inamoviveis até o fim do seu mandato
— art. 45.° — e, quanto ao segredo profissional, dele
estdo dispensados no que se refere ao art. 64.° e ao men-
cionado no art. 62.°, n.° 3;

ora,

2) desta diferenciagdo de regimes entre as duas profissdes,
decorre, inequivocamente, a incompatibilidade entre elas;
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com efeito,

a) um Advogado ndo pode denunciar crimes publicos pratica-
dos pelos clientes, se deles soube através do exercicio da pro-
fissdo, pois se o fizesse, estaria a infringir os deveres de
segredo profissional e de lealdade;

mas se for R.O.C. tem que fazer essa dentincia, pois se
a nio fizer, salvava a face como Advogado, mas nao cum-
pria como R.0.C.; e fazendo-o, age correctamente como
R.O.C.. mas deixa de ser Advogado, porque ndo € digno
desse nome quem infringe tais principios fundamentais e
ndo respeita tais valores morais, uns e outros indispensaveis
e essenciais no exercicio da Advocacia;

b) o dever de dentincia de crimes piblicos, que impende sobre
um R.O.C., ndo o afecta moralmente, como tal, mas se ele
for simultaneamente Advogado, retira-the, nesta qualidade,
toda a sua independéncia e dignidade. transformando-o em
delator do cliente e em autor de uma deslealdade sem nome,
para com ele;

¢) enquanto os R.O.C. por exercerem fungdes de interesse
piiblico, estiverem obrigados a referida participagdo, €
impensdvel compatibilizar essa profissao com a do Advo-
gado, porque é impossivel concilid-las — ou temos um
R.O.C. que ndo cumpre, ou um Advogado que, verdadeira-
mente, 0 N3O €.

mais,

d) um R.O.C.. no exercicio das suas fungdes de interesse
piiblico, pode solicitar de terceiros informagoes sobre con-
tratos e movimentos de contas entre estes e as empresas onde
exerce funcdes — art. 43.°, 3 —, se ele fosse também Advo-
gado, e ndo tivesse escripulos, € evidente que, socorrendo-se
desse direito, poderia beneficiar altamente o seu cliente e
prejudicar gravosamente a parte contraria, ao que a Lei e a
Moral se opdem e o E.O.A., ndo admite — art. 76.°

18. Face ao que se deixa dito, o Conselho Geral concluiu, e bem,
da existéncia de manifesta incompatibilidade entre as profissdes de
R.0.C. e de Advogado (alids na esteira dos seus anteriores Pareceres
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de 15-11-91 e de 07-09-93. que se perfilham), para o que fez uma cor-
recta interpretagio do art. 68.° R.0.A., e na sequéncia disso, decretou
a suspensdo da inscricdo do Recorrente, como lhe impunham o
art. 10.°, n.° 1, alinea b) e n.° 5, do Regulamento de Inscri¢do, apro-
vado em 07-07-89.

Nao merece, pois. a deliberagdo recorrida, qualquer censura.

19. Assim, aquela suspensdo de inscri¢cdo do Recorrente deverd
manter-se, enquanto existe a situagiio de incompatibilidade verificada
—art. 7.°, n.° 1, alinea d). do citado Regulamento de Inscri¢do.

20. Nos termos, os do Conselho Superior, reunidos em plendrio,
acordam em admitir o presente recurso, mas em negar-lhe provimento,
mantendo, consequentemente, a deliberagio recorrida.

Registe e notifique

Lisboa, 23 de Fevereiro de 1996.

aa) (Assinaturas ilegiveis)



