EXPROPRIACOES POR UTILIDADE PUBLICA

Declaragdo de utilidade piiblica
Caducidade de arrendamento

ACORDAO DA RELACAO DO PORTO,
DE 8 DE JANEIRO DE 1996 (*)

SUMARIO:

I - A declaragio de utilidade piiblica €, na expropriacdo por utilidade
publica, o acto constitutivo basilar do respectivo procedimento.

II ~ No procedimento expropriativo, a expropriagio propriamente
dita ocorre com a investidura da entidade expropriante na propriedade
dos bens, através do competente despacho judicial de adjudicagio.
III - O contrato de arrendamento (que ndo possa subsistir com a
expropriagdo por utilidade piiblica) caduca «ope legis» no momento
e por efeito da tomada de posse pela entidade expropriante, através de
acto administrativo ou investidura judicial.

IV — Consequentemente, o trespasse de estabelecimento comercial
instalado no prédio expropriando, efectuado em data posterior a
tomada de posse administrativa, ndo inclui o direito ao arrendamento,
porque ja caducado.

Acordam no Tribunal da Relagdo do Porto.

1. «RAUTOP - Representagdo de Automdveis e Pegas,
L.da», veio, junto dos juizes civeis do Porto, arguir, contra a
Cémara Municipal do Porto, irregularidade cometida no processo

() Publicado na Colectanea de Juisprudéncia, ano XXI — 1996, Tomo I, pp. 186
e segs..
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de expropriagdo da Parcela n.° 170 da Via de Cintura Interna do
Porto, lango 2 (1.° e 2.° trogo), alegando ser arrendatdria do imo-
vel sito na Rua Faria Guimaraes, 1315 - Porto, pertencente a «J. J.
Gongalves Sucessores — Comércio e Indistria, S.A.», entretanto
declarada falida; ora, correndo processo de expropriagdo por utili-
dade piiblica (declaragdo publicada no D.R. de 13/2/90) dos terre-
nos necessarios aquela obra, nos quais se inclui, como Parcela 170,
o prédio de que a requerente é arrendatdria, jd se procedeu nele a
arbitragem (em 28/7/91), sem que o processo tenha sido remetido
a tribunal, e mesmo sem que a requerente tenha sido citada para os
termos da expropriagdo, pelo que, em relagdo a ela, ndo chegou
sequer a encetar-se a via da expropriagio amigavel.

Motivos por que solicitou fosse a Camara Municipal Porto
notificada para enviar a tribunal o processo de expropriagao em
causa, para os fins do art. 70.°, n.° 2, C. das Expropriagoes.

Foi pelo Dr. Juiz determinado que a C. M. Porto enviasse o
processo expropriativo a tribunal.

O que a C. M. Porto acabou por fazer.

O Sr. Juiz, entdo, mandou notificar a requerente para provar a
sua qualidade de arrendatdria, tendo ela junto a escritura de tres-
passe de 14/11/90 e um recibo de renda.

Face a tais documentos, o Sr. Juiz entendeu que eles nada pro-
vavam sobre a qualidade de arrendatdria da requerente, pois neces-
sdrio seria demonstrar que a trespassante («Malviar») tinha essa
qualidade, pelo que renovou o seu anterior despacho.

Em consequéncia do qual a requerente juntou entdao nova
escritura de trespasse. agora datada de 3/7/87, das sociedades «J. J.
Gongalves, L.da» e <RAUTOP» (a ora requerente) para a dita
«Malviar».

Face a esta segunda escritura, o Sr. Juiz entendeu que conti-
nuava a ndo se provar a qualidade de arrendatéria da aqui reque-
rente — e designadamente porque dos autos se v€ que o despacho
que declarou a utilidade publica foi publicado no D.R. em 13/2/90,
e que por virtude disso, e naquela data, caducou o arrendamento
(nos termos do art. 1051.°,n.° 1, al. /) — C. Civil), motivo por que
o trespasse da «Malviar» para a «RAUTOP», em 14/11/90, nio é
valido.
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Razdes por que indeferiu a pretensio da requerente, por nio
ter direito a qualquer indemnizagio, visto nao ser arrendatdria.

2. Deste despacho interpds a requerente o presente recurso
de agravo, cujas alega¢des concluiu assim:

4. Os factos a ter em conta sio os seguintes:

— Por despacho do Secretdrio de Estado das Vias de Comu-
nicagdo (de 21/9/89), publicado no D.R. — 2. Série, n.° 37,
de 13/2/90, foram aprovadas a planta parcelar e o mapa de
expropriagdes referentes a Via de Cintura Interna do Porto
— projecto de execugdo do 2.° lango (1.° e 2.° trogos).

— Por despacho do Ministro das Obras Publicas (de
24/11/89), publicado no mesmo niimero do D.R. (portanto,
em 13/2/90) foi declarada a utilidade piblica das expro-
priagOes respectivas, com cardcter de urgéncia e autorizada
a C. M. Porto a tomar posse administrativa, sendo as
expropriagdes necessdrias realizadas pela C. M. Porto.

— Entre os prédios abrangidos no mapa de expropriagdes
encontra-se o designado como «Parcela n.° 170», demar-
cado a carmim na planta de fls. 1 do apenso processo admi-
nistrativo de expropriagdo (fase administrativa), sito na
Rua Faria Guimarées, 1315 (gaveto com Ruas Azinhaga
do Monte e Pedro Dias), no Porto, sendo a expropriagdo
parcial e limitada a area de 540 m?.

— Essa parcela faz parte do prédio descrito na 1.* C. R. Pre-
dial do Porto sob 0 n.° 17319 e encontra-se inscrita, desde
10/1/62, a favor de «J. J. Gongalves, Sucessores», socie-
dade comercial em nome colectivo (certiddo registral de
fls. 29 a 35 do mesmo apenso).

— Inscrita na matriz predial urbana de Paranhos sob o
art. 1157.° (certiddo matricial de fls. 48 do mesmo apenso).

— A sociedade proprietdria foi declarada em estado de falén-
cia.

— Em 26/6/90 teve lugar a «vistoria ad perpetuam rei memo-
riam» (relatério de fls. 23/25 do mesmo apenso).
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— A C. M. Porto tomou posse administrativa em 26/7/90
(auto de fls. 42 do mesmo apenso).

—_Em 1/8/90 o administrador da massa falida de «J. J. Gon-
calves, Sucessores, SARL» requereu A expropriante a
expropriagdo total, isto €, nao apenas do art. 1157.°, mas
da totalidade do prédio descrito sob on.° 17 319 (Oficio da
Camara de Faléncias do Porto, a fls. 27 do mesmo apenso).

— Aceite pela C. M. Porto a expropriagdo total, verificou-se
que a drea total a expropriar era de 1375 m* (planta a car-
mim na planta de fls. 53 do mesmo apenso).

— Motivo por que se procedeu a nova vistoria «ad perpetuam
rei memoriam», em Margo de 1991 (relatério de fls. 61/62
do mesmo apenso).

— Procedeu-se depois a arbitragem (relatério de 28/7/91, a
fls. 70/73 do mesmo apenso), onde 0s Srs. Arbitros atribui-
ram ao prédio o valor de 27774 contos (no qual se inclui
indemnizacio a arrendatdrio).

Ora, e por outro lado:

__ A fls. 86/87 destes autos encontra-se fotocépia de um
escrito particular, intitulado «Contrato de arrendamento»,
datado de 30/7/84, em que «J. J. Gongalves, Sucessores,
Coméreio e Inddstria, SARL», declarando-se dona do pré-
dio urbano sito na Rua Faria Guimardes, 1315 — Porto
(inscrito sob o art. 1157.° de Paranhos e descrito na C. R.
Predial do Porto sob o n.° 17319), dd de arrendamento a
«RAUTOP — Representagdes de Automdveis e Pegas,
L.da» 90% da drea daquele prédio. e a «J. J. Gongalves,
Sucessores. Automoveis, L.da» os restantes 10%, éareas
essas demarcadas no local — e nos mais termos e condi-
¢oes constantes do doc. fls. 67/87 (e sendo a renda, a pagar
mensalmente, de 12440$00).

— O exemplar junto apresenta-se assinado (a fotocépia,
entenda-se) pela 1.* outorgante e pela RAUTOP, nao se
vendo se também pela «J. J. Gongalves, Sucessores, Auto-
méveis, L.da», por a fotocdpia junta ndo abranger 0 Verso
da folha.
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— Por escritura de 3/7/87, lavrada no 5.° Cartério Notarial do
Porto, as sociedades «J. J. Gongalves, Sucessores, Auto-
moveis, L.da» e «<RAUTOP - Representagido de Automo-
veis e Pecas, L.da» trespassaram a sociedade «Malvicar —
Comércio de Automoéveis, L.da» a parte que cada uma
delas possui no estabelecimento comercial e industrial de
recolha de automdveis, reparacdo dos mesmos e venda de
acessorios e componentes para os ditos automéveis, insta-
lado no prédio urbano sito na Rua Faria Guimaries, 1315,
Paranhos — Porto (...) por cuja ocupacdo ¢ paga a renda
anual de 134220800 e de 15060$00, respectivamente
(escnitura de fls. 47 a 53 destes autos).

— Por escritura de 14/11/90, lavrada no Cartério Notarial de
Vila Franca de Xira, a sociedade «Malvicar — Comércio de
Automoveis, L.da» trespassou a sociedade «<RAUTOP —
Representagdo de Automoveis e Pecas, L.da» o mesmo
estabelecimento comercial, pelo qual disse ser paga a
renda mensal de 12 440300 (e quinquenal de 746 400$00)
(escritura de fls. 40 a 43 destes autos — com a qual se
arquivou fotocopia autenticada do recibo de renda do
local, referente a Dezembro de 1990).

-— A fls. 95 do apenso encontra-se fotocopia de uma carta (e
A R. respectivo), datada de 16/11/90, dirigida pela «Mal-
vicar, L.da» ao administrador da massa falida de «J. J.
Gongalves, Sucessores — Comércio e Indistria, SARL»,
em que, para os efeitos do art. 1038.°, al. g) — C. Civil,
comunica que, por escritura de 14 daquele més, trespassou
a «Rautop, L.da», o estabelecimento comercial (acima
referido) instalado no prédio urbano de que a massa falida
¢ proprietéria (doc. referido).

— A fls. 44 destes autos encontra-se um recibo de renda,
datado de 1/1/95, emitido pela Camara de Faléncias do
Porto, sendo a renda, referente a Fevereiro de 1995, no
valor de 12440$00, pago por «<RAUTOP», em favor da
massa falida de «J. J. Gongalves Sucessores — Comércio e
Indistria, SA» (doc. referido).
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5. No requerimento inicial foram pela <RAUTOP» suscita-
das duas irregularidades cometidas no processo administrativo
(fase administrativa da expropriagdo): a ultrapassagem do prazo
legal para a remessa do processo a tribunal e a falta da sua «cita-
¢do» para o mesmo processo, sendo que ela é arrendatdria comer-
cial do prédio expropriado.

A 1.7 irregularidade acusada esta ja patente, pois que do pro-
cesso enviado pela C. M. Porto ndo consta que tenha sido deposi-
tada a quantia arbitrada: 27 744 contos, nos quais, alids, ndo se
contém qualquer indemnizagio a arrendatérios, pela cessagdo de
arrendamentos (hd sinais nos autos de que estd a ser promovida
habitagdo camardria a 3 arrendatdrios habitacionais, mas nada
quanto a arrendamentos comerciais ou quanto a3 «<RAUTOP»).

Ora, finda a arbitragem em 28/7/91 (data do respectivo relato-
rio), estd ultrapassadissimo o prazo legal para remessa do processo
a tribunal, com a guia de depésito daquele valor (art. 70.°, n.° 1 —
C. das Exp. — Dec.-Lei 845/75, de 11 de Dezembro — diploma
aplicavel ao nosso caso, dada a data da publica¢do da declaragdo de
utilidade publica).

Remetido agora o processo a tribunal, por determinacgdo deste,
continua a ndo ser junta guia de depdsito dos ditos 27 744 contos.

Portanto, pelo menos esta irregularidade estd ja constatada.

Todavia, a questdo posta no recurso — que por iSso nos com-
pete decidir — ndo € essa, mas sim a de saber se a requerente «<RAU-
TOP», ora agravante, pode ser considerada arrendatdria do prédio
expropriando, e nessa medida legitimada, quer para suscitar as irre-
gularidades processuais que suscitou, quer a final para ser indemni-
zada pela expropriagdo, nos termos dos arts. 1115.°—C. Civil e
36.°¢20.°,n* 4 e 5S— C. das Exp. citado.

Vejamos.

6. Duas posigdes se perfilam aqui:

A) Uma ¢ entender, como se entendeu na sentenga, que a pro-
pria declaragdo de utilidade publica (ou melhor: a publica-
¢do dessa declaragfio) faz caducar o arrendamento, motivo
por que, publicada aquela declaragdo em 13/2/90, o tres-
passe posteriormente feito (em 14/11/90), pela arrendatéria



EXPROPRIACOES POR UTILIDADE PUBLICA 977

a terceiro, ndo € valido, por a trespassante nio ter direito ao
arrendamento. A ser assim, legitimada para intervir no pro-
cesso e receber a indemnizagao respectiva estaria a «Mal-
vicar» — cujo trespasse 8 «<cRAUTOP» seria invdlido, pelo
menos no que toca ao direito ao arrendamento, que j esta-
ria caduco desde a declaragio de utilidade piblica.

B) Outra € sustentar, como pretende a agravante, que a
declaragdo de utilidade publica (melhor: a sua publicagio)
ndo opera de forma imediata a cessagdo do arrendamento,
havendo que aguardar o preenchimento de outros requisi-
tos, como por exemplo o depdsito da indemnizagio arbi-
trada. Ora, como a arrendatdria «Malvicar» trespassou a
«RAUTOP» antes de o processo expropriativo ter che-
gado a fase do depésito da indemnizagdo arbitrada, e
como o trespasse € um acto oponivel ao locador, o tres-
passe ¢ inteiramente vélido (e ndo vélido apenas na parte
excedente ao arrendamento), em consequéncia do que a
«RAUTOP», tem legitimidade para intervir no processo e
nele ser indemnizada.

7. Se bem pensamos, a questdo fulcral — ou uma das duas
questdes fulcrais — € a da natureza e valor do acto declarativo de
utilidade publica.

Fernando Alves Correia (in «As Garantias do Particular na
Expropriacdo por Utilidade Piblica», Coimbra, 1982) enuncia os
quatro pressupostos da legitimidade da expropriagdo: legalidade,
utilidade piblica ou bem comum, proporcionalidade ou proibi¢ao
de excessos e indemnizacao.

Ao tratar do 2.° pressuposto — principio da utilidade publica
ou do bem comum — Alves Correia aborda o problema, «assaz
controverso», da natureza juridica do acto de declaragdo de utili-
dade publica, com particular incidéncia no problema de saber qual
o seu «valor» ou «lugar» dentro do procedimento expropriatério
(pag. 106...).

A este prop6sito, distingue trés teorias, que sdo:

a) A do acto de declaragdo de utilidade piblica como sim-
ples formalidade preliminar da expropriagao (tese de
Caeiro da Mata e Cunha Gongalves);
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b) A do acto declarativo como pressuposto do procedimento
de expropriagdo (tese de Sandulli, Carugno e Lucifredi);

¢) A do acto declarativo como acto constitutivo da expropria-
¢do (tese de Marcelo Caetano e de Marques Guedes).

Feitos alguns reparos que a mesma lhe suscita, o Autor em
referéncia opta pela teoria da natureza constitutiva do acto decla-
rativo da utilidade piblica (pag. 113...), posi¢do que renova em
«Cédigo das Expropriagdes e outra legislagido sobre Expropriagdes
por Utilidade Piblica» (Lisboa, 1992), pag. 18.

Vejamos nds.

8. Fundamental nos parece distinguir entre expropriagdo,
que ¢ figura de direito substantivo, e procedimento expropriativo,
conjunto de actos a praticar, tendentes a expropriagdo, por isso
figura ou complexo de direito processual.

Conforme o Autor citado, «a utilidade publica legitimadora
de uma expropriagdo concreta €, na expropriagdo administrativa,
objecto de um acto formal — o acto de declaragéo de utilidade
ptblica — emanado da autoridade administrativa a quem a lei atri-
bui competéncia para expropriar.

O sentido e o alcance do acto de declaracido de utilidade
publica sdo o de indicar que o fim concreto que se pretende atingir
cabe no conceito abstracto de utilidade publica utilizado pela lei e,
ao mesmo tempo, determinar os bens que sdo necessdrios para a
realizac@o daquele fim.

O acto de declaracdo de utilidade piblica tem, pois, um duplo
significado: declarag¢do de utilidade piblica do fim concreto da
expropriagdo e indicacdo dos bens objecto deste» (Alves Correia
— «Garantias», pags. 105/106; cf. Marcelo Caetano, «Manual de
Direito Administrativo» — vol. Il — 8.2 ed. — pég. 948).

Todavia, daqui nao parece que tenha de se concluir que o acto
de declaragio de utilidade piblica seja um acto constitutivo da pré-
pria expropria¢dio, mas sim, apenas, um acto recessario a ela, mas
ndo suficiente, um acto inicial e basilar, mas quando muito apenas
constitutivo da relagdo juridica expropriativa, que com ele se ini-
cia, mas que com ele se nio basta.
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Por isso nos parece que essencial é distinguir entre a expro-
priacdo propriamente dita € o procedimento expropriativo, que a
ela tende, mas que com ela se ndo confunde.

Partindo desta metodologia inicial, concorda-se em parte com
todas aquelas teorias, mas nao inteiramente com nenhuma delas.

Assim, a declaracdo de utilidade publica ndo serd, decerto,
simples formalidade preliminar da expropriacdo, mas verdadeira-
mente o acto-chave ou basilar, com que necessariamente se inicia
(ou se fica facultado a iniciar) o procedimento expropriativo, ten-
dente a expropriagdo propriamente dita, a qual importa e se traduz
na ablagdo de um direito de propriedade de um determinado titular
e no investimento de outra entidade em novo direito incidente
sobre o mesmo objecto: de facto, a expropriacdo é uma forma de
aquisicao origindria e ndo derivada (cf. Ac. STJ, 11/12/73 — Bol.
232-61).

Dai parece resultar que este fendmeno (extingdo de um direito
de propriedade de um titular, surgimento de outro direito de outro
titular) ndo pode ocorrer, sem mais, por efeito tdo s6 da declaracdo
de utilidade publica («rectius»: da sua publica¢ao no jornal oficial)
€ nesse preciso momento.

O que acontece é que, a partir da publicagdo da declaragdo de
utilidade publica os direitos do proprietario ficam cerceados (por
exemplo, ele pode efectuar benfeitorias no prédio, mas ndo serd
indemnizado por elas: art. 29.°, n.° 1 — Dec.-Lei 845/76), mas ndo
ficam excluidos (como resulta, por exemplo, de a declaragdo de
utilidade piblica poder caducar e de o expropriante poder desistir
da expropriagdo: art. 9.°, n.° 2 e 124.° — Dec.-Lei 845/76 — situa-
¢Oes de que se voltara a falar abaixo).

Assim, parece que a extingdo ou ablagéo do direito de proprie-
dade ndo opera logo em consequéncia da declarac@o de utilidade
publica, mas mais tarde, em fase mais avangada do processo expro-
priativo — concretamente, na sua fase crucial, que € a da adjudi-
cacdo (da propriedade, para o expropriado, da posse, para o inte-
ressado arrendatario).

De facto, a adjudicac¢@o da propriedade tem lugar através de
despacho judicial, que é o unico acto idéneo a «expropriar» a pro-
priedade, e que s6 pode ter lugar depois de depositada pelo expro-
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priante a indemnizagio fixada em arbitragem, ou no acordo das
partes (arts. 70.° e 44.° — Dec.-Lei 845/76).

A posse pode ser tomada administrativamente, se a declara-
¢do o permitiu, mas s6 depois de efectuada a vistoria «ad perpe-
tuam rei memoriam» (art. 22.° — Dec.-Lei 845/76).

A adjudicagdo da propriedade €é acto de maior relevo (ela € a
prépria expropriagdo), motivo por que s6 por despacho Jjudicial
pode ter lugar, a fim de que os direitos e interesses das partes, e
nomeadamente da mais frdgil, que é o expropriado, fiqguem melhor
garantidos.

O despacho de adjudicagdo da propriedade (e também da
posse, se ndo foi ja tomada administrativamente) é um acto judi-
cial, e ndo simplesmente administrativo, através do qual o juiz,
com os seus atributos de independéncia e de terciariedade, controla
a regularidade do processo e verifica o depésito da quantia arbi-
trada.

Neste entendimento, a expropriagdo propriamente dita
consuma-se com a adjudicagio da propriedade (pelo que a decla-
ragdo de utilidade piiblica nao serd mais que facto constitutivo da
relagdo juridica de expropriacdo, e nunca a propria expropriagio).
A partir desse momento, 0 processo expropriativo segue sé para
fixagdo definitiva do «quantum» indemnizatério.

Como vimos, declarada e publicada a utilidade publica, os
direitos do expropriado ficam cerceados (por isso é que ele pode
impugnar contenciosamente o acto), mas ndo ficam extintos ou
abolidos, nem o direito real de propriedade fica, entio e por esse
efeito, substituido por um direito de crédito a justa indemnizagdo.
Isso $6 acontece com a adjudicagdo.

O Prof. Alves Correia acaba por aderir, com reparos, a ter-
ceira teoria indicada (a da natureza constitutiva do acto), por con-
siderar rebativeis dois argumentos em sentido contrario — argu-
mentos esses que, pelo contrdrio, a nés nos parecem bem
relevantes:

a) Por um lado, o acto de declaragdo de utilidade publica
ndo «transfere» a propriedade dos bens para a entidade
beneficidria da expropriagio, o que s6 ocorre posterior-
mente, por via da investidura judicial: de facto, para nés,
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o despacho de adjudicagio ndo é um acto puramente for-
mal («um simples visto», como lhe chama aquele profes-
sor), mas uma decisdo judicial (por isso desde logo per-
feitamente recorrivel), que envolve a apreciagdo da
regularidade de todo o anterior processado: declaragio de
utilidade publica no D.R., vistoria «ad perpetuam» e
eventual posse administrativa, arbitragem (ou acordo na
expropriagdo amigdvel) e depdsito da indemnizagdo
fixada na arbitragem. E certo que o juiz da expropriagio
ndo pode contestar a legalidade da declaragéo de utilidade
publica mas isso ndo quer dizer que esta fique sem con-
trolo judicial, o que sucede € que o tribunal da expropria-
¢do € um tribunal comum e o controlo da legalidade dos
actos da Administrag@o cabe aos tribunais administrativos
(cf. R.L., 18/10/84 e R.P., 23/3/85, na Col. Jur,, Ano IX,
tomo 4, pag. 117 e Ano X, tomo 2, pag. 228, respectiva-
mente). Assim, o juiz da expropriagdo tem de verificar se
a declaracédo de utilidade puiblica existe e esta publicada,
se o prédio a expropriar estd nela abrangido, se o expro-
priado € o titular inscrito no registo, se foi efectuada a
arbitragem e se foi depositada a quantia fixada pelos arbi-
tros. Se o juiz detecta irregularidades, manda corrigi-las
ou sand-las, ndo decretando a adjudicagdo sem que tal se
verifique.

Chamar «simples visto» ao despacho de adjudicagdo é
ter dele, e da intervengdo garantistica do juiz, uma con-
cepgdo demasiado redutora.

b) Por outro lado, é sabido que, apesar de declarada a utili-
dade publica de uma expropriagdo, pode esta ndo se con-
sumar, por exemplo por desisténcia da entidade expropri-
ante ou até em consequéncia de caducar a propria
declaracgao.

Ora, a desisténcia s6 pode ter lugar até a adjudicagao da pro-
priedade («investidura na propriedadade»: art. 124.° — Dec.-Lei
845/76), o que parece significar que a expropriacao se consuma
com a adjudicag@o da propriedade. Por seu lado, a caducidade da
declaragdo de utilidade piblica ocorre ao fim de 2 anos, sem que a
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expropriante tenha adquirido os bens por expropriagio amigivel
(ou promovido a constituigao da arbitragem) (art. 9.°, n.° 2), o que
também significa que ndo € pela declaragdo de utilidade piblica
que a expropriante adquire a propriedade dos bens.

Tudo isto — e mais haveria — nos leva a concluir que a
expropriagdo propriamente dita 56 se verifica com a investidura
da expropriante na propriedade dos bens expropriados, através do
competente despacho judicial de adjudicacdo.

(As disposigdes citadas do C. das Expropriacdes sdo as do
Dec.-Lei 845/76, de 11 de Dezembro, diploma que temos por apli-
cdvel, atenta a data de publicagdo da declaragio de utilidade
publica; mas disposi¢es equivalentes se encontram agora no Dec.-
-Lei 438/91, de 9 de Novembro).

9. Dissemos acima (n.° 7 supra) que uma das questdes ful-
crais era a da natureza e valor do acto declarativo de utilidade
publica.

Vejamos a outra — que alids temos por decisiva para o pre-
sente recurso.

O problema que nos ocupa ndo se resolve em face apenas do
instituto da expropriagdo por utilidade publica e das suas regras.

A questdo que temos perante nés é a de um arrendamento.

Ora, o contrato de arrendamento caduca (entre outros casos)
no caso de expropriagdo por utilidade publica: art. 1051.°, n.° |
al. f) do C. Civil e art. 66.°, n.° 1 — R.A.U..

E, caducado o arrendamento em consequéncia de expropria-
¢do por utilidade piblica. o arrendamento é considerado como
encargo auténomo para o efeito de o arrendatdrio ser indemnizado
pelo expropriante: art. 1115.°, n.° I — C. Civil e agora art. 67.° —
R.A.U. (cf. arts. 36.° ¢ 37.° - Dec.-Lei 845/76 € arts. 29.° ¢ 31.° —
Dec.-Lei 438/91).

A lei diz que o arrendamento caduca no caso de expropria-
¢do por utilidade piblica (a menos que a expropriagdo se compa-
deca com a subsisténcia do contrato — o que ndo € 0 nosso caso).
Mas ndo diz em que momento caduca. Sabe-se a causa, nio se
sabe a data.

Para interpretarmos a norma, temos mais uma vez de detectar
qual a sua razdo de ser (art. 9.° — C. Civil).
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Ora, a razdo de ser da caducidade do arrendamento no caso de
expropriacdo por utilidade publica parece residir na circunstincia
de — definindo-se o arrendamento essencialmente como a cedén-
cia temporéria do gozo de um prédio mediante retribui¢do — tal
facultagdo do gozo do prédio se tornar impossivel, ao senhorio
(expropriado), em consequéncia da expropriacao, que por utilidade
puiblica é, e por isso se destina necessariamente a fim diferente,
incompativel com o gozo do arrendatdrio.

Tornada impossivel a prestacdo do senhorio (cedéncia do
gozo), deixa de ter justificagdo a prestacido do arrendatario (retri-
buicio).

A razio de ser da caducidade ¢ a impossibilidade da prestagio
do senhorio, por causa que nio the € imputavel: art. 790.°, n.° | —
C. Civil.

Sendo esta a razdo de ser da caducidade, parece que a caduci-
dade deve operar quando o senhorio fique impossibilitado de
ceder o gozo do prédio — ou seja, quando perde a posse do prédio
por a entidade expropriante ter tomado posse dele (administrati-
vamente ou por investidura judicial).

Portanto, é no momento da tomada administrativa da posse
(ou da investidura judicial na posse) que caduca o contrato de
arrendamento.

Neste sentido decidiu ja a Rel. Lisboa, em 21/12/89 — Col.
Jur. — XIV, tomo 5, pag. 144.

10. Posto isto, face ao que dos autos consta, existe um
arrendamento (consubstanciado nos documentos de fls. 86/87,
47153, 40/43, 95 e 44 — conforme tudo acima se discriminou, sob
o n.° 4), do qual arrendatdria serd necessariamente «Malvicar» ou
«RAUTOP».

E dizemos «face ao que dos autos consta» porque dos autos
ndo consta que tais elementos (contrato, escrituras, recibos) sejam
falsos ou simulados. E ninguém o disse aqui, pelo que ndo € ques-
tdo que se nos ponha.

Consequentemente, uma daquelas sociedades terd legitimi-
dade para intervir no processo expropriativo e nele receber a res-
pectiva indemnizagdo: art. 1115.°, n.° 1 — C. Civil e agora
art. 67.° — R.A.U; art. 36.° e 37.° — Dec.-Lei 845/76.
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Qual delas?

11.  Podemos agora ser mais breves, por o essencial estar
dito.

O nosso problema resolve-se em fun¢do do momento em que
consideramos operada a caducidade do arrendamento.

A caducidade do arrendamento, no caso de expropriagdo por
utilidade piblica, opera «ope legis» (STJ, 9/2/91 — Bol. 204-145
e R.T. 89.°-262), no momento em que a entidade expropriante
toma posse do prédio (administrativamente ou por investidura
Jjudicial).

E assim temos que: a caducidade do arrendamento ocorreu em
26/7/90, data em que a entidade expropriante tomou posse admi-
nistrativa do terreno.

A ndo se entender assim, e a seguir-se a tese de que é a pré-
pria declaragdo de utilidade publica que constitui a expropriagio,
entdo a caducidade ocorreu em 13/2/90, data em que tal declaragdo
foi publicada no D.R.

Em qualquer dos casos — e nés optamos pelo primeiro — o
contrato de arrendamento j4 tinha caducado quando em 14/11/90,
a sociedade «Malvicar» trespassou a sociedade «<cRAUTOP» o esta-
belecimento comercial e industrial (...) instalado no prédio urbano
sito na Rua Faria Guimardes, 1315 — Paranhos — Porto, por cuja
Ocupagdo a trespassante disse ser Paga a renda mensal de
12 440800 e quinquenal de 774 400$00.

(Apetecendo perguntar por que se fala naquela escritura —
pela primeira vez — em renda «quinquenal». Mas, nio mais que
perguntar e que apetecer, pois que concernente a tal nenhuma ques-
tdo nos € posta).

Sendo assim, temos que, com o trespasse de 14/11/90, ndo se
transferiu o direito ao arrendamento, porque nessa data, j4 a tres-
passante ndo era titular de qualquer direito a arrendamento, entre-
tanto caducado.

Por isso, quem tem legitimidqade para intervir no presente
Processo expropriativo, como interessado a indemnizar pela cadu-
cidade do arrendamento, ¢ a sociedade «Malvicar» e ndo a agra-
vante »RAUTOP».
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Motivo por que a decisdo recorrida tem de ser mantida,
embora por razdes um tanto diversas, acima expostas.

12. Nestes termos, acordam em negar prowmento ao pre-
sente agravo, mantendo a decisio recorrida.
Custas pela agravante.

Porto, 8 de Janeiro de 1996.

Reis Figueira, Brazdo de Carvalho, Ribeiro de Almeida



ANOTACAO
Pelo Dr. José Osvaldo Gomes

I — Enunciado das questdes mais relevantes

1. O acérdio em anotagdo analisou algumas questdes
importantes do procedimento e do processo expropriativos (').

(") Nalegislagdio e doutrina estrangeiras, sobretudo apés a promulgagio da lei aus-
triaca do procedimento administrativo de 1925, distingue-se entre procedimento (verfah-
ren, na terminologia germanica, procedimento, em italiano, procedimiento, em espanhol)
€ Processo (prozess, processo, proceso) administrativos.

Entre nés, e por influéncia de Marcello Caetano, utilizava-se o termo processo para
significar a sucessdo ordenada de formalidades preestabelecidas tendentes a formaggo ou
a execugio de uma vontade funcional, distinguindo-se o processo administrativo em con-
tencioso e gracioso (v. Manual de Direito Administrativo, 9. ed., Tomo 11, pp. 1287).

Esta terminologia foi acolhida no Projecto do Cédigo de Processo Administrativo Gra-
cioso e contra ela se insurgiu com veeméncia Rogério Ehrhardt Soares, escrevendo a propdsito:

«... pode dizer-se que o procedimento é a expressdo da maneira como o
administrador se comporta, ndo, como o processo, o modelo por que o comporta-
mento dele hd-de pautar-se.

Esta oposigio essencial entre procedimento € processo resulta da diferenga
dos fins que prosseguem. O procedimento tende a produgio dum acto juridico da
Administragdo, nomeadamente um acto administrativo. O processo dirige-se a pro-
dugio duma sentenga. A finalidade do procedimento é a de satisfazer, numa situa-
¢fio concreta, uma questio de interesse publico. A finalidade do processo ¢ a de
decidir um conflito juridico entre dois particulares ou entre um particular e um ente
piiblico. Por isso o direito ¢ para o procedimento do funcionério pressuposto e limite
da sua actuagio; para o processo do juiz € o fim primdrio.

Da diferenca de fins decorre uma diferenca de posicio dos agentes: 0 juiz
estd no processo atheio ao conflito que procura decidir, estd acima das partes; ao
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Marginalizando, neste momento, alguns temas menores
— irregularidades procedimentais e suas consequéncias, legitimi-
dade para intervir no procedimento e no processo expropriativo,
etc. —, vamos deixar cair breves palavras de reflexdo sobre as
seguintes questdes:

— Natureza juridica e efeitos da declaracido de utilidade
publica (d.u.p.);

— Natureza juridica e alcance do despacho de adjudicagdo da
posse e propriedade;

— Caducidade do arrendamento.

Aproveitaremos este ensejo para apresentar algumas propos-
tas de alteragdes legislativas, que poderdo ser ponderadas na anun-
ciada revisdo do actual Cédigo das Expropriagdes (2).

II — Natureza juridica da declaracgio de utilidade piblica

2. A natureza juridica da declaragdo de utilidade piiblica tem
suscitado grande controvérsia na doutrina, tanto mais que esta ques-
tdo se conexiona estreitamente com a problematica dos seus efeitos.

Para uns, a declaragdo de utilidade publica seria uma simples
formalidade preliminar da expropriagdo (%), mero acto preparatério
da expropriagdo.

contrdrio, o agente administrativo figura no procedimento como parte, com o
encargo de prosseguir um interesse seu (da Administragdo). No processo, o autor do
acto prossegue interesses dos destinatérios; no procedimento, o autor do acto pros-
segue um interesse proprio» (v. Rev. Leg. e Jur., ano 115.°, pp. 296).

A justeza desta posiciio veio a ser reconhecida, tendo o Decreto-Lei n.° 442/91, de
15 de Novembro, aprovado o Cédigo do Procedimento Administrativo.

Face ao Cddigo das Expropriagdes, aprovado pelo Decreto-Lei n.° 438/91, de 9 de
Novembro, que passaremos a designar por CE 9/, entendemos que se pode distinguir entre
procedimento € processo expropriativos, pois este diploma regulamenta uma fase admi-
nistrativa e uma fase judicial.

() Por despacho conjunto do Ministro do Equipamento, do Planeamento e da
Administragdo do Territério e do Ministro da Justica, de 19 de Margo de 1996, publicado
no Didrio da Repiblica, 11 Série, n.° 83, de 8 de Abril de 1996, foi constituido vm grupo
de trabatho para elaboragdo de um projecto de alteragoes ao Cédigo.

(" Era a posigio de Caeiro da Mata, O Direito da Propriedade e a Utilidade
Piblica das Expropriagdes, Coimbra, 1906, pp. 511 e 512 ¢ de Cunha Gongalves, Tratado
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Caeiro da Mata escrevia nesta linha: «Se a declaragio de uti-
lidade publica implica para o expropriante a faculdade de proceder
as expropriagdes necessdrias para a execugdo da obra — aquele
ndo adquire, todavia, enquanto nio tenha satisfeito as demais for-
malidades necessdrias, direito algum sobre as propriedades expro-
priantes, nem pode ocupd-las e dar principio as obras enquanto ndo
seja a isso autorizado pelo poder competente».

Este entendimento € inaceitdvel actualmente, pois a declara-
¢do de utilidade piblica é um verdadeiro acto administrativo
impugnavel contenciosamente, que produz efeitos directos e ime-
diatos na esfera juridica dos expropriados e até de terceiros, con-
forme resulta agora dos artigos 13.°, n.° 2, 16.° ¢ 17.° do CE 91.

Para outros, entre os quais se conta Aldo M. Sandulli, a decla-
racdo de utilidade piblica tem por fungio conferir ao imével uma
qualitd juridica, que é condi¢do essencial para que ele possa
tornar-se objecto de um procedimento de expropriagao (%).

Anote-se que no direito italiano, o procedimento expropria-
tivo conclui-se com o decreto de expropriacdo emanado de uma
autoridade administrativa (perfeito) e do qual resulta a aquisi¢io
do direito pelo expropriante (pronunzia l’espropriazione) e a ocu-
pacdo imediata dos iméveis (dei fondi) (°).

Entre nds, a declaracdo de utilidade publica ndo constitui
mero pressuposto do procedimento expropriativo, pois € um acto
nuclear do mesmo e a adjudicagdo da propriedade depende de uma
decisdo judicial.

Para outros ainda, a declaragao de utilidade publica € o pro-
prio facto ou acto constitutivo da relacéo juridica da expropria-

¢do (%).

de Direito Civil, Coimbra, 1937, vol. XVI, pp. 217-218, como refere Fernando Alves Correia,
As Garantias do Particular na Expropriacéo por Utilidade Piblica, Coimbra, 1992, pp. 107.

(*) V. Manuale di Diritto Amministrativo, 12.* ed., Ndpoles, 1980, pp. 596.

() V. Aldo M. Sanduili, Manuale ..., pp. 599 e seguintes.

(®) Marcello Caetano, Manual ..., Tomo 11, pp. 1027 e Estudo de Direito Admi-
nistrativo, pp. 179 e seguintes; Fernando Alves Correia, As Garantias ..., pp. 113 e
seguintes.

Mais recentemente este autor defendeu que o acto de declarag@o de utilidade
publica deve ser considerado como o verdadeiro acto constitutivo de expropria¢do ou o
acto-chave do procedimento expropriativo, tendo um alcance duplo: indicar o fim concreto
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Marcello Caetano defendia, a este proposito, que a d.u.p. € 0
facto constitutivo da relagdo juridica da expropriagido e que por
efeito dela o proprietério fica vinculado ao dever de transferir o
im6vel, mediante indemnizagio, para a entidade a favor de quem a
declaragio foi feita; e, portanto, cessou para ele o direito de livre
disposigdo que é caracteristico da propriedade (7).

A tese da relagdo juridica expropriativa ndo merece a nossa
aceitagdo, e dai que propendamos para afirmar que a declaragédo de
utilidade publica é um acto administrativo nuclear ou, para usar-
mos palavras do douto aresto em anotagéo, o acto-chave ou basi-
lar do procedimento expropriativo (*).

111 — Efeitos juridicos da declaracéio de utilidade pablica

3. Como desde logo releva do acérddo, mais importante do
que discutir a natureza juridica da d.u.p. € apurar os seus efeitos.

Em nosso entender, os efeitos da d.u.p. manifestam-se em
dois planos distintos, mas complementares.

No plano subjectivo, os efeitos da declaracdo de utilidade
publica produzem-se nio s6 na esfera juridica dos expropriados e

da expropriagiio e identificar os bens necessdrios para a realiza¢do do fim determinante da
expropriagao, v. Cadigo das Expropriagcoes e Outra Legislagdo sobre Expropriagdes por
Utilidade Publica, Lisboa, 1992, pp. 18.

Em Franga defende-se que a DUP pertence 2 categoria dos actos intermédios, v.
Jeanne Lemasurier, Le Droit de I'Expropriation, Paris, 1995, pp. 165 e seguintes.

(") Manual ..., Tomo 11, pp. 1024 ¢ 1027.

(*) Neste acordao considerou-se essencial distinguir entre expropriagdo propria-
mente dita e procedimento expropriativo,

Em nosso entender, a expropriagdao por atilidade publica pode ser encarada numa
perspectiva estrutural, definindo-se como manifestagdo de um poder funcional conferido
por lei e por ela delimitado, de natureza ablatoria e de que resulta a imposigéo de sacrifi-
cios aos expropriados; numa perspectiva procedimental, tendo em conta a sequéncia de
actos e formalidades integrantes do procedimento administrativo e do processo judicial con-
ducentes e originados pela expropriagio: e ainda numa perspectiva teleolégica, acentuando
que com a expropriacao se visa a realizagio de um fim de interesse publico (fim imediato),
através da aquisicio forgada de iméveis e de direitos a ele inerentes (fim mediato).

Nesta linha, ndo me parece correcto afirmar que a expropriagdo propriamente dita
se consuma com a adjudicagio da propriedade, pois, numa perspectiva procedimental, tém
de ser tidos em conta os actos e formalidades que vio integrar o processo judicial.
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dos demais interessados (v. artigo 9.° do CE 91), mas também de
terceiros.

Na verdade, de acordo com o artigo 16.°, n.° 1 do CE 91, a
declaragio de utilidade publica da expropriagio confere ao benefi-
cidrio da expropriagdo o direito de ocupar prédios vizinhos, nos
termos previstos nos estudos ou projectos aprovados que servem
de base a expropria¢do, bem como efectuar os trabalhos necessa-
rios ou impostos pela execugao destes (°).

Os prédios vizinhos podem pertencer aos expropriados ou a
terceiros e, neste caso, podemos dizer que os efeitos do acto decla-
rativo produzem-se também na sua esfera juridica.

Por outro lado, e em relagdo ao beneficidrio da expropriagao,
o acto declarativo representa o facto gerador da obrigacédo de
indemnizar (v. artigo 62.°, n.° 2 da CRP e artigos 1.° ¢ 22.° do
CE 91), que ndo é, porém, logo exigivel.

No plano objectivo, a declaracdo de utilidade publica releva,
antes do mais, para a determinagdo da lei aplicdvel ao processo
expropriativo, tendo-se neste dominio firmado a seguinte doutrina:
é aplicavel as expropriagdes por utilidade piiblica a lei vigente a
data da publica¢do do respectivo acto declarativo de utilidade
piblica (1%).

(") Este dispositivo legal estatui ainda:

2. Se o proprietdrio ou outros interessados forem conhecidos, serdo previa-
mente notificados da ocupagiio por oficio sob registo com a antecedéncia
minima de 15 dias, podendo qualquer deles exigir a realizagio de vistoria
ad perpetuam rei memoriam, a qual terd lugar nos termos previstos no
artigo 19.° e precederd sempre a ocupagao.

3. Aos proprietdrios e demais interessados prejudicados pelas ocupagbes sdo
devidas indemnizag®es nos termos gerais de direito.

("% V. Ac6rddos do Supremo Tribunal de Justi¢a, de 20 de Novembro de 1980,
Boletim do Ministério da Justi¢a, n.° 301, pp. 309; de 4 de Janeiro de 1979, Boletim do
Ministério da Justica, n.° 283, pp. 172; de 2 de Dezembro de 1975, Boletim do Ministério
da Justiga, n.° 252, pp. 83; de 18 de Juiho de 1976, Processo n.° 65 146; de 11 de Janeiro
de 1974, Boletim do Ministério da Justi¢a, n.° 233, pp. 90; Ac6rddo da Relagdo de Evora,
de 14 de Abril de 1977, Boletim do Ministério da Justi¢a, n.° 269, pp. 217; Acérdio da
Relagdo de Lisboa, de 23 de Fevereiro de 1989, Colectinea de Jurisprudéncia, 1989,
Tomo 1, pp. 138 e seguintes; Acordios da Relagdo do Porto, de 3 de Junho de 1983, Colec-
tdnea de Jurisprudéncia, 1978, Tomo 1, pp. 162.
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Esta regra resulta, antes do mais, do disposto nos artigos 13.°,
n°1e 15.° n.°1 do CE 91 e no artigo 122.°, n.° 2 da CRP, nos
quais se determina que a declaragdo de utilidade publica serd sem-
pre publicada na 2.* Série do Didrio da Repiiblica, que a falta de
publicidade implica a sua ineficicia juridica e que na fixa¢do da
justa indemnizagdo se deve tomar em consideragdo as circunstin-
cias e as condigdes de facto existentes a data da declaragio de uti-
lidade publica.

Daqui decorre que s6 apés a publicagdo o acto declarativo se
torna eficaz e dai que a lei aplicdvel ao cédlculo indemnizatoério seja
a vigente nessa data ('').

Esta regra exige, contudo, as seguintes precisoes:

-~ A validade do acto administrativo tem de apurar-se com
base na lei em vigor a data da sua pratica ('?), isto é, logo
que estejam preenchidos os seus elementos (v. ar-
tigo 127.°, n.° 2 do CPA).

Daqui resulta que, se entre a data da préitica do acto
declarativo e a data da sua publicacdo, ocorrerem modifi-
cagoOes de direito, estas sao, em principio, irrelevantes para
apreciar a sua validade.

— No célculo da justa indemnizagdo devem tomar-se em
conta as normas em vigor a data da publicacdo do acto

(") Contra esta conclusdo pode invocar-se o disposto no artigo 268.°, n.° 3 da
CRP. que impde a notificag@o aos interessados, na forma prevista na lei, dos actos admi-
nistrativos que afectem direitos ou interesses legalmente protegidos dos cidaddos.

Cremos, porém, que nio estd aqui em causa a publicidade da d.u.p. ou a forma que
deve revestir, mas o termo a quo da sua eficicia.

Face ao disposto nos artigos 127.°, 129.°, 130.° e 132.° do CPA, entendemos, com
Mirio Esteves de Oliveira, Pedro Costa Gongalves e J. Pacheco de Amorim, que, exigindo
o CE 91 nilo 56 a publicagdo da d.u.p. no Didrio da Repiiblica, mas também a sua notifi-
cagdo aos interessados (v. artigo 13.°,n.° 1 e 15.°, n." 1 e 6), o acto declarativo é eficaz
com a publicagdio e oponfvel com a notificagdo, v. Cédigo do Procedimento Administra-
tivo Comentado, vol. 11, Coimbra, 1995, pp. 142.

(" V. Acérddos do Supremo Tribunal Administrativo, de 28 de Fevereiro de
1991, Processo n.° 28417; de 16 de Maio de 1989, Processo n.° 25 155; de 8 de Novem-
bro de 1979, Apéndice ao Didrio da Repiiblica, de 28 de Fevereiro de 1984, pp. 2820; de
12 de Julho de 1979, Acérddos Doutrinais, n.° 215, pp. 1003; de 23 de Novembro de
1978, Acérddos Doutrinais, n.° 207, pp. 334; de 4 de Maio de 1974, Acdrddos Doutrinais,
n.* 200-261, pp. 1 010.
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declarativo, mesmo que este acto tenha sido praticado ao
abrigo de legislacio entretanto revogada ('3).

— Nova legislac@o publicada durante o decurso do processo
expropriativo € inaplicdvel in casu, salvo tratando-se de
normas processuais. ' '

Nesta linha, se legislagdo posterior permitir o paga-
mento da indemnizagdo em prestagdes ou estabelecer cri-
térios mais restritivos para o seu cdlculo serd inaplicdvel as
expropriagOes cuja declarac@o de utilidade publica ja tenha
sido publicada ('4).

— A rectificacdo de erros de cdlculo ou de erros materiais,
bem como a aclaragio de actos declarativos ndo se tradu-
zem na edicdo de novas declaragdes de utilidade piblica,
pelo que a lei aplicdvel € a que vigorava a data da publica-
¢do do acto inicial ('%).

No plano objectivo, e tendo em conta os efeitos reais resul-
tantes da declaracdo de utilidade piblica da expropriagao, temos de
distinguir trés situagdes distintas: expropriacées normais, expro-
priacdes urgentes € expropriagdes parcelares.

a) Nas expropriagdes normais, o efeito da declaragio de uti-
lidade publica é a oneragdo em termos reais dos bens nela
identificados.

(") V. Acérdios do Supremo Tribunal de Justiga, de 20 de Novembro de 1980,
Boletim do Ministério da Justiga, n.° 301, pp. 309; Acérdao da Relagio de Coimbra de 22
de Maio de 1979, Colectdnea de Jurisprudéncia, 1979, Tomo 3, pp. 878; Acérdios da Rela-
¢do de Evora, de 3 de Maio de 1977, Colectdnea de Jurisprudéncia, 1979, Tomo 2, pp. 547,
de 13 de Janeiro de 1977, Colectinea de Jurisprudéncia, 1977, pp. 132; de 13 de Janeiro
de 1977, Colectdnea de Jurisprudéncia, 1977, pp. 128; de 16 de Dezembro de 1976, Colec-
tdnea de Jurisprudéncia, 1976, pp. 748; Acordios da Relagdo de Lisboa de 23 de Fevereiro
de 1989, Colectdnea de Jurisprudéncia, 1989, Tomo 1, pp. 138; de 27 de Novembro de
1979, Colectdnea de Jurisprudéncia, 1979, pp. 1613; de 27 de Margo de 1979, Processo
n.° 18313; de 25 de Janeiro de 1978, Boletim do Ministério da Justica n.° 285, pp. 264;
Acérdaos da Relagdo do Porto de 3 de Junho de 1983, Colectinea de Jurisprudéncia, 1983,
Tomo 3, pp. 251; de 7 de Fevereiro de 1980, Colectdnea de Jurisprudéncia, 1980, pp. 32;
de 6 de Abril de 1978, Colectinea de Jurisprudéncia, 1978, pp. 660.

(" V. Acérdio do Supremo Tribunal de Justica, de 8 de Junho de 1976, Boletim
do Ministério da Justiga, n.° 258, pp. 185; Acérddo da Relagdo de Evora, de 17 de Abril
de 1974, Boletim do Ministério da Justiga, n.° 236, pp. 202.

(") Acérdio da Relagfo de Evora, de 31 de Maio de 1979, Colectdnea de Juris-
prudéncia, 1979, Tomo 3, pp. 1054.
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Os iméveis em causa ficam vinculados & prossecugdo
do interesse publico, da causa piblica invocada no acto
declarativo, pelo que os direitos dos seus titulares resul-
tam gravemente limitados ou onerados.

O poder de transformacdo dos proprietdrios dos imé-
veis expropriados é comprimido ou limitado pelo acto
declarativo, pois ap6s a sua publicagdo ndo podem
realizar-se obras sujeitas a licenciamento municipal ou
loteamentos urbanos em tais imdveis.

Na verdade, a existéncia de declaragdo de utilidade
ptiblica constitui fundamento valido de indeferimento dos
pedidos de licenciamentos de obras de construgio civil e
de operagdes de loteamento urbano, como decorre do
artigo 63.°, n.° 1, alfnea f) do Decreto-Lei n.° 445/91, de
20 de Novembro e do artigo 13.°, n.° 2, alinea b) do
Decreto-Lei n.° 448/91, de 29 de Novembro.

Os poderes de transformagdo ou oneracdo dos titulares
de direitos reais sobre os imdveis ficam limitados ou com-
primidos, tanto mais que a declaragdo de utilidade publica
estd sujeita a registo na conservatdria do registo predial
respectivo, mediante requerimento do beneficidrio da
expropriagdo, do expropriante ou de qualquer interessado
(v. artigo 15.°, n.° 6) ('%).

Como referimos, alguma doutrina defende que a decla-
ragdo de utilidade publica produz a extingdo do direito de
livre disposicdo do proprietario ('7).

(') Os autores falam a este propdsito em direito de disposicdo (ius abutendi),
abrangendo:

— poderes materiais, que se reconduzem ao poder de transformagio;
— poderes juridicos, como os de alienar, onerar ou renunciar.

V. José de Oliveira Ascensao, Direito Civil — Reais, 5. ed., pp. 179 e 310; Pires de
Lima e Antunes Varela, Cédigo Civil Anotado, vol. 111, pp- 94.

Em nosso entender, o poder de transformagio nio integra apenas poderes materiais,
mas também poderes jurfdicos, como acontece na aprovagio de projectos ou no licencia-
mento de obras ou de loteamentos urbanos, ou na constituicio do regime de propriedade
horizontal.

(') Marcello Caetano, Manual ..., vol. 11, pp. 1027.
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Esta tese nao nos parece aceitdvel, pois no caso de se
verificar tal extingdo, o poder de disposi¢do teria de ser
adquirido concomitantemente pelo beneficidrio da expro-
priacdo.

Ora, a aquisic@o do direito de propriedade, no qual se
inclui necessariamente o poder de disposi¢do, tem lugar
em momento posterior, com a investidura judicial do
beneficidrio da expropriagido na propriedade dos bens
expropriados.

Além disso, se o procedimento expropriativo se extin-
guisse por desisténcia, rentincia, desergdo, impossibili-
dade ou inutilidade superveniente (v. artigos 110.°a 112.°
do CPA e artigo 84.° do CE 91) ou se o acto declarativo
caducasse, fosse revogado, alterado ou substituido, o
expropriado ndo readquiriria o poder de disposi¢do ou
adquiri-lo-ia ex novo, o que constitui um absurdo; por
outro lado, teria de se afirmar que o beneficidrio da expro-
priac¢do adquiriria o direito de propriedade sem incluir o
poder de disposi¢ao.

Nesta linha, e embora reconhecamos que o acto de
declaracdo de utilidade publica é produtor directo de
sacrificios para os particulares visados, cremos que nao
se pode dizer, como defende Fernando Alves Correia,
que se verifica uma «conversio» imediata do direito de
propriedade do particular num direito de indemniza-
cdo ('%).

A justa indemnizagio sé € exigivel apds a aquisi¢ao pelo
beneficidrio da expropriacdo dos direitos reais sobre os
imdveis em causa, o que ndo acontecera se o procedimento
expropriativo se extinguir ou se a declaragio de utilidade
publica caducar, for revogada, alterada ou substituida.

Além disso, tal aquisi¢do ndo resulta do acto declara-
tivo, ndo nos parecendo adequado considerar que tal acto
se traduz num fendémeno de conversao.

Em nosso entender, também ndo é de sufragar total-
mente a doutrina defendida por José de Oliveira Ascen-

(**) V. As Garantias ..., pp. 113.
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sdo, segundo a qual o efeito de declaragdo de utilidade
publica € tecnicamente a sujei¢@o a expropriagdo; os bens
ficam onerados em termos reais, sendo o titular impotente
para evitar a actuagdo potestativa por parte dos 6rgios
publicos ('9).

Por um lado, os efeitos da declaragio de utilidade
publica ndo se limitam a sujei¢do a expropriagdo, pois
esta constitui, como defende o mesmo autor, uma restri-
¢d0 a propriedade e aquela representa a actuagio de uma
restrigdo preexistente (2°).

Por outro lado, é correcto falar-se em oneracdo dos
imoveis sujeitos a expropriagdo, mas nio é suficiente,
pois a declaragdo de utilidade piblica afecta os poderes de
transformagdo, transmissio e oneragido dos proprietarios,
nos termos acima referidos.

Por outro lado ainda, a justa indemnizagdo nio ¢ exigi-
vel imediatamente, dependendo da extingio dos direitos
reais sobre os iméveis expropriados e da sua aquisigdo
concomitante pelo beneficidrio da expropriacio.

Face ao exposto, entendemos que nas expropriacées
normais a declaragio de utilidade piiblica onera em ter-
mos reais os bens imGveis em causa, constituindo ex novo
poderes na esfera juridica do expropriante e limitando
concomitantemente os poderes do expropriado.

Nao se verifica a extingdo ou transmissido dos poderes
de disposigdo, pois isso implicaria que, havendo extingdo
do procedimento expropriativo, caducidade, revogacao,
alteragdo ou substituigdo do acto declarativo, ocorreria
uma nova transmissdo desses poderes a favor dos expro-
priados.

Nestas situagGes ndo haver4 qualquer retrotransmissio
dos poderes de disposi¢do, mas apenas a reaquisi¢io da
totalidade dos poderes que integravam o contetido do

(")  Estudos sobre Expropriagées e Nacionalizacdes, Lisboa, 1989, pp- 38.
(*) v. Direito Civil - Reais, 5. ed., pp- 222-223.



ANOTACAO 997

direito real do expropriado, através do fenémeno da elas-
ticidade (*').

b) Nas expropriagdes urgentes, além dos efeitos normais
referidos na alinea anterior, cumpre sublinhar que a
d.u.p., ao atribuir cardcter de urgéncia a expropriagio,
confere ao beneficidrio da expropriagdo a posse adminis-
trativa dos bens a expropriar, podendo as obras ser ini-
ciadas ou prosseguir ininterruptamente apds ser lavrado
o respectivo auto (v. artigos 13.°,n.°2,17.°¢ 19.°, n.> 1
e 9 do CE 91).

A atribui¢do do carécter de urgéncia tem como efeito
directo a posse administrativa dos bens a expropriar e
diversos efeitos indirectos ou mediatos, dos quais desta-
camos:

— Dever de prestacdo de caugdo pelo beneficidrio da
expropriagdo, correspondente a metade do montante
da importancia provavel da indemnizagio, a qual serd
perdida a favor do expropriado, no caso de o bem
objecto da expropriacdo ndo ser afecto ao fim que a
determinou, no prazo de dois anos apés a adjudicacao
(v. artigos 13.°, n.° 3(*) e 5.°, n.° 1 do CE 91) (**);

— Envio do procedimento expropriativo ao tribunal com-
petente para investidura judicial do beneficidrio da
expropriagdo na propriedade dos bens, no prazo de 90
dias, sob pena de caducidade (v. artigo 17.°, n.° 3).

O n.° 3 do artigo 13.° ndo indica como se procede ao
cdlculo da importincia provavel da indemnizagdo para
efeitos de prestagio de caugdo, mas cremos que ele deve

(*") A descrigdo que a doutrina faz do fenémeno da constituigdo de direitos reais
menores (v. José de Oliveira Ascensdo, Direito Civil — Reais, 5." ed., pp. 279), € adaptével
mutatis mutandis aos efeitos do acto declarativo de utilidade publica.

(**) A remissdo para o prazo de exercicio do direito de reversio tem de entender-
-se para o prazo de dois anos fixado no artigo 5.°, n.° 1.

(*) Nos casos em que a posse administrativa ndo for autorizada no acto declara-
tivo, mas em momento posterior e até a investidura judicial na propriedade dos bens expro-
priados (v. artigo 17.°, n.° 4), ndo haver4 prestacio de caugio, mas a realizagio do dep6-
sito prescrito na alinea a) do n.° 1 do artigo 19.°



998

)

OSVALDO GOMES

ser realizado por perito oficial a escolha do proponente,
pois € esta a regra que resulta dos artigos 2.°, n.° 3, 12.°,
n.°4,19.°, n.° 1, alinea a) e 50.°, n.° 3 do CE 91.

Na posse administrativa hd a aquisicdo ex novo de

poderes pelo beneficidrio da expropria¢do, com a conse-
quente limitagdo dos poderes de disposi¢do do expropri-
ado, mas sem que se verifique a sua extingdo.
Nas expropriagdes parcelares, os prédios continuam na
posse € propriedade dos seus donos enquanto ndo estiver
pago ou depositado o montante da indemnizacio ou defi-
nido o regime de pagamento em prestagdes ou em espé-
cie, salvo se for autorizada a posse administrativa (v.
artigo 4.°, n.° 4 do CE 91).

Daqui decorre que a oneragdo decorrente do acto decla-
rativo resulta nestes casos mais enfraquecida, de tal modo
que as benfeitorias necessérias ou lteis posteriores ao
acto declarativo serdo atendidas no cdlculo da indemniza-
¢do relativa a prédios nao compreendidos na primeira
zona (v. artigo 4.°, n.° 5 do CE 91).

Alids, o artigo 4.° citado refere-se a reserva para
expropriagdo, conferindo esta reserva ao proprietario e
demais interessados o direito de serem indemnizados dos
prejuizos directos e necessariamente dela resultantes,
determinados nos termos do CE 91 (v. artigo 4.°, n. 7 e
8). no caso de a expropriagdo nio se consumar.

Anote-se que na expropriagdo parcelar também pode
ser autorizada a posse administrativa, desde que se verifi-
quem os requisitos fixados no artigo 17.° (cfr. artigo 4.°,
n.° 4 in fine do CE 91).

Embora a autorizagdo da posse administrativa possa
constar do acto declarativo, tem autonomia, pelo que ndo
se pode afirmar, como acontece nas expropriagdes urgen-
tes, que a posse administrativa integra os efeitos da decla-
ragio de utilidade piiblica.

Relativamente ao primeiro lan¢o ou zona, cremos que
poderd ser atribuido carécter de urgéncia a expropriagio,
sendo entdo aplicvel o respectivo regime.
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IV — Do despacho de adjudicac¢do da propriedade

4. Localizados neste ponto, cabe perguntar: se da declara-
¢do de utilidade piblica ndo resulta a extingdo dos direitos reais
sobre os imdveis expropriados, maxime do direito de propriedade,
em que momento se verifica tal extingdo e a concomitante aquisi-
¢do pelo beneficidrio da expropriagdo?

No entender de José de Oliveira Ascensio, o tipico efeito da
expropriagdo, que € a aquisi¢do da propriedade por parte do bene-
ficidrio da expropriagao, sé surgird no termo, no momento final do
processo expropriativo € mediante o pagamento de justa indemni-
zagdo (**).

Como resulta do CE 91, a aquisigio dos direitos reais sobre
imoOveis pelo beneficidrio da expropriacdo verifica-se no
momento da outorga da escritura ou do auto, nas expropriagdes
amigdveis (v. artigos 35.° e 65.°); no momento da prolagdo do
despacho de adjudicac@o da propriedade pelo juiz, nas expropria-
¢Oes litigiosas que ndo sejam expropriagdes parcelares (v. artigos
50.°, n.° 4 ¢ 67.°).

Depois do inicio da arbitragem ou do processo expropriativo
e antes de proferido o despacho de adjudicagdo da propriedade,
nada impede que o beneficidrio da expropriagao e os expropriados
acordem sobre o montante e forma de pagamento da indemniza-
¢do, em prestacOes ou em espécie.

Nestas situagdes verificar-se-d4 uma expropriagdo amigdvel,
extinguindo-se por inutilidade superveniente a expropriagio liti-
giosa, e, consequentemente, a aquisi¢do dos direitos reais sobre os
imoveis expropriados resultard da escritura ou auto, lavrados nos
termos dos artigos 35.° e 36.° do CE 91.

Se a transacc¢do sobre o montante e forma de pagamento da
indemnizagao tiver lngar na pendéncia do processo expropriativo,
nada releva para efeitos de aquisi¢ao dos direitos pelo beneficiario
da expropriagao, pois esta ja resultou do despacho judicial de adju-
dicacdo previsto no artigo 50.°, n.° 4 do CE 91.

(*) V. Estudos ..., pp. 37-38, 79-80, 89 e 235; Direito Civil - Reais, 5.° ed.,
pp. 401.
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Nas expropriagdes parcelares, o beneficidrio da expropriagdo
s6 adquire os direitos reais sobre os iméveis expropriados quando
estiver pago ou depositado o montante indemnizatério ou acordado
0 seu pagamento em prestagdes ou em espécie (v. artigo 4.°, n.° 4),
ndo havendo, por isso, lugar, a investidura judicial na propriedade
dos bens expropriados no despacho de adjudicagdo previsto no
artigo 50.°, n.° 4 (%).

Face ao exposto, nao nos parece exacto afirmar-se que a aqui-
si¢do da propriedade ou de direitos reais menores (?) s6 e verifica
no momento final do processo expropriativo.

Na verdade, o despacho de adjudicagcdo previsto no ar-
tigo 50.°, n.° 4 consuma a ablagdo dos direitos do expropriado (¥7),
excepto nas expropriagdes parcelares (v. artigo 4.°, n.° 4 do CE 91).

No caso de haver recurso da decisdo arbitral, que serd notifi-
cada aos interessados simultaneamente com o despacho de adjudi-
cagio, seguir-se-4 o processo expropriativo para a fixagio e paga-
mento do montante indemnizatério, conforme decorre dos arti-
gos 56.° a 70.° do CE 91.

Dado que a aquisi¢do dos direitos reais sobre os iméveis
expropriados ndo resulta do acto declarativo da utilidade publica,
temos de concluir que, verificando-se a sua caducidade nos termos
do artigo 10.°, n.° 3, extingue-se a sua oneragio, mas nio se veri-
fica uma retrotransmissio de tais direitos para o seu titular.

Nesta linha, temos também de reconhecer que o despacho de
adjudicagio proferido pelo juiz do tribunal competente nio se tra-
duz num mero «visto», nem em simples «elemento integrativo da

(*) Na vigéncia do CE 76, previa-se um regime especial para as expropriagoes
cujo montante indemnizatério niio excedesse 100 000$00, estatuindo o artigo 42.°, n.° 3:

Quando a entidade expropriante seja de direito piblico, ou se trate de
empresa publica, nacionalizada, concessiondria de servigo publico ou de obras
publicas e ndo tiver tomado posse administrativa nem sido investida na propriedade
dos bens e a indemnizagdo acordada ndo exceder os 100000$00, pagar-se-a logo
aos expropriados, € o pagamento e a quitagio respectiva operardo por si a trans-
missdo da propriedade e posse.

(*) Neste momento nio estamos a tratar da aquisigio da posse dos bens expropri-
ados (v. artigos 13.°, n.* 1 e 2, 17.° ¢ 39.° do CE 91).

(*) V. Acérdao do Supremo Tribunal de Justica, de 7 de Janeiro de 1992, Boletim
do Ministério da Justiga, n.° 413, pp. 289.
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eficdcia» do acto de declaragio de utilidade publica (*¥), mas uma
verdadeira decisdo judicial.

Em primeiro lugar, a aquisi¢@o da propriedade ndo resulta do
acto declarativo, mas sim do despacho de adjudicagio proferldo
pelo juiz competente, conforme demonstramos.

Em segundo lugar, o juiz pode — e deve — decidir sobre a
competéncia do tribunal e apreciar a legalidade do acto declara-
tivo, se estiver ferido de inexisténcia ou nulidade, pois estas podem
ser declaradas, a todo o tempo, por qualquer 6rgao administrativo
ou por qualquer tribunal (v. artigo 134.°, n.° 2 do CPA) (¥).

(™ Neste sentido, Fernando Alves Correia, escreveu:

«Poderd dizer-se que o acto de declaragio de utilidade priblica, como acto
constitutivo da expropriagdo, carece, para produzir os efeitos de transferéncia de
propriedade e de posse dos bens de ser integrado com um «visto» do tribunal
comum» (v. As Garantias ..., p. 115).

Este posicionamento nio nos parece aceitdvel por dois motivos: primeiro, da expro-
priacdo ndo resulta a transferéncia da propriedade e da posse, mas a aquisigfio origindria pelo
beneficidrio da expropriagdo; segundo, esta aquisi¢io nio decorre do acto declarativo, mas
do despacho de adjudicagio (v. artigo 50.°, n.° 4), que ndo € apenas um «elemento integra-
tivo de eficdcia», mas a causa da prépria aquisigdo.

(*) O regime da nulidade dos actos administrativos era tragado pelo artigo 363.°,
§ dnico do Cédigo Administrativo, nos seguintes termos:

«As deliberagbes nulas e de nenhum efeito sdo impugnéveis sem dependén-
cia de prazo, por via de interposi¢do de recurso contencioso ou de defesa em qual-
quer processo administrativo ou judicial».

Referindo-se a este normativo, Marcello Caetano escreveu:

«Qualquer autoridade administrativa pode, a todo o tempo, declarar a nuli-
dade do acto, assim como qualquer tribunal perante o qual ela seja invocada inci-
dentalmente» (Manual ..., vol. I, 10.2 ed. (reimp.), pp. 516).

Em sentido semelhante, Mario Esteves de Oliveira defendeu:

«A questdo da invalidade absoluta pode ser apreciada por via de interposigdo
de recurso contencioso em tribunal administrativo ou por via de excep¢do em qual-
quer tribunal» (Direito Administrativo, vol. 1, pp. 546).

Esta clara orientagdo veio a ser mantida no artigo 88.°/2 da LAL, que dispde:

«As deliberagdes nulas séio impugnéveis, sem dependéncia de prazo, por via
de interposicdo de recurso contencioso ou de defesa em qualquer processo admi-
nistrativo ou judicial».

Nestes termos, e conforme resulta dos normativos e doutrina citados, os actos admi-
nistrativos nulos podiam ser objecto de recurso contencioso, a interpor para o competente
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Em terceiro lugar, o juiz ndo deve adjudicar a propriedade se
ndo existir ou nio for eficaz o acto declarativo de utilidade publica,
se ele ndo abranger os prédios em causa, se for ininteligivel, se for
manifesta a sua revogacdo, alteracdo ou substitui¢do, ou caduci-
dade ou ainda se o procedimento se tiver extinguido ou ndo estiver
devidamente instruido.

Na verdade, se dos elementos remetidos ao tribunal resultar a
inexisténcia, ininteligibilidade ou a ndo publicagdo da declaragdo
de utilidade piblica ou que esta nio abrange os imdveis em causa,

tribunal administrativo (v. artigos 26.° e 51.° do ETAF), podendo ser impugnados inci-
dentalmente, a titulo de defesa ou excepgdo, em qualquer outro tribunal (v. artigo 363.°, §
unico do Cddigo Administrativo; artigo 88.°, n.° 2 do Decreto-Lei 100/84).

O artigo 134.°, n.° 2 do CPA veio alterar o referido regime, estatuindo:

«A nulidade € invocdvel a todo o tempo por qualquer interessado e pode ser
declarada, também a todo o tempo. por qualquer érgdo administrativo ou por qual-
quer tribunal».

Resulta claramente desta norma que actualmente a nulidade de actos administrati-
vos poderd ser impugnada a titulo principal em qualquer tribunal, deixando assim de se
aplicar a limitagdo do artigo 363.°, § unico do Cédigo Administrativo e do artigo 88.°,
n.° 2 do Decreto-Lei n.° 100/84.

Neste sentido, escreveu-se no douto Parecer de 9 de Julho de 1992, da Procurado-
ria Geral da Republica:

«Reconhece-se, de hd muito e patentemente, que os actos absolutamente
nulos — nulidade por contraposi¢do a anulabilidade — ndo produzem quaisquer
efeitos juridicos.

Trata-se de actos feridos de vicios tais que, ipso jure, a ordem juridica os
repele, negando-lhes efeitos independentemente de declaragio de nulidade.

Coerentemente com esta concepgio, «quaisquer tribunais» tém competéncia
para declarar a nulidade a todo o tempo, como dispde o Cédigo do Procedimento
Admuinistrativo, aprovado pelo Decreto-Lei n.° 442/91, de 15 de Novembro (cfr.
artigo 134.°, n.™ 1 e 2, do Cédigo)», (v. Didrio da Repiiblica, 11 Série, de 93.03.22,
pp. 3270; sobre esta problematica, v. Mério Esteves de Oliveira, Pedro Costa Gon-
calves e J. Pacheco de Amorim, CPA Comentado, Coimbra, 1955, vol. II, pp. 145-
-147 e 162-164; José Carlos Vieira de Andrade, A «Revisdo» dos Actos Adminis-
trativos no Direito Portugués, in Cadernos de Ciéncia e Legislagdo, INA, n.* 9-10,
1994, pp. 187-188).

No dominio das expropriagdes este entendimento tem sido perfithado por alguma
jurisprudéncia (v. Acérdio da Relagio de Lisboa de Lisboa, de 29 de Junho de 1995, in
Colectdnea de Jurisprudéncia, 1995, Tomo 3, pp. 148 e Ac6rdio da Relagiio do Porto, de
3 de Novembro de 1988, o.¢., 1988, Tomo 5, pp. 176), mas foi rejeitado pelo Acérdio do
Supremo Tribunal de Justica, de 18 de Janeiro de 1996, in Colectdnea de Jurisprudéncia,
1996, Tomo I, pp. 45.
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o0 juiz ndo pode investir o expropriante na propriedade dos bens
expropriados.

Do mesmo modo, se de tais elementos resultar que o procedi-
mento expropriativo se extinguiu ou que o acto declarativo foi
revogado, alterado ou substituido ou caducou nos termos da lei, o
juiz deve recusar-se a proferir despacho de adjudicagao.

No caso de o processo ndo estar devidamente instruido,
maxime faltando a guia do depdsito a que se refere a alinea a) do
n.° 1 do artigo 19.°, o juiz, no prazo de sete dias, ordenaré a noti-
ficagdo postal da entidade que tiver a seu cargo o servigo de avales
do Estado para, no prazo de 14 dias, promover o referido dep6sito
ou a sua correc¢do nos termos do n.° 2 do mesmo artigo e juntar
aos autos a respectiva guia (v. artigo 50.°, n.° 3 e 5).

Em quarto lugar, cumpre referir que o despacho de adjudica-
¢do € recorrivel nos termos gerais (v. artigo 64.°, n.° 3 do CE91 e
artigos 676.°, 678.° e 679.° do Cdédigo de Processo Civil).

5. O douto aresto em anotagdo defende — e bem — que a
d.u.p. constitui o acto-chave ou basilar do procedimento expropri-
ativo, que a ablag@o do direito de propriedade resulta do despacho
de adjudicacio e que este constitui uma verdadeira decisdo judi-
cial, escrevendo a este proposito:

«... 0 juiz da expropriagio tem de verificar se a declara-
¢do de utilidade piblica existe e estd publicada, se o prédio a
expropriar estd nela abrangido, se o expropriado € o titular
inscrito no registo, se foi efectuada a arbitragem e se foi depo-
sitada a quantia fixada pelos arbitros. Se o juiz detecta irregu-
laridades, manda corrigi-las ou sané-las, ndo decretando a
adjudicagio sem que tal se verifique.

Chamar «simples visto» ao despacho de adjudicagdo €
ter dele, e da intervengado garantistica do juiz, uma concepgao
demasiado redutora».

Porém, dissentimos do douto ac6rdao na parte em que declara
que o juiz ndo pode apreciar a legalidade da d.u.p., pois, conforme
se demonstrou, ele pode — e deve — pronunciar-se sobre a ine-
xisténcia e nulidade do acto declarativo.
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V — Pa caducidade do arrendamento

6. O arrendamento é inquestionavelmente um direito ine-
rente a bens iméveis (**).

O CE 91 refere-se expressamente aos arrendatdrios de pré-
dios, considerando-os interessados no processo expropriativo,
além do expropriado, e dos titulares de qualquer direito real ou
6nus sobre 0 bem a expropriar (v. artigo 9.°, n.° 1).

Além disso, os arrendamentos sdo considerados como encar-
gos auténomos para efeito de indemnizagdo dos titulares dos res-
pectivos direitos (v. artigo 29.°), isto é, a respectiva indemnizagio
ndo sai do valor do prédio, mas tem de acrescer a esse valor (*').

O arrendamento pode constituir o objecto primdrio ou directo
da expropriagdo (), como acontece se o beneficidrio da expro-
priagdo for proprietdrio do prédio e este se encontrar total ou par-
cialmente arrendado ().

Noutros casos, nomeadamente nas hipéSteses previstas no
artigo 29.° do CE 91, o arrendamento constitui objecto secunddrio
ou indirecto do acto expropriativo, pressupondo a ablagdo do
direito de propriedade sobre o prédio arrendado.

Advirta-se desde jd que continua a valer neste dominio a regra
consagrada na alinea f) do n.° 1 do artigo 1051.° do Cédigo Civil,
segundo a qual a expropriagio por utilidade piiblica ndo determina

(") A doutrina dominante considera que se trata de um direito real, v. José de Oli-
veira Ascensdo, Direito Civil ~ Reais, 5." ed., pp. 536 e seguintes; Anténio Menezes Cor-
deiro, Da Natureza do Direito do Locatdrio, Lisboa, 1980 e doutrina af citada; a concep-
¢fo personalista continua a ser defendida entre nés por Pinto Furtado, Curso de Direito dos
Arrendamentos Vinculisticos, 2.* ed.. Coimbra — 1988, pp. 56 e seguintes.

Sobre este tema. v. Manuel Henrique Mesquita, Obrigacdes Reais e Onus Reuais,
Coimbra, 1990, pp. 131 e doutrina af citada; Luis A. Carvalho Fernandes, Li¢des de Direi-
tos Reais, pp. 140 e seguintes.

(*") Manuel Henrique Mesquita, Obrigagées Reais ..., pp. 182.

(*) V. Fernando Alves Correia. Formas de Pagamento da Indemnizacdo na
Expropriagdo por Utilidade Piblica (Algumas Questées), Coimbra, 1991, pp. 8, nota 2.

(*) Sobre a possibilidade da expropriacao do direito de arrendamento de uma loja,
v. Parecer da Procuradoria Geral da Repiiblica, n.° 102/85, de 10 de Outubro de 1985, publi-
cado no DR, I1 Série, de 85.12.11; nos Pareceres n.™ 49/1963, 77/1956 e 97/1951 opinou-se
que o direito ao arrendamento ndo € susceptivel de expropriagio por utilidade piblica.
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a caducidade do arrendamento, no caso de ela se compadecer com
a subsisténcia do contrato.

Daqui decorrem vdrias consequéncias, nomeadamente, no
que respeita a reaquisi¢do dos iméveis expropriados nos casos de
expropriagdes excessivas ou de facto, da caducidade da declaragio
de utilidade publica ou da tomada de posse e da concessido de
reservas no dominio da reforma agraria.

Havendo reaquisi¢do pelo anterior proprietdrio dos iméveis
expropriados, entendemos que o contrato de arrendamento subsis-
tird e os bens iméveis ndo sdo readquiridos completamente livres e
desonerados, mas na situagdo em que se encontravam a data do
acto expropriativo (*).

Em nosso entender, ndo é, porém, vidvel constituir por via
expropriativa o direito de arrendamento sobre um determinado
prédio, sendo nos casos e dentro dos limites fixados na lei.

Neste caso, ndo se estaria a extinguir o direito do locatdrio,
mas a limitar o direito de propriedade mediante a constitui¢do ex
novo de um arrendamento sobre o prédio.

No Acérdao do Supremo Tribunal Administrativo, de 2 de
Maio de 1990, considerou-se licita a expropriagdo auténoma do
direito de arrendamento, com base no seguinte argumento:

«Mas decisivo € que, erigido o principio da necessidade
como principio fundamental da expropriacdo por utilidade
publica, a ele seria contréria a proibi¢io de expropriar apenas
um direito diverso da propriedade perfeita quando essa expro-
priacdo bastasse para assegurar o interesse publico concreta-
mente prosseguido; de outro modo, seria a Administragio
impelida & expropriagdo do direito de propriedade, excessiva
para satisfa¢do do interesse piblico em causa» (*).

Esta argumentagdo ndo nos parece decisiva.
Por um lado, se no CE de 91 nédo se prevé expressamente a
expropriagdo auténoma do direito de arrendamento € porque o

(*) Relativamente 2 subsisténcia do arrendamento no caso de atribuigio de reser-
vas na drea da reforma agréria, v. Acérddo da Relagio de Evora, de 7 de Margo de 1991,
in Colectdnea de Jurisprudéncia, ano XVI - 1991, Tomo 11, pp. 316 e seguintes.

(* Boletim do Ministério da Justica, n.° 397, pp. 267.
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legislador quis afastar tal possibilidade, considerando-o sempre
como encargo auténomo para efeitos de indemnizagao.

Por outro lado, o principio da necessidade tem de ser exercido
no respeito pelos direitos e interesses legalmente protegidos dos
cidadios e de ser conjugado com os demais principios reguladores
da actividade administrativa (v. artigo 266.° da CRP).

Ora, nestes casos, o interesse ptblico podera ser prosseguido
através de requisi¢do, impondo-se o recurso a esta figura, por forga
do principio da proporcionalidade (v. artigos 76.° e seguintes do
CE 91 e artigo 5.°, n.° 2 do CPA).

Além disso, neste dominio valem as razdes que afastam a pos-
sibilidade de constitui¢ao de direitos reais menores por acto expro-
priativo, pois, por for¢a do artigo 1306.°, n.° 1 do Cédigo Civil,
ndo é permitida a constitui¢do, com caricter real, de restri¢des ao
direito de propriedade ou de figuras parcelares desse direito sendo
nos casos previstos na lei (v. artigo 1305.° in fine) (*).

7. Nos termos do artigo 1031.° do Cédigo Civil, o locador
¢ obrigado a entregar ao locatdrio a coisa locada e a assegurar-lhe
0 gozo desta para os fins que a coisa se destina (v. 1.° do RAU,
aprovado pelo Decreto-Lei n.° 321-B/90, de 15 de Outubro).

Nos casos em que o locador estiver impossibilitado de asse-
gurar 0 gozo do locado, o contrato ndo pode, em principio, manter-
-se, determinando nesta linha o artigo 1051.°, n.° 1, alinea f) do
mesmo Coédigo que o contrato de locagcdo caduca no caso de
expropriagdo por utilidade publica, a ndo ser que a expropriagdo
se compadega com a subsisténcia do contrato (v. artigos 66.° e
67.° do RAU).

Mas como argutamente se refere no aresto em anotagio, a lei
néo diz em que momento do procedimento ou do processo expro-
priativos se verifica a caducidade do arrendamento.

(*) A expropriagio do direito de arrendamento esteve prevista, nomeadamente,
no Estatuto Judicidrio (v. arts. 107.°, n.° 3, 167.°, n.° 2 € 192.°) ¢ no artigo 8.° da Lei n.°
2081, de 4 de Junho de 1956.
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Este momento tem de resultar da impossibilidade de o senho-
rio realizar a prestagdo a que esta adstrito — assegurar o gozo da
coisa locada.

E aqui impde-se distinguir duas hipGteses.

No caso em que ao beneficidrio da-expropriagdo for confe-
rida posse administrativa, nos termos dos artigos 13.°, 17.° e
seguintes do CE 91, entendemos que o arrendamento caduca ap6s
a efectivagdo da posse administrativa, o que sé pode ocorrer
depois de cumprido o disposto no artigo 19.°, n.° 1, de realizada a
vistoria ad perpetuam rei memoriam, de o perito ter enviado o seu
relatorio a entidade expropriante e de esta ter lavrado o compe-
tente auto.

Em termos mais simples, pode afirmar-se que a efectiva¢do da
posse administrativa e a consequente caducidade do arrendamento
s6 tem lugar, em regra, no momento em que for lavrado auto de
posse administrativa (v. artigos 19.° € 20.° do CE 91) (*7).

Na verdade, o artigo 19.°, n.° 9 do CE 91 determina que,
remetido o relatério da vistoria a entidade expropriante. entrard
esta na posse dos prédios, lavrando, para o efeito, o respectivo auto
e dando inicio aos trabalhos previstos (**).

Nio havendo posse administrativa, entendemos que a caduci-
dade do arrendamento s6 terd lugar com a prolagiio do despacho
judicial de adjudicacdo da posse e propriedade regulado no

(*y No mesmo sentido, v. Acérddo da Relagio de Lisboa, de 21 de Dezembro de
1989, in Colectanea de Jurisprudéncia, 1989, Tomo V, pp. 144 e seguintes.

No Acordio do Supremo Tribunal de Justica, de 24 de Janeiro de 1991, decidiu-se
que o momento decisivo para a caducidade do contrato de arrendamento € o da notifica-
¢ao ao expropriante de acto de terceiro, no caso, do despacho que ordena a investidura na
posse do expropriante do prédio expropriado (v. Processo n.° 78 905).

No Acérdao da Relagdo de Lisboa, de 9 de Marco de 1995, defendeu-se que a cadu-
cidade do contrato de locacdo produz os seus efeitos, nio com a declaracio de utilidade
piiblica da expropriagdo, mas no momento em que se verifica o acto translativo ou extin-
tivo da propriedade do bem ou do direito expropriado, o que 0 acontece com a propria
adjudicagdo proferida pelo tribunal competente e com o depdsito do respectivo montante
indemnizatdrio (v. Processo n.° 98 302).

O despacho de adjudicagdo $6 deve ser proferido ap6s o depésito ter sido efectuado
(v. artigo 50.°, n.° 3 e 4 do CE 91), pelo que a data da sua efectivagdo nio assume neste
caso relevincia.

(*) Este dispositivo continua: sem prejuizo do disposto na legislagdo aplicdvel
sobre desocupagdo de casas de habitagdo.
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artigo 50.°, n.° 4 do CE 91, nas expropriagdes normais, € com o
dep6sito ou pagamento da indemnizagdo ou com a defini¢do do
regime de pagamento em prestagdes ou em espécie, nas expropria-
¢Oes parcelares (v. artigo 4.°, n.° 4).

VI — Propostas de alteracoes legislativas

8.

Face a anunciada revisdo do actual Cédigo das Expro-

priagdes e tendo apenas em conta 0s aspectos anteriormente anali-
sados, permitimo-nos sugerir as seguintes alteragdes legislativas:

a)

b)

¢)

e)

8)

Regulamentacdo expressa da proposta de expropriagdo,
no sentido de disciplinar o respectivo procedimento, esta-
belecer prazos de caducidade, assegurar a sua notificagao
aos interessados e permitir a sua impugnagado contenciosa;
Reduc¢do das formalidades e dos documentos que tém de
instruir o pedido de declaragdo de utilidade publica (v.
artigos 10.° e 12.° do CE 91);

Alargamento dos casos de caducidade da d.u.p (v. artigos
4° n°3e10.°n>3eddoCEO9l),

Simplificagdo da autorizagdo da posse administrativa e
consagragio, em certos casos, do direito a indemnizagao
(v. artigos 17.° e seguintes do CE 91);

Alargamento dos prazos para recorrer contenciosamente
dos actos lesivos de direitos e interesses legitimos dos
expropriados, permitindo, por exemplo, que o recurso da
d.u.p. possa ser interposto apés a notificagdo do despacho
de adjudicagiio da propriedade (v. artigo 50.°, n.° 4 do
CE 91);

Jurisdicionalizagdo e simplifica¢do do processo de expro-
priagdo total, permitindo que esta seja requerida apés a
notificagdo do despacho de adjudicagio da propriedade,
de modo a superar a injusti¢a gritante resultante do
artigo 53,°, n.° 1 do CE 91;

Consagrar o direito a juros moratérios, sempre que se
verificarem atrasos no regular andamento do procedi-



h)
i)

)

)

m)

n)
0)
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mento ou processo expropriativos ou na realizagdo de
depdsitos pelas entidades expropriantes;
Disponibilizagdo mais célere dos montantes depositados;
Reformulagdo da expropriagdo parcelar ou por langos e
do direito de reversao (v. artigos 4.° ¢ 5.° do CE 91);
Clarificagdo das normas referentes a notificagio do des-
pacho de adjudicagao da propriedade, dispondo-se que
este deve ser acompanhado da decisdo arbitral e de todos
os elementos apresentados pelos drbitros (v. art. 50.°,
n.° 3);

Admissdo expressa de recursos subordinados;
Possibilidade de o recorrente poder ampliar ou reduzir o
pedido nas alegagdes;

Celeridade das decisdes judiciais;

Consagracdo de um expedido incidente de execugio.

A justifica¢do ainda que sumdria das alteragdes propostas
ultrapassa claramente a indole e o espa¢o da presente anotacio,
esperando que em breve lhe possamos dedicar a merecida atengéo.

Lisboa, 16 de Novembro de 1996.



