A MATERIA DOS RECURSOS
NO PROJECTO
DE REVISAO DO PROCESSO CIVIL

Por Ferndo de C. Fernandes Thomaz

(Breve comentdrio proferido nas JORNADAS DE PRO-
CESSO CIVIL. promovidas pelo Centro de Estudos
Judicidrios e peta Ordem dos Advogados, em 11 ¢ 12 de
Dezembro de 1995, na Aula Magna da Reitoria da Uni-
versidade de Lisboa ¢ em 12 ¢ 13 de Janeiro de 1996, na
Fundagdo Engenheiro Anténio de Almeida, Porto)

1. Ha que, liminarmente, prestar a devida homenagem a
todos os que téem colaborado, desde o inicio, na feitura deste Pro-
jecto, ao longo da sua extensa preparacdo. O respeito devido nio é,
porém, incompativel com a critica; antes carece desta, com vista ao
maximo aperfeicoamento da Revisdo, que tem, alids, um ambito
relativamente confuso.

2. Na verdade, ¢ legitima a divida de qualquer intérprete
futuro sobre o que se visou com a chamada presente «Revisdo».

O projecto de preambulo, de forma demasiado imprecisa, e
com caracter geral e ndo restrito aos recursos, refere tratar-se de
«uma reforma que ndo pretende traduzir-se numa reformulacdo
dogmadtica de conceitos e na criagdo de um Codigo absolutamente
novo, mas tdo-somente numa revisdo e reformulagdo — embora
substanciais e profundas — dos regimes constantes do Cédigo em
vigor, tendo em conta as prementes necessidades da vida forense».
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(«Revisio do Processo Civil», ed. Ministério da Justica, Fevereiro
de 1995, pag. 41).

3. Para ja deixa-se anotada a profunda confusdo e contradi-
¢do em que este passo do projecto de predmbulo se traduz.

Afinal em que ficamos? Ha reforma? Ou nao ha, mas apenas
reformulagdo, negada mas logo ap6s confirmada, e, mesmo, como
«substancial e profunda» (sic)?

E «revisido» o que é entdo, para o fim visado, que parece ser a
satisfacdo das «prementes necessidades da vida forense»?
E reforma? E reformulagdo? E um «tertium genus»?

4. Corre-se o risco de ndo contentar ninguém, conhecidos
como sio os clamores de todos os intervenientes (partes, magistra-
dos, advogados, solicitadores, oficiais de justiga, etc.) quanto a ori-
gem dos males de que padece a Administragio da Justi¢a em Por-
tugal, um dos quais — e ndo dos menos referidos e «acusados» —
é justamente a estrutura e ou contetido do Cédigo de Processo Civil
vigente, pelo menos acoimado ndo poucas vezes de retrogado,
excessivamente «pesado» e muito desactualizado.

5. Nio seria, entdo, mais correcto e estabilizador fazer uma
auténtica revisdo ou reforma, nio cedendo a pressoes voluntaristas
e precipitagdes empiricas, que mais nao conseguirdo do que pro-
duzir afinal, — como se novo € mais correcto fosse — um «aleijao
hibrido», de que, estou certo, todos estaremos a queixar-nos muito
em breve sendo ji, agora mesmo?

6. Pensa-se nas matérias que quase foram relegadas para
segundo plano ou tempo de revisdo e nao se pode deixar de ficar
apreensivo. Na verdade, temos que estar conscientes de que se pas-
sou ou se entrou ja num estado de reforma permanente ou de
«reforma processual em curso»; reforma processual por partes, aos
«bocados», que ndo pode deixar de considerar-se patoldgica e pre-
ocupante, tal o abalo que veio, j, provocar em valores teleologi-
cos que o Direito prossegue, como a Seguranga e ou a Certeza juri-
dicas.
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7. Ao interpretar ou aplicar a presente «revisio precdria»,
qualquer servidor do Direito ndo deixard de tomar em linha de
conta a fragilizagdo das normas, isto é, da Norma. como se esti-
vesse a ter que submeter-se a pseudo imperativos ou injungdes pre-
cdrias, por se adivinhar, antecipadamente, a sua mais do que pro-
vavel alteragdo, a (curto?) prazo.

8. Sem extravasar do tema ou matéria dos «recursos»: e des-
conhecendo aquilo de que se ocuparam ou ocupardo os outros ora-
dores, situar-nos-emos numa apreciagdo na generalidade, sem
prejuizo de referir um ou outro aspecto de especialidade.

9. Alids, a perspectiva histérica, nacional e estrangeira, em
matéria de recursos, ndo proporciona ajuda actualizante de valia,
neste limiar do século XXI, em que a futura revisio pretende
destinar-se a ter vigéncia.

10. A perspectiva comparatistica tdo pouco pode ajudar em
concreto, sem prejuizo de merecer toda a consideragdo, estudo e
acompanhamento actualizado

11.  E sabido que a matéria dos recursos estd intimamente
conexionada com a orgdnica dos tribunais, sendo dela em grande
medida dependente. Ora, a matéria da organica dos tribunais, que
tem sofrido demasiadas alteracdes de véria ordem, nio é regulada
nem faz parte do Cédigo de Processo Civil, mas sim de leis avul-
sas, demasiadas e por vezes desfocadas, o mesmo acontecendo
com certos institutos, como, por exemplo, as al¢adas dos vdrios
tribunais que directa e imediatamente se reflectem na tematica dos
recursos: suas espécies, seu quantitativo ou ntimero, sua regula-
mentagao, etc.

12. Vemos, assim, que uma solugdo relativamente inova-
dora poderia ser a estabiliza¢do, ainda que tempordria, num
mesmo diploma legal, destas dreas acabadas de referir, de
modo a que toda e qualquer modificagdo obedecesse a um crité-
rio de consisténcia légica do todo, como parece ser da maior
vantagem.
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13. Recusamo-nos, pois, a aceitar que a tnica alternativa a
solugdo perfilhada pela revisdo em andlise seja a do preambulo, de
cardcter «tremendista» (passe a expressdo coloquial...), isto €, ter
de «reformular praticamente todos os preceitos legais atinentes
aos recursos...», «ndo ficando incélume virtualmente nenhum
artigo do actual Cédigo...», etc. (obra citada, pag. 41).

4. O sistema monista, que preconizaria um recurso unita-
rio, ndo nos seduz, muito para 14 da «particularmente dificil» «defi-
nigdo clara do regime de efeitos a atribuir-lhe» (ibidem). Na ver-
dade, a pluridade de espécies de recursos assume foros de dado
estdvel, desde as Ordenagdes do Reino.

15. Uma consideragdo adicional para rejeitar, a0 menos por
enquanto, 0 «recurso unitdrio» podemos encontra-la na prética por-
tuguesa, que consagra o Codigo do Processo Civil como o «codigo
paradigma», isto é, aquele que constitui o wltimo diploma (ou
regime) subsididrio em situagdo lacunar de outras leis instrumen-
tais especializadas.

16. O regime dos recursos, sendo de indiscutivel relevancia
para a prossecugio dos fins do Direito, ndo se nos afigura, no
entanto, de Direito Natural. Imperativo deste é, sim, que a compo-
si¢do dos litigios seja justa; e, desejavelmente, quanto mais célere
melhor.

17.  Alids, isso mesmo parece poder deduzir-se da Declara-
¢io Universal dos Direitos do Homem, de 10-12-1948, que no seu
art. 8.° consagra o «direito a “recurso” efectivo para as jurisdi¢oes
nacionais competentes...», embora a palavra «recurso» seja aqui
usada com significado diferente, no de direito potestativo de recor-
rer aos tribunais; e, no seu art. 10.°, ndo impde, nem mesmo em
matéria penal, a qualquer Estado, a existéncia do instituto dos
Irecursos.

18. E, pois, admissivel — e constitui solugio legislativa
comum 2 generalidade das Ordens Juridicas — que certos litigios
sejam insusceptiveis de recurso, por virios motivos; embora o(s)
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recurso(s), a existir(em). dever(em) respeitar certas normas. que
visam assegurar s partes o acesso a decisdes judiciais tendencial-
mente mais perfeitas, mais equitativas ou mais justas (por exem-
plo. o duplo grau de jurisdi¢io em matéria de facto e nio s6 de
direito). ‘ ‘

19. Sendo da nossa tradi¢io processual a existéncia de
vérias espécies de recursos, melhor seria retirar do predmbulo a
expressao «... ndo se avangando, deste modo, para a cria¢do de
um recurso unitdrio» (sic), pois afigura-se duvidoso que tal solu-
¢do constitua necessariamente «um avango». ..

20.  Avango ndo nos parece, certamente, a solugiio preconi-
zada pelo novo n.° 2 do art. 669.° e pelo novo n.° 4 do art. 670.°,
que se nos afigura virem a retardar a decisio do processo e aumen-
tar o nimero dos recursos.

21. A propésito da excessiva litigincia em matéria de recur-
sos ocorre -nos ser de ponderar a introdugdo no Cédigo de normas
destinadas a consagrar, aos tribunais de recurso, com as devidas
salvaguardas das partes, a faculdade de aplicagio da sangdo de
multa ou outra adequada, em caso de interposicdo de recurso
manifestamente de md-fé, isto é, quando o recorrente vise obstruir
aacgao da justica e ndo pudesse ignorar a falta de fundamento para
FEeCOrTer.

Tenha-se em conta que estas sang¢des ndo constituem, alids,
grande originalidade pois os novos artigos 705.° e n.° 2 do
art. 720.° j4 a estatuem para situagdes processuais muito simi-
lares.

22. A verdade, porém, é que o novo art. 705.° prevé o caso
do recurso manifestamente infundado mas sem outra sangio que
nao seja a de «decisdo sumdria que pode consistir em simples
remissdo para as precedentes decisdes,...» (sic); ora, o art. 720.°
actual, embora ja com remissdo para o art. 456.° (litigdncia de ma-
-f€) prevé apenas que a parte pretenda obstar ao cumprimento do
Julgado ou a baixa do processo ou a remessa para o tribunal
competente; e 0 novo n.° 2, agora aditando, equipara a tais situa-



724 FERNAO DE C. FERNANDES THOMAZ

¢oes a da «parte que procura obstar ao transito em julgado da
decisdo, através da suscitagcdo de incidentes manifestamente
infundados».

23.  Em todo o rigor fica por sancionar, clara e inequivoca-
mente, a figura geral de o proprio recurso ser, em si mesmo, mani-
festamente infundado, situagdo que nao € dificil de contemplar na
revisdo, com ligeira alteragdo de redac¢do dos novos preceitos
(art. 705.° ¢ n.° 2 do art. 720.°) ou de um deles apenas.

24. Para que ndo restem dividas quanto a nossa posi¢ao
sobre certos institutos em concreto, diremos que a supressao dos
«assentos» do S.T.J. ja hd muito vinha sendo por nés preconizada
e continua a merecer a nossa adesao.

25. A foérmula exigente encontrada para a elaboragao e con-
teido das conclusées das alegagdes dos recursos, maxime quando
de matéria de direito se trate, merece 0 nosso inteiro aplauso ja que
se destina a evitar a confusdio ou o caos no processo, sabido como
é que as conclusées exercem, nas alegagoes, fungdo paralela a do
pedido na petigdo inicial, que deve ser claro, inequivoco ¢ inte-
ligivel.

26. Causa-nos, por fim — jd que ndo podemos alongar-
-nos — alguma preocupagdo o novo n.° 4 do art. 668.°

Nem se nos afigura que evite novos ou outros recursos; nem,
sobretudo, nos parece vantajoso transigir, minimamente sequer,
ap0ds proferida a sentenga, quanto ao «esgotamento do poder juris-
dicional do juiz quanto & matéria da causa», estipulado no actual
art. 666.° n.° 1 do Cédigo, o qual ndo vem, de resto, substituido,
alterado ou suprimido na Revisdo.

Pelos elevados riscos de «ampliagdo elastica» que todas as
transigéncias ou precedentes sempre comportam; e dado que o tri-
bunal superior pode, e deve, manter o seu livre julgamento sobre
se existe ou ndo a propria nulidade em causa, somos de parecer que
se impde nesta drea manter a solug@o actualmente em vigor (sem
descer sequer as exigéncias de alteragdo do actual n.° 3 do
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art. 668.°, que o (in)desejavel novo n.° 4 necessariamente imporia,
a nosso ver).

27.  Nao pode deixar-se sem referéncia mais uma contradi-
¢ao ou defeito de precisdo entre o predmbulo e o articulado pro-
posto, no que respeita a esta matéria.

Na verdade, na pédgina 40 do predmbulo opta-se claramente
pela adopgdo. nesta sede — decisdo de mérito — «de um regime
andlogo ao da reparagdao do agravo, relativamente a parte do
recurso que se reporta as nulidades da decisdo recorrida» (sic):
enquanto, logo na pégina 42 do preambulo. se afirma. enfatica-
mente, «jd que nunca se poderd conceber (n)uma “reparagdo da
apelagdo” com o mesmo dmbito:.. »

Ora, se tais afirmag¢des nio sio contraditérias sio pelo menos
muito confusas, se ndo mesmo inconcilidveis. merecendo cuidada
revisao.

28. Para terminar, queremos deixar expressa a nossa opi-
nido, ja defendida em escrito publicado em 1982, de que o res-
peito que nos merecem as garantias processuais dos direitos das
partes devem levar-nos a ndo permitir que se reduza, drastica-
mente, o direito de interposi¢do de recursos, como resultaria, por
exemplo, de qualquer lei que viesse considerar irrecorriveis as
decisdes proferidas em litigios de valor inferior a 10 000 contos,
independentemente das algadas, ou que viesse a elevar brusca-
mente as al¢adas dos tribunais de comarca para 10 000 contos, por
exemplo.

Respeitados, porém, certos limites, reconhecemos que a lei
podera ampliar ou restringir os recursos civeis, assegurando sem-
pre a desejavel celeridade de decisdo dos mesmos e a economia da
Administragdo da Justica.
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