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SOBRE A CONSTITUCIONALIDADE
DA CONVERSAO DO VALOR DOS ASSENTOS

Apontamentos para uma discussiio
Pelo Prof. Doutor Miguel Teixeira de Sousa

I. Numa muito interessante anotag¢io ao acérddo do Pleno
do Supremo Tribunal de Justi¢a de 31/1/1996 !, Menezes Cordeiro
defende, com particular brilho e convic¢do, a inconstitucionalidade
do art. 17.°, n.° 2, DL 329-A/95, de 12/12. Acompanho-o na
magoa de ver desaparecer da ordem juridica portuguesa esses
velhos compagnons de route que eram os assentos, mas tenho
sérias duvidas quanto aos motivos que invoca como fundamento
da referida inconstitucionalidade.

II.1. Oart. 17.°, n.° 2, DL 329-A/95 estabelece o seguinte:

“Os assentos jd proferidos tém o valor dos acérdios
proferidos nos termos dos artigos 732.°-A ¢ 732.°-B”.

Assim, segundo o disposto neste preceito, os assentos profe-
ridos pelo Supremo Tribunal de Justica passam a ter o valor dos
ac6rdaos que virdo a ser emitidos na chamada revista ampliada (e

(") Cfr. Menezes Cordeiro, Venda com reserva de propriedade / Incorporagio de
elevadores / Novo regime dos assentos / Acérddo do Pleno do Supremo Tribunal de Jus-
tica de 31 de Janeiro de 1996, ROA 56 (1996), 307 ss..
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também no agravo em 2.* instancia: cfr. art. 762.°, n.° 3, CPC).
Esta regulamentagdo vem na sequéncia da revogacdo imediata dos
arts. 763.° a 770.° CPC realizada pelo art. 17.°, n.° 1, DL 329-A/95
e é completada pelo que se dispde no n.° 3 do mesmo preceito
quanto aos recursos para o tribunal pleno jd instaurados a data
dessa revogacdo: o objecto destes recursos circunscreve-se a reso-
lugdo em concreto do conflito e o acérddo que neles vier a ser pro-
ferido tem igualmente o valor da futura revista ampliada. Portanto,
segundo o que resulta do art. 17.°, n.* 2 e 3, DL 329-A/95, todos
os assentos — quer os jd proferidos, quer os que o vierem a ser na
sequéncia de recursos ja interpostos — possuem o valor que ¢
reconhecido aos acérddos emitidos no regime da revista ampliada.

Nio sdo poucas as dividas suscitadas pelo art. 17.° DL 329-
-A/95 no seu conjunto, nem sdo injustificadas algumas perplexida-
des colocadas ao intérprete por esse preceito. Mas o que nao parece
possivel é defender a inconstitucionalidade do seu n.° 2 pelos moti-
vos que Menezes Cordeiro utiliza com muita mestria na referida
anotagao.

2. Na apreciagio do Projecto de Cédigo de Processo Civil
que foi distribuido em Fevereiro de 1995, tive a oportunidade de
escrever o seguinte:

“Nota-se a falta de um regime transitério sobre o valor
dos assentos depois da entrada em vigor das alteragbes pro-
postas no Projecto. Parece razodvel propor que, até a sua
revogagiio por uma revista ampliada, os assentos vigentes
passem a ter o valor de um ac6rddo proferido nesse regime e
que o mesmo suceda quanto aos acérddos que vierem a ser
proferidos em recursos para o tribunal pleno pendentes a data
da entrada em vigor do diploma contendo as alteragdes a
legislagdo processual civil. Assim, sugere-se a seguinte redac-
¢do para o n.° 2 do art. 7.° do Projecto de Decreto-Lei:

2. Os assentos vigentes mantém, para todos os
efeitos legais, o valor dos acérddos proferidos segundo
o regime da revista ampliada, o mesmo sucedendo rela-
tivamente aos acorddos que venham a ser proferidos nos
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recursos para o tribunal pleno pendentes a data da
entrada em vigor deste diploma” *.

A proposta relativa a conversio do valor dos assentos profe-
ridos foi acolhida pelo legislador no aludido art. 17.°, n.° 2,
DL 329-A/95. Mas esse mesmo legislador néo a introduziu especi-
ficamente na proposta de lei de autorizagiio legislativa que apre-
sentou na Assembleia da Repiublica. Ignora-se o motivo dessa
omissao e mesmo se ela foi intencional.

Aquela proposta estava subjacente a discussdo doutrindria e
Jjurisprudencial sobre a constitucionalidade dos assentos e a con-
vicgdo de que, na falta de uma intervengdo legislativa nesta maté-
ria, o Tribunal Constitucional, na sequéncia do seu acérdido
n.° 810/93, de 7/12 7, viria brevemente a decretar a inconstitucio-
nalidade do art. 2.° CC e dos assentos. Uma intervengdo legislativa
preventiva como aquela que se propunha poderia permitir salvar
para o futuro algo dos antigos assentos, o que, se eles viessem a ser
considerados inconstitucionais, s sucederia se o Tribunal Consti-
tucional viesse a usar os poderes que lhe sao conferidos pelo
art. 282.°, n.° 4, CRP. Era impossivel garantir que isso viria a acon-
tecer e até talvez existissem motivos que levassem a pensar que o
Tribunal Constitucional, sensibilizado pela necessidade de evitar a
coexisténcia de dois regimes distintos sobre a uniformizagao de
jurisprudéncia (que seriam os assentos e a revista ampliada), pre-
feriria alargar o mais possivel o ambito da sua declaracdo de
inconstitucionalidade.

Nessa solugio entdo propugnada pesou também a circunstan-
cia de, na hipdtese de os assentos ndo virem a ser considerados
inconstitucionais, ndo parecer desejavel que passassem a coexistir
na ordem juridica portuguesa dois tipos de acérddos destinados a
mesma finalidade (a uniformizacdo jurisprudencial) com valores
distintos: uns, os assentos, continuariam a possuir uma forga vin-

(®) M. Teixeira de Sousa, Apreciagdo de alguns aspectos da “Revisdo do Processo
Civil-Projecto”, ROA 55 (1995), 409.

(®) DR, II Série, de 2/3/1994 = A. Castanheira Neves, O problema da constitucio-
nalidade dos assentos (Comentdrio ao Acérddo n.° 810/93 do Tribunal Constitucional)
(Coimbra 1994), 7 ss..
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culativa geral; outros, os acérdaos proferidos na revista ampliada,
ndo possuiriam essa mesma vinculatividade geral. Foi a necessi-
dade de suavizar o corte entre o passado e o futuro que levou a pro-
curar atribuir o mesmo valor a todos os acérdaos com fungao de
uniformizagdo de jurisprudéncia.

I 1. J4 depois da elaboragdo dessa proposta e mesmo da
publicagdo do Decreto-Lei n.° 329-A/95 verificou-se um facto que
nio pode ser ignorado em toda esta problematica: trata-se da decla-
racdo pelo Tribunal Constitucional, no seu acordéo n.° 743/96, de
28/5 ¢, da inconstitucionalidade, com forga obrigatdria geral, da
norma do art. 2.° CC, na parte em que atribui aos tribunais compe-
téncia para fixar doutrina com forga obrigatéria geral, por violagao
do disposto no art. 115.°, n.° 5, CRP. A visada medida de caracter
preventivo acabou por ndo conseguir realizar a sua finalidade, por-
que, em virtude da prorrogagdo da entrada em vigor da reforma do
Cédigo de Processo Civil efectuada pela Lei n.° 6/96, de 29/2, o
Tribunal Constitucional antecipou-se a efectivagdo da revogagao
do art. 2.° CC pelo art. 4.°, n.° 2, DL 329-A/95.

2.a. Estadeclaragdo de inconstitucionalidade €, ela propria,
fonte de alguns novos problemas. Um deles respeita a questao de
saber se essa declaragdo ndo incidiu sobre um objecto inexistente,
porque, no momento dessa declaragdo, o art. 17.°, n.° 2, DL 329-
-A/95 j4 tinha operado a conversdo do valor dos assentos, isto €, ja
lhes tinha retirado o valor de jurisprudéncia vinculativa. Acresce
ainda que o art. 17.°, n.° 1, DL 329-A/95 revogou os arts. 763.° a
770.° CPC, pelo que o art. 2.° CC também ja tinha ficado sem
objecto possivel, porque, com essa revogagao, deixaram de existir
os casos declarados na lei em que os tribunais podiam fixar dou-
trina com forga obrigatdria geral.

Mas, apesar destes possiveis argumentos, nao parece que se
possa afirmar que a referida declaragdo de inconstitucionalidade
recaiu sobre um objecto inexistente. A interpretagio ab-rogante do
art. 2.° CC que & imposta quer pela revogagdo dos arts. 763.° a

() Publicado no DR, I-A, de 18/7/1996.
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770.° CPC, quer pelo abandono do valor dos assentos como juris-
prudéncia vinculativa ¢ uma actividade realizada por qualquer
intérprete € ndo uma operagao com os efeitos que s6 podem ser
obtidos pela declaragio de inconstitucionalidade daquele mesmo
preceito. Portanto, apesar das alteragdes impostas pelo art. 17.°,
n.> 1 e 2, DL 329-A/95, a referida declaragdo continuava a justifi-
car-se. Em todo o caso. essa declaragio j& ndo pode atingir, em
bom rigor, os proprios assentos que foram proferidos com funda-
mento no art. 2.° CC, porque aqueles, como se referiu, jd anterior-
mente tinham perdido o seu valor de jurisprudéncia normativa.

b. Um outro problema suscitado pelo acérdao n.° 743/96 do
Tribunal Constitucional respeita ao dmbito da declaragdo de
inconstitucionalidade, pois que importa determinar quais s30 0s
assentos que sdo abrangidos por essa declaragdo. Dado que o fun-
damento para essa declaragdo € a contrariedade com o disposto no
art. 115.°, n.° 5, CRP e dado que este preceito foi introduzido pela
Lei Constitucional n.° 1/82, de 30/9, pode perguntar-se se, afinal.
apenas devem ser considerados inconstitucionais 0s assentos pro-
feridos apds a entrada em vigor deste dGltimo diploma. Porque se
trata de uma situag¢do de inconstitucionalidade superveniente, hd
que procurar a solugdo desta questdo no disposto no art. 282.°,
n.° 2, CRP.

Dispdoe este art. 282.°, n.° 2, CRP que, tratando-se de incons-
titucionalidade por infrac¢do de norma constitucional posterior, a
respectiva declaragdo s6 produz efeitos desde a entrada em vigor
desta ultima. Este preceito enuncia uma evidéncia: os efeitos da
declaracgdo de inconstitucionalidade s6 se podem produzir a partir
da vigéncia da norma constitucional que € violada, ndo podendo,
naturalmente, a norma ser considerada inconstitucional antes da
vigéncia do preceito constitucional que a torna invdlida. Mas,
como é claro, daf nio se pode retirar que s6 possam ser inconstitu-
cionais as normas produzidas depois da entrada em vigor daquele
preceito constitucional: exactamente porque se trata de uma
inconstitucionalidade superveniente, esta inconstitucionalidade vai
recair sobre normas produzidas antes da vigéncia do novo preceito
constitucional.
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Portanto, a declaragido de inconstitucionalidade efectuada
pelo acordao n.° 743/96 estende-se a todos os assentos, qualquer
que tenha sido o momento da sua produgéao. No caso especifico dos
assentos, esta solugdo € especialmente adequada: o que deve con-
tar, para a aferi¢do dessa inconstitucionalidade, ndao € o momento
do proferimento do assento, mas o da sua aplicag@do pelos tribunais
que a ele estariam vinculados, pois que o que importa considerar
ndo é a inconstitucionalidade do assento no momento da sua emis-
sd0, mas a sua eficdcia vinculativa no momento em que ele deve
ser aplicado pelos tribunais.

Assim, todos os assentos (mesmo os proferidos antes da
entrada em vigor do art. 115.°, n.° 5, CRP) sdo atingidos pela
declaracdo de inconstitucionalidade constante do acordao
n.° 743/96. Em suma: actualmente, os tribunais ndo se encontram
vinculados a nenhum assento, qualquer que tenha sido o momento
do seu proferimento.

IV. 1. O principal argumento aduzido por Menezes Cordeiro
para fundamentar a inconstitucionalidade da conversdo do valor
dos assentos efectuada pelo art. 17.°, n.° 2, DL 329-A/95 € o
seguinte: os assentos proferidos estabeleceram normas sobre o
estado e a capacidade das pessoas, sobre direitos dos trabalhado-
res, sobre o regime da expropriagio por utilidade publica e ainda
sobre o regime geral do arrendamento urbano e rural, todas maté-
rias que pertencem a competéncia exclusiva da Assembleia da
Republica, salvo autorizagdo concedida ao Governo (art. 168.°,
n.° 1, als. a), b), ¢) e h), CRP); como o Governo nio possuia auto-
rizagdo legislativa para intervir em tais matérias, pois que tal ndo
resultava da lei de autorizagdo legislativa (que € a Lei n.° 33/95, de
18/8), o art. 17.°, n.° 2, DL 329-A/95 est4, nessa medida, “ferido
de evidente inconstitucionalidade orgénica” 5.

Generalizando (supde-se que ndo abusivamente) este entendi-
mento de Menezes Cordeiro, pode concluir-se que a competéncia
legislativa quanto aos assentos proferidos sobre matérias incluidas
na competéncia reservada da Assembleia da Repiiblica cabe a esta

() Menezes Cordeiro, Venda, 318.



SOBRE A CONSTITUCIONALIDADE DA CONVERSAO 713

iltima, nao podendo o Governo legislar sobre essa matéria, salvo
prévia autorizagdo legislativa quando tal for possivel. Mas este
raciocinio sO € aceitdvel se se puder entender que os assentos pos-
suem um valor hierdrquico que ¢ condicionado pela hierarquia da
norma interpretada. E o que se vai procurar analisar de seguida.

2. Ha que distinguir, quanto aos actos legislativos relativos
aos assentos, duas situagdes: uma é aquela em que se pretende
legislar sobre a matéria definida no assento; a outra é aquela em
que se legisla sobre os proprios assentos. Uma coisa € legislar
sobre o contetido de um assento, isto é, sobre a norma interpretada;
outra completamente distinta € legislar sobre o instituto dos assen-
tos, nomeadamente sobre o seu valor e alcance como fonte do
direito. Assim, por exemplo, se a norma interpretada pelo assento
pertencer a uma matéria da competéncia, exclusiva ou relativa, da
Assembleia da Republica, a revogagao dessa norma s6 pode provir
deste 6rgao legislativo ou do Governo munido da prévia autoriza-
¢do legislativa.

Sao dois, por isso, os aspectos envolvidos na questdo em ana-
lise: o valor e o conteido dos assentos. O problema em apreciagdo
pode resumir-se na seguinte dicotomia: se o valor dos assentos esta
ligado ao seu contetido, entdo nado € possivel alterar aquele valor
quando ndo se possui a competéncia legislativa para esse con-
tetdo; se, pelo contrario, o valor dos assentos for independente do
seu contetido, entdo ndo ha qualquer impedimento a que um 6rgio
legislativo que ndo possui competéncia para legislar sobre aquele
conteudo possa alterar o seu valor como fonte do direito.

Estes planos devem ser cuidadosamente separados. Se os
assentos, considerados como fonte do direito, tinham, durante a
vigéncia do art. 2.° CC, alguma posi¢ao hierarquica, ela ndo podia
ser distinta daquela que possuia essa mesma norma. Coisa com-
pletamente distinta é averiguar se os assentos eram afectados, na
sua hierarquia, em fun¢do da norma que interpretavam. Na minha
opinido, o valor dos assentos ndo dependia nem do grau hierar-
quico da fonte interpretada, nem do contetido desta.

Um assento que interpretou uma norma que constava de um
decreto ndo tinha um valor hierarquico distinto de um outro que
fixou jurisprudéncia sobre uma norma que se encontrava numa lei
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formal; um assento que recaiu sobre uma matéria que se incluia na
reserva de competéncia da Assembleia da Repiiblica ndo possuia
uma hierarquia superior a um outro que interpretou uma norma que
ndo respeitava a essa competéncia reservada. Os assentos nao pos-
sufam uma hierarquia ligada a fonte que interpretavam, nem ao
conteido desta. Nada disto constituia sequer uma especialidade
dos assentos, pois que 0 mesmo se passa nas relagoes entre a
norma interpretada e a norma interpretativa. Também a hierarquia
da norma interpretada nao se transmite & norma interpretativa: se,
por exemplo, uma lei interpreta um decreto regulamentar, a hierar-
quia deste ndo se transmite a lei interpretativa. Se assim sucede
neste caso, ndo se vislumbra qualquer razao para que algo de dife-
rente acontecesse quando uma norma era interpretada por um
assento. Portanto, o valor hierdarquico do assento (qualquer que ele
fosse) ndo dependia da hierarquia da norma interpretada.

Deste modo, o contetido da fonte interpretada ndo era rele-
vante para marcar a hierarquia do assento na ordem juridica, isto €,
a sua posigdo relativa perante as demais fontes do direito. Sendo
assim, a norma que determinou a conversao da sua vinculatividade
geral no valor dos acérdaos proferidos na revista ampliada néo
tinha de atender a esse conteddo. Por isso, a defesa da inconstitu-
cionalidade organica do art. 17.°, n.° 2, DL 329-A/95 com base na
necessidade de respeitar o contetido de certos assentos nao parece
procedente.

3. A posi¢io de Menezes Cordeiro, segundo a qual o
art. 17.°, n.° 2, DL 329-A/95 ¢ inconstitucional por violar a com-
peténcia reservada da Assembleia da Republica, conduz mesmo a
resultados que, na sua perspectiva, nao podem deixar de ser consi-
derados indesejaveis. E que o motivo que Menezes Cordeiro
invoca para “salvar” os assentos da conversido imposta pelo
art. 17.°,n.° 2, DL 329-A/95 constitui igualmente o fundamento de
uma irrecusdvel inconstitucionalidade desses mesmos assentos.

Se — como argumenta Menezes Cordeiro — o art. 17.°,n.° 2,
DL 329-A/95 é inconstitucional, porque modificou, sem prévia
autorizacdo legislativa, o valor dos assentos que recaem sobre
matérias da competéncia reservada da Assembleia da Republica,
entdo hd que concluir que esses mesmos assentos sdo desde logo
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inconstitucionais por invadirem essa esfera da competéncia e, por-
tanto, por usurparem, com especial intensidade, a fungiio legisla-
tiva que o art. 115.°, n.° 5, CRP pretende salvaguardar. Argumen-
tar que s6 uma lei da Assembleia da Repiblica ou que s6 um
diploma do Governo autorizado por aquela Assembleia pode alte-
rar o valor desses assentos ¢ reconhecer implicitamente que eles ja
invadiram essa competéncia reservada, o que constitui um indiscu-
tivel motivo de inconstitucionalidade desses mesmos assentos. Isto
¢, em coeréncia com a sua argumentagio, Menezes Cordeiro deve-
ria aceitar a inconstitucionalidade dos préprios assentos que tanto
procura preservar.

V. Mesmo que ndo se acompanhe a argumentagio anterior
e, portanto, ainda que se entenda que o art. 17.°, n.° 2, DL 329-
-A/95 necessitava de cobertura por uma lei de autorizagio legisla-
tiva, hd que concluir que esse preceito ndo pode ser julgado incons-
titucional por essa falta. O aspecto que agora deve ser considerado
€ 0 que se prende com as consequéncias da revogagio do art. 2.°
CC prevista no art. 4.°, n.° 2, DL 329-A/95. Quanto ao ambito
dessa revogagdo, sio duas as solu¢des possiveis: segundo uma
delas, essa revogagdo s6 atinge os assentos futuros; segundo uma
outra, aquela revogagdo atinge todos os assentos vigentes.

Aquela primeira soluc@o é a escolhida por Menezes Cor-
deiro °, mas a tltima parece ser realmente a preferivel. E certo que
a revogacao de uma fonte do direito ndo implica, em regra, a revo-
gagado das normas produzidas durante a vigéncia dessa fonte: se,
por exemplo, uma revisdo constitucional vem abolir uma certa
fonte legal, isso ndo determina que os diplomas entretanto produ-
zidos com base nessa fonte deixem de existir na ordem juridica.

Mas a situagdo € distinta na a revogacio de uma norma que
habilita a jurisprudéncia a fixar doutrina com forca obrigatéria
geral: porque se trata de uma eventualidade em que a lei s6 pode
prever a propria jurisprudéncia normativa como fonte do direito e
ndo pode revogar nenhum dos assentos proferidos, qualquer inter-
vencdo legislativa nessa drea é necessariamente global, isto €,

(®) Menezes Cordeiro, Venda, 314.
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atinge todos os assentos emitidos. Quanto a essa fonte jurispru-
dencial, o legislador s6 pode realizar uma intervengao global, isto
é, s6 pode revogar em bloco essa fonte, ndo podendo revogar iso-
ladamente cada assento. Pode, é claro, estipular algo de diferente
da doutrina definida num assento determinado e com isso provocar
a caducidade desse mesmo assento. Mas isso é uma situacao dis-
tinta de uma revogagao ticita ou expressa.

Em tltima andlise, pode também utilizar-se, para fundamen-
tar aquela asser¢do, um argumento ad absurdum: se o legislador
nio pudesse atingir com a revogacéo do art. 2.° CC os assentos
entretanto proferidos, ndo teria outro meio de conseguir a sua revo-
gacio, dado que nunca poderia, através de uma lei, obter a revoga-
¢io de cada um desses assentos. Isso teria como consequéncia que
existiria na ordem juridica uma fonte do direito que seria irremo-
mivel, um resultado que, como € claro, ndo € aceitdvel. Portanto,
hd que reconhecer que o legislador pode — se assim o desejar —
revogar in toto o instituto dos assentos. Foi essa exactamente a
op¢io tomada no art. 4.°, n.° 2, DL 329-A/95.

Se assim se entender (isto é, se se aceitar que a revogagao do
art. 2.° CC atinge todos os assentos proferidos), entdo ha que con-
cluir que a conversdo do seu valor imposta pelo art. 17.°,n.°2, DL
329-A/95 se encontra coberta pelo art. 7.°, al. ¢), L 33/95, no qual
se autoriza 0 Governo a eliminar o recurso para o tribunal pleno e
a revogar o art. 2.° CC. Se o Governo estava autorizado a revogar
o art. 2.° CC e com isso a afectar, como se viu, a forga vinculativa
de todos os assentos, entdo também estava autorizado a converter
(ou a graduar) a sua eficdcia. Também por este motivo, o art. 17.°,
n.° 2. DL 329-A/95 ndo sofre de qualquer inconstitucionalidade
orgénica.

VI. As reflexdes anteriores mostraram — segundo se julga —
que os motivos da inconstitucionalidade do art. 17.°, n.° 2, DL
329-A/95 indicados por Menezes Cordeiro nao parecem ser proce-
dentes. Isso significa que o art. 17.°, n.° 2, DL 329-A/95 deve ser
considerado vilido e, portanto, susceptivel de impor a conversao
nele prevista quanto ao valor dos assentos em futuros processos
judiciais. O que se pode discutir é o ambito da sua eficicia depois
de o Tribunal Constitucional ter declarado, através do seu acérdao
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n.° 743/96, a inconstitucionalidade, com forca obrigatéria geral, do
art. 2.° CC. Para resolver este problema, hd que distinguir entre os
assentos proferidos antes da vigéncia do art. 115.°, n.° 5, CRP e
aqueles que foram emitidos depois desse momento, ou seja, entre
0s assentos que s6 podem ser julgados supervenientemente incons-
titucionais e os que devem ser considerados originariamente
inconstitucionais.

Antes disso importa analisar brevemente o préprio art. 17.°,
n.° 2, DL 329-A/96. Esta norma € retroactiva. porque se refere a
factos passados, que s3o, no caso em andlise, os assentos ja profe-
ridos; mas essa retroactividade niio atinge os efeitos produzidos
pelos assentos emitidos. Quer isso dizer que a retroactividade que
pode ser atribuida ao art. 17.°, n.° 2, DL 329-A/95 nio é mais forte
que aquela que se encontra prevista no art. 12.°, n.° | 2. parte, CC,
ou seja, € uma retroactividade ordindria. Assim, apesar do caricter
retroactivo do art. 17.°, n.° 2, DL 329-A/95, hd que entender que
ficam ressalvados todos os efeitos jd produzidos pelos assentos por
ele abrangidos.

O problema que agora importa solucionar é o de conjugar essa
retroactividade do art. 17.°, n.° 2, DL 329-A/95 com os efeitos da
declaracdo da inconstitucionalidade. Assim, quanto aos assentos
supervenientemente inconstitucionais, a situa¢do € dupla:
— quanto aos efeitos por eles produzidos antes da vigéncia do art.
115.°, n.° 5, CRP, todos eles sao ressalvados (art. 282.°, n.° 2,
CRP); — quanto aos efeitos produzidos depois da entrada em vigor
desse preceito constitucional, sé o caso julgado fica ressalvado
(art. 282.°, n.° 3, CRP). Quanto aos assentos originariamente
inconstitucionais — que sdo todos aqueles que foram proferidos na
vigénciado art. 115.°,n.° 5, CRP —, s6 se ressalva o efeito de caso
julgado (art. 282.°, n.° 3, CRP).

Como se verifica, os efeitos ressalvados pelo art. 17.°, n.° 2,
DL 329-A/95 e pela declaragdo de inconstitucionalidade s6 coinci-
dem quanto aos assentos proferidos antes da vigéncia do art. 115.°,
n.° 5, CRP e quanto aos efeitos produzidos antes desse momento.
Mas isto ndo afecta a utilidade do art. 17.°, n.° 2, DL 329-A/95,
que € a de estabelecer o valor dos assentos em futuros processos
judiciais. Portanto, mesmo depois da declarag@o da inconstitucio-
nalidade, com for¢a obrigatéria geral, do art. 2.° CC, o art. 17.°,
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n.° 2. DL 329-A/95 mantém completamente a sua justificagao e
pode realizar plenamente a fungdo para a qual foi pensado.

VII. Na anotacio em discussio, Menezes Cordeiro defen-
deu, com muito engenho e perspicécia, a inconstitucionalidade do
art. 17.%, n.° 2, DL 329-A/95. Este apontamento procurou respon-
der, com o respeito devido ao Cientista e a0 Amigo, as suas objec-
¢Oes e argumentos.



