DA PRESTACAO DE GARANTIAS POR
SOCIEDADES A DIVIDAS DE
OUTRAS ENTIDADES

Pelo Dr. Carlos Osério de Castro (%)

1. As questdes que nos propomos abordar no presente
estudo sdo sinteticamente as seguintes:

— quais sdo os requisitos da validade e eficicia da prestacio
de garantias por uma sociedade a dividas de outras entida-
des e quais as implicagdes de um eventual non liquet
quanto a questdo de saber se existia ou ndo um justificado
interesse proprio da sociedade garante na prestagcdo da
garantia?;

— que relevo pode atribuir-se ao facto de certa garantia ter
sido prestada com a aprovagdo de todos os gerentes, admi-
nistradores ou directores da sociedade garante ou de, inclu-
sivamente, ter sido ratificada pelos associados?

— que consequéncias poderdo assacar-se ao dolo de que ge-
rentes, administradores ou directores tenham feito uso para
persuadir o beneficidrio da garantia da existéncia de um
justificado interesse préprio da sociedade garante ou de
que esta se encontrava ligada a sociedade garantida por
uma relagdo de dominio ou de grupo?

(") Assistente da Universidade Catdlica Portuguesa; advogado.
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2. Numa primeira aproximagao, dir-se-ia que as primeiras
questdes formuladas sdo de resposta muito fécil: a validade da
prestagdo de garantia a divida de outra entidade dependera da exis-
téncia de “um justificado interesse proprio” da sociedade garante,
ou de que entre esta sociedade e aquela entidade interceda uma
relagdo de dominio ou de grupo; e, por outro lado, é a parte inte-
ressada na mesma validade que incumbe o 6nus da alegagdo e da
prova da existéncia desse interesse ou dessa relagao, pelo que um
eventual non liguet redundard em seu desfavor, havendo-se a
garantia como ferida de nulidade.

Tal é 0 que parece resultar, com toda a evidéncia, da articula-
¢do dos n.» 1 e 3 do art. 6.° do Codigo das Sociedades Comerciais
(C. S. C.). Na verdade, o primeiro desses preceitos limita a capaci-
dade das sociedades comerciais aos direitos e as obrigagoes
“necessdrios e convenientes a prossecugdo do seu fim”, e o
segundo vem excluir uma tal nota de necessidade ou de convenién-
cia relativamente 2 prestagio de garantias a dividas de outras enti-
dades, “salvo se existir justificado interesse proprio da sociedade
garante ou se tratar de sociedade em relagio de dominio ou de
grupo”. Ao dizer expressamente que a prestagdo de garantias a
dividas de outras entidades se considera contrdria ao fim da socie-
dade, é manifesto que se estd a remeter para o n.° 1 do art. 6.°¢ea
negar, por conseguinte, a capacidade de gozo da sociedade para a
prética dos actos em causa — com a consequéncia, reitera-se, de
que estes serdo nulos, nos termos do art. 294.° do Cédigo Civil
(C. Cv.).

A verdade, porém, é que recentemente foi defendida uma
interpretagio muito diferente das disposigoes citadas, segundo a
qual “as sociedades ndo poderao deixar de ficar vinculadas pelas
garantias indevidamente oferecidas pelos respectivos 0rgaos, para
assegurar o cumprimento de débitos ou obrigagdes de tercei-
ros” ('). Ndo estamos assim dispensados de uma indagacao mais
cuidada que nos elucide acerca do background das solugdes legais,
de modo a podermos confirmar ou infirmar a justeza da leitura de

() Assim PEDRO DE ALBUQUERQUE, A vinculagdo das sociedades comer-
ciais por garantias de dividas de terceiros, in Revista da Ordem dos Advogados, Dezem-
bro de 1995, pag. 709.
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primeira aparéncia, joeirando os argumentos invocados em abono
da orientacdo contraposta.

3. A proposito da questdo da capacidade das pessoas colec-
tivas, é tradicional a querela entre duas doutrinas, a saber, entre a
teoria ultra vires € a teoria da ilimitagao.

A teoria ultra vires limita a capacidade das sociedades e das
outras pessoas colectivas a quanto seja necessdrio ou conveniente
ao cumprimento das suas finalidades e objectos. Sdo os estatutos
que regem as relagoes entre uma sociedade e 0 mundo exterior €
definem a respectiva capacidade: esta equivale “a soma total dos
poderes que lhe forem conferidos no acto de constitui¢do, e a
mesma sociedade € tratada como tendo capacidade legal apenas
para aqueles actos que o0s seus estatutos a habilitem a praticar, ou
que sejam acessorios ou consequenciais relativamente a prossecu-
¢do dos seus objectos expressos ou ao exercicio dos seus poderes
expressos” (3).

A doutrina da ilimitacdo da capacidade, como a designagdo
indica, isenta as pessoas colectivas de semelhantes restri¢coes, equi-
parando-as, no essencial, as pessoas fisicas, no plano juri-
dico-patrimonial. A capacidade da sociedade abrange quaisquer
direitos e obrigac¢des (excluidos os insepardveis da personalidade
singular e os excepcionalmente vedados por lei), ainda que incon-
gragaveis com o objecto e o fim da sociedade. Nao € so, note-se, a
capacidade para ser sujeito de direitos e deveres que € irrestrita,
mas, igualmente, a capacidade de actuag@o e de exercicio.

4. Pois bem. Nio h4 divida de que em favor da teoria ultra
vires militam dogmaticamente boas razdes. Sendo as pessoas
colectivas cria¢des funcionais, compreende-se que a sua capaci-
dade juridica e de actuagio deva ser limitada ao fim a cuja rea-
lizagdo se enderecam, tal como estatutariamente estabelecido (%).
Nas palavras de OTTO VON GIERKE, a pessoa colectiva s6 pode
querer e agir de modo juridicamente eficaz dentro da esfera que lhe

() PENNINGTON, in Company Law, Butterworths, 7.* edi¢go, 1995, pag. 112.
(®) Veja-se KARSTEN SCHMIDT, Gesellschaftsrecht, Carl Heymanns Verlag
KG, 2.* edi¢do, 1991, pdg. 183.
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é assinalada pelo direito (fora desse campo de ac¢do, portanto, ela
ndo pode pura e simplesmente actuar — ndo &, pois, que simples-
mente ndo deva).

Ultrapassado o fundamento jus-publicistico que lhe tera
estado historicamente na base — qual seja o de proteger 08 direi-
tos privados de intromissdes por parte das corporagdes, explicavel
pelos poderes de autoridade de que, por ex., as sociedades ferrovi-
4rias inglesas eram outrora dotadas — a teoria ultra vires pretende
hoje louvar-se numa mescla de interesses, visando ndo sé a tutela
dos sécios, como a protecgdo dos credores e ainda a defesa do
interesse publico (*).

Do lado da teoria da ilimitacgdo, por seu turno, denuncia-se
basicamente os perigos e os entraves que da doutrina ultra vires
advém para o comércio juridico, forcando todo aquele que contrata
com uma pessoa colectiva a compulsar previamente O respectivo
pacto, quando ndo mesmo a inquirir os seus representantes acerca
dos objectivos visados com 0 acto ou negécio em concreto, a fim
de aquilatar da conformidade dele com o objecto e o fim que os
respectivos estatutos assinalam a contraparte. Advoga-se, por isso,
em nome da seguranga e da celeridade do trafico juridico, que os
agentes econémicos devem ser dispensados de tal 6nus e dos ris-
cos de qualquer misjudgement na ponderagdo que o seu cumpri-
mento exige ou postula, e, por conseguinte, que a falta de uma rela-
¢do de instrumentalidade entre o acto € 0 fim da pessoa colectiva
ou a desconsideragio de quaisquer cldusulas contratuais ndo deva
ter implicacdes ao nivel da validade e eficicia do mesmo acto (sem
prejuizo, claro estd, de que os gerentes, administradores ou direc-
tores tenham o dever de respeitar os estatutos, incorrendo em res-
ponsabilidade pelas infracgbes em causa).

Para este efeito, note-se — ¢ este ponto ¢ da maior importan-
cia —, ndo bastard que a capacidade seja irrestrita. A adequada
protecgdo da contraparte reclama ainda que os proprios poderes de
representagdo dos érgdos da sociedade sejam insusceptiveis de
uma limitagio em sede estatutdria ou resultante de deliberacoes
sociais (ou, pelo menos, de uma limitagdo que lhe seja oponivel,

(*) Cfr. FARRAR, in Company Law, Butterworths, 3.2 edigéio, 1991, pig. 103.
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estando ela de boa-fé). De pouco aproveitard aquele que celebrou
certo negdcio com a sociedade que este se diga nulo, por incapaci-
dade de gozo, ou antes ineficaz relativamente a mesma sociedade,
por falta de poderes de representagdo. Nao deve confundir-se uma
questao com a outra: uma coisa € que o objecto social, por ex., ndo
contenda com a capacidade da sociedade, outra, bem distinta, que
a geréncia, a administragdo ou a direcgdo tenham poderes para vin-
cular a sociedade em actos alheios ao mesmo objecto.

Advirta-se, ademais, que a diferenca entre ambas as correntes
ndo é tio cavada como poderia pensar-se, se atendermos, nao aos
enunciados puramente tedéricos em que se desdobram, mas as regu-
lamentagdes de direito positivo que se inspiram numa € noutra.

E assim, designadamente, que, no direito inglés, se distinguia
entre os contratos cujo cardcter ultra vires resultasse patentemente
do seu confronto com os estatutos, por um lado, e 0s contratos que
tal cotejo ndo mostrasse encontrarem-se necessariamente fora dos
poderes da sociedade, por outro lado — s6 os primeiros sendo ful-
minados com uma nulidade absoluta e incontorndvel. Ja quanto aos
contratos do segundo tipo, pelo contrdrio, a contraparte tinha o
direito de exigir a execugdo a sociedade, suposto que, na altura da
sua celebra¢@o, ndo soubesse nem tivesse razdes para crer que a
mesma sociedade — ou melhor: 0s seus representantes — prosse-
guiam por seu intermédio um resultado ultra vires ).

Do mesmo modo, a teoria da ilimitagdo secundariza os inte-
resses da sociedade e dos sécios diante das exigéncias do comér-
cio juridico, mas nao os sacrifica liminarmente. No direito alemao,
concretamente, defende-se que as normas dos §§ 177 e segs. do
biirgerliches Gesetzbuch, relativas a falta de poderes de represen-
tagdo, devem ser aplicadas por analogia as situagdes em que 0s
gerentes ou directores da sociedade infringem os seus deveres fun-
cionais — por ex., porque praticam um negdcio juridico que esta-
tutariamente lhe estava interditado (¢) ou que é contrdrio aos inte-

() Cfr. PENNINGTON, ob. cit., pag. 115.

() Assim, expressamente, KARSTEN SCHMIDT, ob. cit., pig. 223, numa inter-
pretaciio que se nos afigura contrdria ao art. 9.°, n.° 2, da 1.* Directiva 68/151/CEE, pelo
que concerne as sociedades por quotas e as sociedades anénimas (cfr., infra, no texto, sob
on.°5).
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resses da sua “representada” —, € em que esse abuso era conhe-
cido da contraparte (’), bastando-se mesmo alguns com a sua mera
evidéncia, o que abrange tanto os casos de conhecimento positivo
como de mera cognoscibilidade, suposto que o desconhecimento
seja imputdvel a negligéncia grosseira ®).

No fundo, e como j4 alguém notou, a questdo transita com
tudo isto do ambito do “juridicamente natural (ou 16gico)”, para o
dominio do “juridicamente possivel” (*), em que uma e outra teo-
ria sdo encaradas como opgdes simplesmente tendenciais, como
meros pontos de partida a que depois se introduzem as correc¢des
indispenséveis a uma composigao equilibrada dos diversos interes-
ses em presenca, de tal forma que regulamentagdes tributéarias dos
dois modelos chegam a coincidir inteiramente no plano pratico.

5. Com vista a harmonizar as legisla¢des dos Estados Mem-
bros a respeito do ponto que nos ocupa, o Conselho da Comuni-
dade Europeia incluiu na 1. Directiva 68/151/CEE, de 9 de Marc¢o
de 1968, os preceitos que a seguir reproduzimos integralmente, a
beneficio da exposicao ulterior:

Art. 9.°

1. Os actos realizados pelos 6rgdos da sociedade sao
vinculativos para esta, mesmo quando tais actos se nao
incluam no objecto social, a menos que excedam os poderes
que a lei confere ou permite conferir aos referidos 6rgdos.
Todavia, os Estados membros podem estabelecer que a socie-

(") Neste sentido, veja-se MERTENS, in Kolner Kommentar zum Aktiengesetz,
Carl Heymanns Verlag KG, anotagdes 37 e segs. ao § 82).

(*) A culpa da contraparte, porém, ndo releva qua tale, mas por referéncia aos
limites da protecgdo do tréfico juridico conferida pelas regras acerca da representagio: o
simples dever de conhecer, ou seja, a culpa leve, ndo ¢ suficiente “‘pois onde a lei protege
o trifico juridico através de regras formais de representacao, ndo pode essa protecgio ser
posta em crise através de deveres de averiguagdo demasiado amplos” — cfr. KARSTEN
SCHMIDT, ob. cit., pigs. 224 e seg..

() Veja-se AGOSTINHO GUEDES, A limitacdo dos poderes dos administrado-
res das sociedades anénimas operada pelo objecto social no novo Cddigo das Sociedades
Comerciais, in Revista de Direito e Economia, 1987, pag. 136.



DA PRESTACAO DE GARANTIAS POR SOCIEDADES 571

dade ndo fique vinculada por actos que superem os limites do
objecto social se provar que o terceiro sabia ou ndo podia
ignorar, atentas as circunstancias, que o acto superava os ditos
limites; a publica¢do dos estatutos ndo podera constituir pro-
va bastante desse conhecimento. - ‘

2. Os limites aos poderes dos 6rgios sociais resultantes
dos estatutos ou de deliberagdo dos 6rgios competentes nunca
podem ser invocados contra terceiros, ainda que publicados.

3. Se alei nacional previr que o poder de representar a
sociedade possa, em derrogac@o das regras legais sobre a
matéria, ser conferido pelos estatutos a uma s6 pessoa ou a
vérias pessoas agindo conjuntamente, essa legislagdo podera
estabelecer que tal preceito estatutdrio possa ser invocado
contra terceiros, sob condigdo de que se refira ao poder geral
de representacio; a questdo de saber se esse preceito estatuta-
rio pode ser invocado contra terceiros é disciplinada pelo
artigo 3.°”.

As imposi¢des do art. 9.° da 1* Directiva sdo evidentemente
incompativeis com a manutengdo pelos Estados Membros da teo-
ria ultra vires, na sua versio pura e dura, mas ndao chegam ao
ponto de exigir a atribuigdo as sociedades de uma capacidade legal
plena e ilimitada. Os Estados Membros mantém a liberdade de
continuar a restringir a capacidade das sociedades aos actos neces-
sarios e convenientes 2 prossecucdo do seu objecto social e cuja
pritica ndo seja ademais vedada por outras disposi¢des dos estatu-
tos; ponto €, porém, que a incapacidade nao possa ser invocada
contra terceiros (exceptuados os terceiros de md fé, tratando-se de
actos que excedam o objecto social). E o mesmo se diga, mutatis
mutandis, pelo que toca ao dmbito dos poderes de representacao
dos gerentes, administradores e directores.

Por outras palavras: o art. 9.° da Directiva ndo impde a aboli-
cdo total da teoria ultra vires, mas apenas uma aboligdo parcial,
confinada ao Ambito externo ¢ as relacdes estabelecidas com uma
categoria particular de terceiros ('%). Por via do art. 35.°,n.° 1, do

(") Cfr. FARRAR, ob. cit., pdg. 111.
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Companies Act (na redacgdo dada em 1989), por ex., o legislador
inglés pdde continuar a reconhecer as sociedades a mesma capaci-
dade que lhes era conferida pela common law, conquanto tivesse
sido forgado a impedir que tanto a sociedade como a contraparte
possam questionar a validade do acto, com base na incapacidade
(“the validity of an act done by a company shall not be called in
question on the ground of lack of capacity by reason of anything in
the company’s memorandum”), salvo se a contraparte for um
director da prépria sociedade ou de uma sociedade dominante ou
uma pessoa ligada a tais directores por um dos lagos legalmente
definidos (conjuge, filho menor, etc.). Quanto aos limites estatutd-
rios aos poderes de representagdo, bem como no que concerne aos
limites derivados de deliberagdes dos 6rgaos sociais ou de acordos
entre socios — quer os de indole substantiva, quer 0s de cariz
procedimental —, eles apenas serdo oponiveis, por forga do
art. 35.°-A do Companies Act, a terceiros de ma fé, sendo certo que
a boa fé ndo é prejudicada pelo mero conhecimento desses limites,
antes se exigindo um elemento adicional (malicious intent, fraudu-
lent misrepresentation, collusion in the breach by the directors) ().
J4 os sécios tém a possibilidade de peticionar judicialmente, com
carécter prévio, a interdi¢do tanto dos actos situados fora dos pode-
res de representagdo dos directores como daqueles para cuja pra-
tica a sociedade ndo tenha capacidade,  luz da doutrina ultra vires.

6. Também o legislador portugués cuidou de adaptar o
nosso direito as exigéncias do art. 9.° da 1* Directiva, aquando da
elaboragdo do Cédigo das Sociedades Comerciais.

De facto, nos termos do art. 6.°, n.° 4, do C. S. C., “as clau-
sulas contratuais e as deliberacdes sociais que fixem a sociedade
determinado objecto ou proibam a pratica de certos actos nao limi-
tam a capacidade da sociedade”. Os 6rgaos da sociedade tém o
dever de nio praticar actos proibidos ou que estejam para além do
objecto, mas isso ndo tira a que tais actos estejam compreendidos
na capacidade da sociedade.

("y Veja-se FARRAR, ob. cit., pigs. 369 e seg..
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Quanto aos poderes de representagdo dos gerentes, adminis-
tradores ou directores, ha que distinguir entre a limitagdo resultante
do objecto assinalado 2 sociedade no respectivo pacto, de uma
banda, e as limitagdes consagradas noutras disposigdes estatutdrias
e/ou decorrentes de deliberagdes dos socios, de outra banda.

Efectivamente, as limitacdes desta dltima ordem néo beliscam
os referidos poderes de representagéo (funcionam como meras res-
tricdes aos poderes de gestdao) — nesse sentido depde em termos
decisivos um argumento a contrario tirado dos arts. 260.°, n.° 2 e
409.°, n.° 2, do C. S. C., conjugado com o art. 9.°, n.° 2, da 1.*
Directiva —, ao passo que a cldusula do contrato de sociedade
relativa ao objecto cerceia efectivamente tais poderes (**). Nio
obstante, e em sintonia com os ditames da referida 1.® Directiva,
estabelece-se que o desrespeito pela limitagao aos poderes de
representacdo decorrente do objecto social apenas podera ser
oposta a terceiros que dele estivessem cientes ou ndo pudessem
ignora-lo atendendo s circunstancias, aquando da prética do acto
— prova essa cujo 6nus recai sobre a prépria sociedade (citados
arts. 260.%, n.° 2, e 409.°, n.° 2, ambos do C.S.C).

A sociedade tem, portanto — reitera-se —, capacidade para
praticar actos que excedam o objecto social, embora os gerentes,
administradores e directores ndo tenham poderes bastantes para os
realizar em sua representagao. E porque se trata de um caso de falta
de poderes de representacdo, e nao de incapacidade, que tais actos
serdo simplesmente ineficazes relativamente a sociedade e que, por
outra via, se concebe uma ratificagao pelos sécios, mediante deli-
beragdo expressa ou tacita (cfr., de novo, os arts. 260.°, n.° 2, ¢
409.°, n.° 2, do C. S. C.) — em lugar de intervir a nulidade e de,
por conseguinte, se haver por excluida uma qualquer sanagao.

A propo6sito da possibilidade de uma ratificacdo, seja dito o se-
guinte: salvo erro, a lei arranca da consideracdo de que o objecto

(') Temos em vista apenas as sociedades por quotas e as sociedades andénimas, €
nio as sociedades em nome colectivo. Quanto a estas Giltimas — situadas fora do campo
de aplicagdo da 1.* Directiva —, vale o disposto no art, 192.° do C. 8. C., que configura o
objecto social como limite aos poderes de representagio dos gerentes € admite que estes
poderes sejam sujeitos, pelo contrato, a outras limitages ou condicionamentos, garantindo
a respectiva oponibilidade mesmo a terceiros de boa-fé.
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social se destina fundamentalmente a delimitar o ambito de tarefas
do 6rgdo de administracdo, protegendo dessa forma os so-
cios (**) ('), pelo que a estes tltimos deve ser consentido que assu-
mam o acto. Ndo se olvide, porém, que a estipulagdo do objecto
social é elemento integrante do contrato de sociedade (art. 9.°,
n.° 1, al. d), do C. S. C.) e que, enquanto tal, opera como um limite
ao poder deliberativo dos sécios (art. 58.°,n.° 1,al. a), do C. S. C.),
enquanto eles justamente ndo procederem a respectiva modi-
ficagdo, através de uma deliberagdo adoptada por uma maioria
qualificada e com observancia das diversas formalidades requeri-
das pela lei para toda e qualquer alteragio do pacto. Atento isso,
ndo poderd deixar de concluir-se pela anulabilidade de uma deli-
beragdo dos sécios que proceda a ratificagdo de um acto estranho
ao objecto contratual, sem operar do mesmo passo uma modifica-
¢do da correspondente cldusula estatutdria ('°).

Por {iltimo, registe-se que a ilimitagdo dos poderes de repre-
sentagdo dos gerentes, administradores ou directores por restrigoes
constantes dos estatutos (salva a consubstanciada na fixa¢ido do
objecto social) ou resultantes de deliberagdes dos sdcios, ndo

(" “Apenas a fixagiio e delimitagio estatutdria do objecto social permite, entre
outras coisas, determinar quais as concretas actividades econdmicas em que o capital tra-
zido pelos associados para a empresa comum vai ser investido (isto €, determinagio da
esfera do risco empresarial) e ainda determinar qual o dmbito dos poderes e deveres dos
érgdos sociais” — vide ENGRACIA ANTUNES. Os direitos dos sécios da sociedade-mde
na formagdo e direcgdo dos grupos societdrios, Universidade Catélica Portuguesa-Edi-
tora, 1984, pdg. 88.

(") Sem diivida que o objecto social serve ainda para informar externamente 0s
circulos interessados sobre o dominio de actividade da sociedade e possibilita ademais,
acessoriamente, a comprovagdo de que a actividade da sociedade se apresenta como con-
forme a lei (assim KRAFT, in Kdlner Kommentar cit., anotagiio 43 ao § 23); esses outros
interesses, porém, ndo sdo postos em causa pela mera pratica de um dnico acto alheio ao
objecto, mas apenas quando “a sociedade exerga de facto uma actividade ndo compreen-
dida no objecto contratual™ — hipétese que, por isso, € prevista como fundamento de dis-
solugdio da sociedade, a requerimento de qualquer credor e do Ministério Piblico
(arts. 142.°,n° 1, al. d)e 144.°, n° 1, do C. S. C)).

(*%) Isto sem prejuizo de que a alteraglio estatutdria possa revestir um caracter
ad-hoc, isto é, de que a sua validade seja circunscrita a uma situagio individual (a assem-
bleia delibera, “em derrogacio da cldusula estatutdria relativa ao objecto, ratificar o acto
x, realizado pelo 6rgdo de administragio™), sob condigao de que se satisfagam todos os
requisitos e formalidades necessérios 4 modificagio do pacto (cfr. ZOLLNER, in Kolner
Kommentar cit., anotagbes 92 e segs. ao § 179).
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podera ser sacrificada pelo jogo do instituto do abuso de poderes
de representagao, como sucederia se este fosse chamado a actuar
apenas porque a contraparte conhecia ou tinha o dever de conhecer
a inobservancia das sobreditas restricdes; para que o abuso de
poderes de representagio intervenha. com os efeitos prescritos pelo
art. 268.° do C. Cv., serd necessdrio que os gerentes, administra-
dores ou directores desatendam tais restri¢des violando ilicita-
mente interesses da sociedade, ou causando-lhe mesmo prejuizos
de caso pensado, e que a contraparte o soubesse ou ndo pudesse
ignora-lo. J& quanto aos negdcios em que o terceiro actua concer-
tadamente com o representante para prejudicar a sociedade, € evi-
dente que a sanc¢do serd a da nulidade, por ofensa dos bons costu-
mes (art. 280.° do C.Cv.).

7. Relembradas que ficam as solugdes acolhidas pelo
C. S. C. para os actos que excedam o objecto social ou que contra-
riem cldusulas contratuais ou deliberagdes dos associados, é che-
gada a ocasido de nos debrucarmos sobre o exacto alcance do
art. 6.°,n.° 3, do C. S. C.. Ndo serd que este preceito deve ser inter-
pretado na acep¢ao de que é também apenas no caso de ma-fé do
terceiro que a sociedade poderd “desvincular-se” das garantias
prestadas pelos respectivos 6rgdos, cabendo a prova da md-fé a
sociedade e nio podendo ser alegada por qualquer terceiro ou apre-
ciada oficiosamente pelo tribunal (ou, inclusivamente, pela propria
sociedade, no caso de o acto ser assumido pelos sdcios, através de
deliberac@o expressa ou técita)?

Esta é efectivamente a posi¢do recentemente sustentada por
PEDRO DE ALBUQUERQUE, que vai ao ponto de afirmar que o art.
6.°, n.° 3, do C. S. C. seria, de outro modo, “incompreensivel” (%),

Se vemos bem, o raciocinio em causa tem como pedra angu-
lar a consideracio de que o art. 6.°, n.° 4, e os arts. 260.° e 409.°
do C. S. C. consagram o regime geral aplicavel aos actos que con-
trariem clausulas contratuais (incluindo a que demarca o objecto
da sociedade), praticados pelos gerentes das sociedades por quotas
ou pelos directores ou administradores das sociedades anénimas,

(‘%) Cfr. ob. cit., pags. 710 e 711.
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dela se arrancando para se afirmar em seguida que ndo ha razao
plausivel para que seja substancialmente outro o tratamento a dis-
pensar a uma qualquer modalidade de actos ultra vires em particu-
lar, incluindo a prestacio de garantias a dividas de terceiros. A nao
verificagdo da condigdo posta pelo art. 6.°, n.° 3, do C. S.C. —
existéncia de justificado interesse proprio — operaria, por isso, ém
termos andlogos aos consagrados pelos arts. 260.°, n.° 2 e 409.°,
n.° 2, do C. S. C. para o comum dos casos de ultrapassagem do
objecto social, cobrando relevo apenas ao nivel dos poderes de
representagdo e sendo exclusivamente oponivel aos terceiros que
soubessem da falta desse interesse ou ndo pudessem ignord-lo,
atentas as circunstancias.

A nosso ver, porém, este entendimento contraria frontalmente
as conclusdes sugeridas pela articulagio entre os n.>* 1 e 3 do
art. 6.°, maxime a de que o n.° 3, ao qualificar expressamente as
garantias a dividas de terceiros como contrdrias ao fim da socie-
dade, quer manifestamente confiar a disciplina da matéria ao pre-
cedente n.° 1, situando, por conseguinte, o problema no dmbito da
capacidade da sociedade e ndo ja no dos poderes de representagao
dos 6rgaos sociais ('*).

Do lado dos partiddrios da tese que analisamos contrapor-se-a
porventura que a intengdo do n.® 1 do art. 6.° ndo pode ser a de con-
sagrar o principio da especialidade do fim, sob pena de entrar em
contradi¢io insandvel com o n.° 4 do mesmo preceito ('"). Que a
capacidade da sociedade n@o abrange apenas “os direitos ¢ as obri-
gagdes necessdrios ou convenientes a prossecucio do seu fim”,
mostra-o o disposto no citado n.° 4, onde expressamente se estende
essa capacidade aos actos que excedem o objecto social e que sao,
portanto — dir-se-ia — alheios ao “fim” da sociedade.

(") Expressamente neste sentido, veja-se RAUL VENTURA, Comentdrio ao
Cddigo das Sociedudes Comerciais, Sociedades por quotas, vol. I11, Almedina, pag. 169:
«considera-se contrdria ao fim da sociedade — e, portanto, a sociedade € incapaz — a
prestago de garantias reais ou pessoais a dividas de outras entidades, salvo se existir jus-
tificado interesse proprio da sociedade garante ou se se tratar de sociedades em relagio de
dominio ou de grupo».

(') Advirta-se que ndo ¢ esta a posigdo de PEDRO DE ALBUQUERQUE, o qual
estranhamente concede em que o art. 6.°, n.° 1, do C. S. C. é que contém “a regra funda-
mental em matéria de capacidade das sociedades™ e admite que ela ¢ “semelhante a cons-
tante do artigo 160.° do Cédigo Civil” (ob. cit., pg. 696).
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Este caminho, porém, nio tem nenhum cabimento. Nao pode
seriamente pretender-se que o legislador, querendo rejeitar o princi-
pio da especialidade do fim e reconhecer as sociedades uma capa-
cidade ilimitada, tivesse enveredado para reproduzir, no art. 6.°,
n.° 1,do C. S. C., com praticamente todos os éfes e érres, o disposto
no art. 160.° do C. Cv,, justamente inspirado pela doutrina inversa.

Se, anteriormente a entrada em vigor do Cédigo das Socieda-
des Comerciais, era perfeitamente vidvel sustentar-se a inaplicabi-
lidade as sociedades do principio da especialidade do fim, visto
que este s6 era consagrado por uma disposi¢ao aplicavel a genera-
lidade dos entes colectivos (o dito art. 160.° do C. Cv.) — sempre
passivel, nessa medida, de uma derrogagdo para tal ou tal catego-
ria de pessoas, na base de razdes especiais ou particulares (%) —,
parece fora de divida que isso estara hoje precludido pelo que con-
cerne as sociedades, mercé da existéncia de uma disposi¢ao espe-
cifica destas que, em termos taxativos, as submete igualmente ao
império do sobredito principio ('°).

Mas nio estard, assim, a admitir-se uma contradi¢do insana-
vel entre os n.* 1 e 4 do art. 6.° do C. S. C,, visto que daquele pri-
meiro preceito se diz que afere a capacidade da sociedade pela
bitola da teoria ultra vires, quando o n.° 4 expressamente abrange
na capacidade das sociedades actos ultra vires?

A oposicdo entre estas duas proposi¢des, assim formuladas, é
certamente indiscutivel. Constatada a contradi¢do, a concepgao
que rejeitamos opta entdo pelo sacrificio integral do art. 6.°,
n.° 1 (), deixando de pé apenas o n.° 4 e concluindo pela vigén-
cia da teoria da ilimitagdo.

(") Entre outros, era esta a posicio de FERRER CORREIA (Poderes de repre-
sentacdo: objecto de sociedade comercial prosseguido em desacordo com o pacto social,
in Colectdnea de Jurisprudéncia, 1986, tomo I, pag. 10) e de VAZ SERRA (Anotagdo ao
Acérddo do S. T. J. de 11.3.69, in Revista de Legislagdo e Jurisprudéncia, ano 103.°,
pag. 270).

(") Recte: ao império de um principio andlogo ou aparentado (cfr., ja de seguida,
no texto).

(™  Ou, mais rigorosamente, da norma que se diria nele virtualmente contida, por
actuacdo de um argumento a contrario {“a capacidade da sociedade ndo compreende os
direitos e as obrigagBes que nido sejam necessirios ou convenientes A Prossecucac do seu
fim”).
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Contudo, a via que deve privilegiar-se é outra, até por forca da
maxima hermenéutica de que o aplicador do direito deve favorecer
um resultado interpretativo que confira utilidade 2 norma legal, em
detrimento de outros que redundem na sua anulag¢ao ou completo
desaproveitamento. ,

Se nio h4 ddvida de que o n.° 1 do art. 6.° deve ser interpretado
em conjugagdo com o disposto no n.° 4, nao é menos exacto que
ndo hi inteira sobreposi¢io entre ambos os comandos, de tal modo
que fosse licito afirmar que o ultimo excepciona o primeiro sem dei-
xar resto. O art. 6.°, n.° 4, apenas impde que a capacidade da socie-
dade abranja os actos alheios ao objecto social ou contrarios a
outras cldusulas estatutdrias e nio que a capacidade seja reconhe-
cida de forma irrestrita, ao arrepio do que se proclama no n.° l.

A nosso ver, ndo hd, por direitas contas, contradi¢do alguma
entre 0 n.° | e 0 n.° 4, nem sequer parcial, pela razdo singela de que
o n.° 1 ndo consagra efectivamente o principio da especialidade do
fim com o significado que este reveste a face do art. 160.° do C.Cv.
e que é o correspondente ao enunciado da ultra vires theory (*') —
a saber, com o alcance de que “a actividade juridica ndo pode ultra-
passar os limites do escopo que lhes € assinalado pelos estatutos”.

Nio é por acaso que o art. 6.°,n.° 1,do C. S. C. se refere a
direitos e obrigacdes necessdrios ou convenientes a prossecugao do
“fim” da sociedade, e ndo dos “fins”, como reza o art. 160.° do
C. Cv.. E gue o “fim” em causa ¢ o fim mediato da sociedade
— que é um s6 e 0 mesmo para todas — € nao o objecto, ou fim
imediato, que pode ser miiltiplo e varia de caso para caso.

Esta distin¢do entre fim e objecto (ou entre fim mediato €
imediato) é conhecida: o objecto (ou fim imediato) é o ramo ou
ramos de actividade a desenvolver pela empresa societdria, ao
passo que o fim (mediato) é a obtengdo de lucros através dessa
actividade e sua reparti¢io posterior entre os sécios (*). Ambos 0s

(") Cfr. MANUEL DE ANDRADE, Teoria Geral da Relagdo Juridica, Coimbra,
1983, vol. 1, pég. 124, e. no mesmo sentido, MOTA PINTO, Teoria Geral do Direito Civil,
Coimbra Editora, 3.* edigio, pdg. 318.

(3 Cfr. WIEDEMANN, Geselischaftsrecht, C. H. Beck’sche Verlagsbuchhan-
dlung, Miinchen 1980, pag. 155, e, entre nds, OLIVEIRA ASCENSAOQ, Direito Comer-
cial, vob. IV (Sociedades Comerciais), Fac. de Direito de Lisboa, 1993, pdgs. 23 e segs..
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fins — desempenho de uma actividade produtiva e realizagao de
lucros — sdo referidos no art. 980.° do Cédigo Civil, relativo a
no¢do do contrato de sociedade.

O “fim” a que alude o art. 6.°, n.° | — repisa-se — ndo pode
ser o fim imediato ou o objecto, ja que a esse se reporta o n.° 4, que
precisamente o ndo arvora em factor restritivo da capacidade da
sociedade. Sobra, porém, o fim mediato, que nio tem a ver com o
objecto social, e € esse, portanto, que se deve considerar visado
pelo n.° 1, por essa via se garantindo uma harmonia perfeita entre
ambas as disposi¢des?’. Donde que, como principio, se devam con-
siderar nulos os actos de natureza nao lucrativa praticados por uma
sociedade, em consequéncia de falta de capacidade juridica.

8. O exacto alcance do art. 6.°,n.° 1,do C. S. C. é iluminado
pelo disposto no art. 6.°, n.° 2, ao ressalvar a capacidade da socie-
dade para a prética de “liberalidades que possam ser consideradas
usuais, segundo as circunstancias da época e as condigdes da pro-
pria sociedade”. A relagdo entre os n.>* e 2do art. 6.°do C. S. C.
¢ a mesma que intercede entre os n.°* 1 e 2 do art. 980.° do C. Cv.
as referidas liberalidades ndo sdo contrrias ao fim da sociedade
porque falta nelas o espirito de liberalidade (**), pelo que justa-
mente ndo sdo doagdes e ndo colidem, pois, com o escopo lucra-
tivo da sociedade.

A consideragio do n.° 3 do art. 6.° do C. S. C., por seu turno,
vem secundar uma ideia que a conjugagdo dos n.°* 1 e 2 ja permi-
tia entrever e que é esta: o n.° | estipula a regra de que séo contré-
rios ao fim social todos os negécios gratuitos, ou seja, aqueles em
que a sociedade age com “a consciéncia e a vontade negocial de
dar (...) uma prestacio, uma vantagem, sem contrapartida (no todo
ou em parte)” (*°); todavia, por efeito dos n.>* 2 e 3, a inexisténcia
de um espirito de liberalidade, ou o facto de a sociedade agir por
motivos nio altruisticos, mas interessados — conseguir vantagens
da contraparte ou de terceiros —, intervém como facto impeditivo

(*) Em sentido conforme, veja-se AGOSTINHO GUEDES, ob. cit., pag. 140.

(*) Vide PIRES DE LIMA/ANTUNESVARELA, Cédigo Civil Anotado, Coim-
bra Editora, 2* edi¢o, pag. 231.

() Cfr. MANUEL DE ANDRADE, ob. cit., vol. II, pag. 56.
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da incapacidade cominada pelo n.° 1 (26). Isto, pelo menos, quanto
aos actos expressamente contemplados pelos referidos n.** 2 e 3 do
art. 6.° (liberalidades usuais e prestagdo de garantias a dividas de
outras entidades), se bem que o espirito do n.° 3 nos pareca perfei-
tamente generalizével a todo e qualquer negécio gratuito (*7).

No fundo, os n.>* 2 e 3 do C. S. C. ddo guarida a ideia de que
0 escopo lucrativo que fornece a medida da capacidade da socie-
dade ndo tem de encontrar expressdo no contetido do proprio acto
ou negécio (na veste de uma prestagdo que seja contrapartida da
vantagem propiciada pela dita sociedade), bastando, ao invés, que
as “actividades se integrem em objectivos genericamente lucra-
tivos”, no sentido de que estd presente um interesse econémico
(“justificado interesse proprio™).

Implicita nas consideragdes que antecedem avulta a ideia de
que o art. 6.°, n.° 3, do C. S. C. s6 tem em vista a prestacio de
garantias a divida de terceiros efectuada a titulo gratuito. Se a
sociedade receber uma contrapartida e o negocio for, por conse-
guinte, oneroso, a conformidade com o fim social (com o escopo
lucrativo) estd ipso facto assegurada, pelo que a capacidade da
sociedade decorre logo do disposto no art. 6.°, n.° 1. Faltando a
contrapartida é que serd caso para indagar se ndo havera porven-
tura um interesse econoémico alheio ao conteido do acto (¥) —

(* A configuragio do justificado interesse proprio como causa impeditiva da
nulidade — como excepgdio, a alegar e a provar pelo interessado na validade — € mani-
festa, face aos termos do art. 6.°, n.° 3, do C. S. C. (... salvo se existir justificado inte-
resse proprio™).

(*") De outra forma teriam de haver-se como nulos actos correntes no quotidiano
das sociedades, como sejam a efectivac@o de empréstimos ndo remunerados a entidades
afiliadas. Ao que parece, a referéncia individualizada a prestagdo de garantias a dividas de
outras entidades ter-se-a ficado a dever ao facto de ser a respeito desses actos que mais se
suscitaram dividas, na prdtica anterior ao Cédigo das Sociedades Comerciais (cfr. BRITO
CORREIA, Vinculagdo da Sociedade, in Novas perspectivas de direito comercial, Alme-
dina, 1988, pag. 352.).

(*) A nosso ver, intercedendo uma relagdo de dominio ou de grupo entre as socie-
dades garante e garantida, a lei presume juris et de jure a existéncia de um justificado inte-
resse proprio, Note-se, porém, que a sociedade garante hd-de necessariamente ser a socie-
dade dominante ou directora — sendo 0 caso 0 inverso, ndo vemos raziao para que a
existéncia do interesse se presuma. Por outra via, a prestagio gratuita de garantia a divida
de qualquer sécio (mesmo tratando-se da sociedade dominante), ainda que situada dentro
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hipétese em que o acto reentrard, por for¢a do n.° 3, na 6rbita da
capacidade de que o n.° 1 o expulsara.

9. Percebe-se sem dificuldade a razdio de ser da construgao
legal, isto €, que ndo seja 0 mesmo o tratamento dispensado aos
actos contrarios ao fim lucrativo, por um lado, e aos actos confor-
mes com esse fim mas alheios ao objecto social, por outro lado.

No caso destes ultimos, efectivamente, a irregularidade tra-
duz-se apenas numa inobservancia avulsa do programa de activi-
dades estatutariamente assinalado aos gerentes, administradores ou
directores pelos associados, insusceptivel de lesar interesses de ter-
ceiros que a lei considere merecedores de tutela, pese embora 0
facto de se poder estar a expor a sociedade a um risco de natureza
e ambito muito diferentes dos que sdo conaturais ao referido pro-
grama. Nio se olvide, na verdade, que o objecto social esta na
disponibilidade dos sécios, por isso que estes podem a todo o
tempo deliberar que a sociedade passe a exercer uma nova activi-
dade, em substitui¢do da anterior ou em cumulagdo com esta, sem
que isso acarrete, designadamente, um vencimento ou uma exigi-
bilidade antecipados das dividas sociais.

Os tnicos interesses dignos de tutela afectados pelos actos
inspirados por um escopo lucrativo mas que extravazam do objecto
social sdo, pois, os interesses da sociedade e dos seus s6cios. Nada
de mais natural, portanto, que os efeitos despoletados sejam os de
fazer incorrer os “representantes” em responsabilidade civil e que
se ndo ponha em crise a validade do acto, mas, quando muito (**),
a sua eficdcia relativamente 2 sociedade — de forma a que os s6-
cios possam assumi-lo ou rejeité-lo, consoante o juizo que facam
acerca das suas proprias conveniéncias.

Tratando-se de negécios gratuitos e de que ndo advém a
sociedade nenhumas vantagens, sequer indirectas, € manifesto que
sio chamados 2 lica nio apenas os interesses da sociedade e dos

da capacidade da sociedade, serd sempre nula, por violagdo do principio da proibigdo da
restituicio das entradas (cfr. LUTTER, in Kélner Kommentar cit., anotagdo 75 ao § 57).

(**) Assim quanto aos actos estranhos ao objecto social, havendo mé-fé do terceiro
(sempre abstraindo das sociedades em nome colectivo: cfr., quanto a estas, supra, a
nota 12).
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s6cios, como os interesses dos credores sociais, dada a diminui¢ao
do patriménio (actual ou potencxa]) que representa a garantia dos
respecnvos direitos. E, por isso, compreensivel que o legislador te-
nha aqui feito transitar o problema para o terreno da incapacidade
da sociedade, considerando que se ndo estd diante de uma mera
falta de poderes de representagdo que os s6cios pudessem suprir,
mas de um acto que os “representantes” nao podem de todo prati-
car, mesmo que com o beneplacito da assembleia geral (*%).

10. Concluido que a pritica de negdcios gratuitos com fins
desinteressados contende com a capacidade da sociedade e nao
com os poderes de representagdo dos gerentes, administradores ou
directores, seguir-se-d disso, sem mais, que a nulidade intervém
seja qual for a situagdo psicoldgica da contraparte? Nao serd via-
vel sustentar que o negdcio s6 € nulo no caso de a contraparte
conhecer, ou dever conhecer, a inexisténcia de um justificado inte-
resse proprio por parte da sociedade?

Por virias razdes, julgamos que a resposta a esta dltima ques-
tdo tem de ser negativa.

Em primeiro lugar, deve dizer-se que, embora a nulidade seja
por vezes colocada na dependéncia da situagdo psicologica dos
contraentes (cfr., por ex., o art. 281.° do C. Cv.), ndo deixaria de
ser singular que isso sucedesse onde o defeito interno do negécio
advém de a posigdo ou condigdo pessoal de uma das partes ser tal
que a lei lhe proibe em absoluto a pritica do negdcio em causa.
Essa ¢ a solugdo inglesa, mas em resultado de expressa norma le-
gal, ao passo que nada hd na nossa lei que a sugira ou indicie, nem
encontramos exemplo de nada de semelhante no quadro de
nenhum outro instituto.

(* Nio se ignora que os negécios gratuitos redundam sempre em prejuizo do
patriménio do disponente e que a lei, quanto as pessoas singulares, se basta apesar disso
com a previsio de outros mecanismos de tutela dos credores, como seja a impugnagao pau-
liana, a resolugio em beneficio da massa falida, etc.. Era o que faltava, porém, que a lei
cerceasse o livre desenvolvimento da personalidade humana, proibindo as pessoas singu-
lares a prossecucdo de fins altruisticos... Quanto s sociedades, contudo, ja se aceita que
a lei thes interdite arroubos de uma generosidade inusitada, pois que foi em vista do com-
promisso de um escopo lucrativo que se outorgou aos seus sécios o beneficio da respon-
sabilidade limitada.
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Este ponto € decisivo: os preceitos legais relativos & incapaci-
dade da sociedade para a prestagdo desinteressada de garantias a
dividas de outras entidades (designadamente o art. 6.°, n.°* 1 e 3)
calam completamente qualquer referéncia a situagdo psicoldgica
da contraparte. Qual, entdo, o fundamento juridico-positivo da tese
segundo a qual a incapacidade € inoponivel a terceiros de boa-fé?

A aplicacao por analogia das disposi¢des pertinentes aos actos
alheios ao objecto social improcede, porquanto justamente nio sdo
paralelos os conflitos de interesses em presenca. Assim o consi-
dera, alids, a prépria lei, pois num caso diz existir incapacidade e,
no outro, apenas falta de poderes de representagdo. No que tange
aos actos que excedem o objecto social, os interesses da contraparte
de boa-fé opdem-se apenas aos da sociedade e dos sdcios, pelo que
é razodvel que a querela seja dirimida em favor dos primeiros: ao
fim ao cabo, a controvérsia tem origem num comportamento ilicito
daqueles a quem os sécios confiaram a representacdo da sociedade.
Quanto aos actos desinteressados, porém, avultam outros interesses
— maxime dos credores sociais —, e ndo se vé porque haja de cor-
rer por conta dos seus titulares o risco de uma actuagdo indevida
dos gerentes, administradores ou directores da sociedade.

Bem fruste seria, alids, a protecgdo dos interesses em causa,
pois que ao beneficidrio, por ex., de uma garantia a divida de ter-
ceira entidade bastaria entdo aceitd-la, recusando cuidadosamente
quaisquer esclarecimentos — os quais, de resto, seriam de bom
grado omitidos pelos gerentes, administradores ou directores, natu-
ralmente motivados pelo propésito de favorecer o devedor ou, até,
o préprio credor. Bizarra tutela esta, cuja eficicia dependeria da
maior ou menor indiscricdo daqueles contra quem a lei alegada-
mente a concede...

Recorde-se, por iiltimo, que o regime aplicdvel aos actos ultra
vires se filia na necessidade de promover a rapidez e a seguranga
do trafico mercantil, cuja fluéncia seria fortemente prejudicada
caso se impusesse a quem contrata com as sociedades uma inves-
tigacdo pormenorizada da conformidade dos negdcios com as dis-
posicdes estatutdrias (*'). Ora os propésitos em causa nao se fazem

(*"Y Confiram-se os fundamentos da teoria da ilimitagdo supra, sobon.° 5.



584 CARLOS OSORIO DE CASTRO

sentir com a mesma acuidade — nem pouco mais ou menos — tra-
tando-se de negdcios gratuitos.

Mesmo que fosse acertado dizer-se que 0 nosso entendimento
“Jevaria 2 criagdo de uma eterna e irremovivel suspeita sobre qual-
quer garantia dada por uma sociedade em beneficio de uma terceira
entidade”, pelo que, “na prética, € por nao ter meios para verificar
se o interesse social invocado pela sociedade é ou nao verdadeira-
mente consistente, nunca nenhum terceiro poderia, sem grave pre-
ocupagio, aceitar uma garantia dada por uma sociedade a divida de
outra entidade” (*2) — e parece-nos bem que hd nestas considera-
¢Oes algum exagero — a verdade é que dai ndo viria mossa de
monta 2 actividade mercantil.

Efectivamente, a prestagdo de garantias por uma sociedade a
dividas de outra entidade 2 qual ela se ndo ache ligada por uma
relagdo de dominio ou de grupo constituird, certamente, um evento
muito raro (*') — e mais excepcional serd ainda que o garante pres-
cinda de uma contrapartida, buscando apenas vantagens indirectas
ou mediatas. Dai, alids, que, diante da versdo original do art. 35.°
do Companies Act de 1985 (*), a doutrina inglesa defendesse que
a utilizagdo do vocdbulo “transaction” pressupunha a existéncia
de uma reciprocidade, pelo que a norma nao abrangeria as “corpo-
rate gifts” e os negdcios gratuitos, havendo-se a 1? Directiva como
alheia 2 questdo, dado o caricter exclusivamente econ6émico do
escopo a que vai enderegada (comum, de resto, ao da prépria
Comunidade Europeia) (**).

O credor de certa entidade que pretenda proteger-se contra a
invalidade de uma garantia prestada por uma terceira sociedade dis-

(3 Assim PEDRO DE ALBUQUERQUE, ob. cit.. pag. 708.

() Como se sabe, a actividade de concessdo de garantias s6 pode ser exercida, a
titulo profissional, por institui¢des de crédito e por sociedades financeiras (art. 8.°, n.° 2,
do Dec.-Lei n.° 298/92).

(*) Esse preceito rezava assim: “1. In favour of a person dealing with a company
in good faith, any transaction decided on by the directors is deemed to be one which it is
within the capacity of the company to enter into, and the power of the directors to bind the
company is deemed to be free of any limitation under the memorandum or articles; 2. A
party to a transaction so decided on is not bound to enquire as to the capacity of the com-
pany to enter into it or as to any such Jimitation on the powers of the directors, and is pre-
sumed to have acted in good faith unless the contrary is proved”.

(*) FARRAR, ob. cit., pigs. 112 e seg..
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poe para tanto de um meio segurissimo: basta que se disponha a
pagar a mesma sociedade um correspectivo pela vantagem que lhe
¢ propiciada ou que exija prova segura de que a sociedade obteve
uma remuneragao do devedor ou de outrem ou de que estd em rela-
¢do de dominio ou de grupo com o mesmo devedor. No caso contra-
rio, cumpre-lhe indagar sobre a verificagiio de um justificado inte-
resse proprio da sociedade dadora da garantia e avaliar os riscos de
que ele venha ulteriormente a considerar-se inexistente. E das duas
uma: ou a garantia lhe serve com essa componente de incerteza
(quiga por nao estar em situagio de exigir qualquer outra), ou néo.
Na primeira situagao, corre 0s riscos concomitantes e ndo poderé
depois queixar-se sendo de si proprio; na segunda hipdtese, deverd
reclamar garantia mais consistente (nomeadamente uma garantia
bancéria) ou abster-se de realizar o acto que estaria na origem do
crédito a assegurar (se estiver ainda a tempo).

Numa palavra: as garantias prestadas por sociedades a dividas
de terceiros € conatural um “risco de consisténcia juridica” que o
credor deve sopesar e ter em conta. Esse risco € perfeitamente tole-
rdavel do ponto de vista do trafico mercantil, parecendo licito afir-
mar, sem forgar a nota, que as exigéncias deste seriam até compa-
tiveis com a vigéncia de uma proibi¢do absoluta da prestagao
gratuita de garantias a dividas de entidades que com as sociedades
se ndo encontrem em relagdo de dominio ou de grupo (*).

11. Importa agora curar da objec¢do de que a nossa leitura é
contraditéria com o art. 9.° da 1.2 Directiva. Alega-se que, face ao
respectivo n.° 1, “a sociedade s6 ndo fica vinculada pelo resultado
da actuaciio dos seus orgdos quando eles ndo couberem, simulta-
neamente, nos poderes que a lei confere ou permite conferir a tais
drgdos, de forma directa ou indirecta”. Para libertar a sociedade
dos compromissos assumidos pelos gerentes ou administradores
nio bastaria uma proibigdo relativa, antes seria necessaria “uma

(*) Julgamos que ¢ esta, no fundo, a posi¢do subjacente a afirmagao de RAUL
VENTURA de que “a prestagfio de garantias ¢ um acto que ultrapassa sempre os limites
do objecto social” (cfr. Adaptagdo do direito portugués a 1.° Directiva do Conselho da
Comunidade Econémica Europeia sobre direito das sociedades, in Documentacdo e
Direito Comparado, BMJ, n.° 2, 1980, pg. 145).
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proibigdo legal absoluta”. Ora “o art. 6.°, n.° 3, ndo impede sem-
pre — e em qualquer caso — a prestagdo de garantias por socieda-
des, em favor de outras entidades”, antes a “garantia de dividas
alheias é expressamente consentida”, verificados determinados
requisitos. O poder de dar garantias em beneficio de outros — con-
tinua-se — “é, pois, um daqueles poderes que a lei confere ou per-
mite conferir as sociedades”, acabando por se aportar a conclusao,
j4 apontada, de que “as sociedades ndo poderdo deixar de ficar vin-
culadas pelas garantias indevidamente oferecidas pelos respectivos
6rgdos, para assegurar o cumprimento de débitos ou obrigacdes de
terceiros” (7).

A este respeito, seja-nos permitido recordar, antes do mais, que
as directivas ndo tém aplicagdo directa nos ordenamentos juridicos
internos dos Estados Membros, excepgdo feita a possibilidade de
serem invocadas pelos particulares nas relagdes com 0s mesmos
Estados, caso sejam incondicionais e suficientemente precisas (*%).

Isso ndo tira a que as normas juridicas nacionais que visem a
transformagio de uma directiva ou que, pelo menos, contendam
com o seu Ambito de aplicagdo, devam ser objecto de uma inter-
pretagio conforme a essa mesma directiva, se a sua letra compor-
tar um sentido que seja com ela compativel (*).

Nunca bastaria, portanto, afirmar que a 1. Directiva é vincu-
lativa e insusceptivel de ser contrariada pelos Estados membros para
arredar a nossa orientagio, mesmo que ela fosse realmente contradi-
téria com as prescrigdes do art. 9.° daquele acto comunitdrio, antes

() A argumentagdo é de PEDRO DE ALBUQUERQUE, ob. cit., pdgs. 701 e seg.
e 705.

(™) Vide, por todos, o Acérddo do Tribunal de Justica proferido no caso Paola
Dori, publicado na Colecgiio de Acérdaos do Tribunal de Justica das Comunidades Euro-
peias, 1994, vol. 1, pags. 3325 e segs..

(™ Cfr., entre muitos outros, os Acordios do Tribunal de Justi¢a von Colson und
Kamann (Colecgio de Acérddos, 1984, pag. 1909) e Marleasing (Colecgdo de Acordaos,
1990, pags. 4158 e segs.). Sobre os detalhes da interpretagao conforme as Directivas,
veja-se ULRICH EVERLING, Zur Auslegung angeglichenen nationalen Rechts, in Zeits-
chrift fiir Unternehmens- und Gesellschaftsrecht, 1992, pags. 382 e segs. e, entre ns,
SOFIA OLIVEIRA PAIS, O Acdrddo Marleasing - Rumo a consagragdo implicita do
efeito horizontal das directivas?, in Boletim da Faculdade de Direito da Universidade de
Coimbra, 1992, pag. 312.
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se faria mister demonstrar que os preceitos nacionais aplicéveis sao
passiveis de uma leitura em sintonia com tais prescrigoes.

A questdo €, de qualquer forma, ociosa, pois a citada descon-
formidade realmente ndo se verifica. Efectivamente, o que ¢
imposto pelos n.** | e 2 do art. 9.° da 1.* Directiva é que uma socie-
dade an6nima ou por quotas ndo possa desvincular-se de actos pra-
ticados pelos seus 6rgdos esgrimindo com limita¢des aos seus
poderes decorrentes dos estatutos ou de deliberagdes sociais (com
a ressalva, ja nossa conhecida, de que a clausula acerca do objecto
pode ser oposta a terceiros de ma-té). A propésito. por ex., do § 82,
n.° 1, da Aktiengesetz (“‘a competéncia de representagdo da Direc-
¢do ndo pode ser limitada™), os autores alemaes advertem que “res-
tricOes legais a competéncia de representac@o ndo sdo obviamente
excluidas” por tal disposi¢do (*"). E o mesmo ensinamento pode
colher-se na nossa doutrina, que acentua que, face a 1.* Directiva,
estdo em causa “‘quer as restricdes resultantes da fixagcdo de um
objecto, quer as resultantes da limitagdo de meios que permitissem
atingir o objecto estabelecido”, mas ndo, “evidentemente, as limi-
tagoes legais” (*').

O que a 1% Directiva tem em mira € dispensar aquele que con-
trata com a sociedade da necessidade de compulsar os estatutos ou
as deliberagoes dos socios para se inteirar dos poderes dos 6rgédos
sociais. Daf a referéncia “aos poderes que a lei permite conferir”,
de modo a que a sua falta em concreto (por o quadro juri-
dico-convencional da sociedade em causa os ndo atribuir ao 6rgao
que age em seu nome, podendo embora té-lo feito) néo possa ser
oposta a terceiros. Visados sdo, por ex., os poderes da comissdo
executiva ou de um administrador delegado, os quais, relativa-
mente a terceiros, sdo todos aqueles que legalmente podem ser
objecto de delegagdo (art. 407.°, n.>* 3 e 4, do C. S. C.), e néo uni-
camente os que o conselho de administragdo lhes tenha delegado
in casu. Os terceiros podem assim confiar em que os 6rgdos da
sociedade t¢ém o maximo de poderes de que podem abstractamente
(ou legalmente) ser dotados.

(*) MERTENS, in Kélner Kommentar cit., anotagdo 3 ao § 82.
(*Y OLIVEIRA ASCENSAO, ob. cit., pigs. 52 e 316 e seg., com expressa alusdo
ao art. 6.°, n.° 3, do C.5.C.
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Ao contrério do que se sustenta, a proibi¢ao insita no art. 6.°,
n.° 3, do C. S. C. é absoluta, e ndo relativa. E absolutamente
vedado aos 6rgdos sociais prestarem gratuitamente garantias a
dividas de entidades com as quais a sociedade nao esteja em rela-
¢do de dominio ou de grupo se nao existir para tanto um justificado
interesse proprio. A proibigao € absoluta no sentido que releva para
efeitos da 1.* Directiva, que é o de que o ambito dos poderes (ou
da proibigdo) ndo haja de depender do conteido dos estatutos da
sociedade ou das deliberagdes dos seus drgaos — e, de facto, esse
contetido nio é de nenhum préstimo para se afirmar em concreto a
existéncia ou antes a inexisténcia de um justificado interesse pro-
prio ou de uma relagio de dominio ou de grupo.

Realce-se, em particular, que o justificado interesse préprio €
qualquer interesse economico, e nao necessariamente um interesse
que esteja em consonancia com 0 objecto social. Este tltimo
aspecto constitui outro problema, a debater s6 depois de assente a
capacidade da sociedade. Para que a sociedade fique vinculada nao
basta que a prestagdo de garantia corresponda a um “justificado
interesse proprio”, mas igualmente que se contenha no objecto
social — e s6 neste segundo plano se terd em conta a actividade
que a sociedade deve prosseguir segundo a pertinente clausula do
seu pacto, a qual, todavia, como restricao estatutéria (e ndo legal),
serd inoponivel a terceiros de boa-fé.

12. Resta apenas afrontar a objec¢do de que ndo pode
impor-se aos terceiros que realizem um controle de mérito sobre
uma deliberagdio social, substituindo-se as sociedades na deter-
minagdo dos objectivos a alcangar por elae imiscuindo-se com iss0
no que, tipicamente e por natureza, cabe na esfera de julgamento
da sociedade, sendo, de resto, insusceptivel até de uma apreciagdo
jurisdicional (*%).

A prop6sito, urge constatar, antes do mais, que a exigéncia de
um justificado interesse proprio € posta por lei, pelo que nem os
terceiros nem os tribunais podem virar-lhe as costas. Nao cremos
que haja volta que possa dar-se. A propria tese ora em exame vé-se
forcada a aceitar que a sociedade nao fica vinculada se provar que

() Cfr. PEDRO DE ALBUQUERQUE, ob. cit., pag. 707 e nota 47.
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a contraparte sabia que ndo subjazia a prestagdo da garantia um
“justificado interesse préprio”, pelo que, mesmo no quadro dessa
tese, nunca o terceiro que conheca o objectivo visado pela socie-
dade poderd deixar de interrogar-se sobre se 0 mesmo consubs-
tancia ou ndo um “justificado interesse préprio”, assim como nao
poderé deixar de ser facultado recurso as vias judiciais, para diri-
mir eventuais controvérsias, acabando afinal por se cair na “apre-
ciagdo jurisdicional” alegadamente inadmissivel.

Em ambas as teses, portanto, impde-se averiguar se estd ou
ndo preenchido o requisito de que exista um justificado interesse
préprio por detrds da prestagido da garantia (como quer que esse
requisito se compreenda): a diferenga estd apenas em que nos
pomos a cargo do terceiro o nus da alegagio e da prova de que o
interesse existe, enquanto outros fazem recair o 6nus inverso sobre
quem invoca a nulidade.

13. Mas sera que o art. 6.°, n.° 3, do C. S. C. postula, de
facto, uma apreciagao jurisdicional de mérito?

A necessidade de uma justificagdo a luz do interesse social
surge-nos a propésito da limitagdo ou supressao do direito de pre-
feréncia dos accionistas (art. 460.°, n.° 2, do C. S. C.). A grande
divida que se suscita a tal propésito estd justamente em saber se a
lei intende controlar o mérito da medida ou apenas a legitimidade
da motivagao.

No primeiro sentido pronunciam-se os autores € a jurispru-
déncia alemies, secundados no essencial pela doutrina dominante
entre nés. Segundo se diz, o fim prosseguido terd de ser conforme
a0 interesse social e a limitagdo a preferéncia devera apresentar-se
como uma medida apropriada, necessdria e proporcional; tal
medida, por outras palavras, serd injustificada se néo favorecer o
fim alegadamente em vista, se este pudesse ser alcangado por via
diversa (designadamente, através de um aumento de capital com
respeito pela preferéncia) ou se, em todo o caso, as vantagens apor-
tadas a sociedade ndo superarem de forma clara os danos provoca-
dos aos interesses individuais dos sécios (¥).

(*) Cfr. o nosso Valores Mobilidrios: Conceitos e espécies, Universidade Cato-
lica Portuguesa-Editora, 1996, pag. 210.
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Pela nossa parte, entendemos que por essa via se estd a reco-
nhecer ao juiz a possibilidade de controlar a ponderagédo de inte-
resses efectuada por uma maioria qualificada dos sécios e de lhes
impor a decisdo que ele tenha por economicamente mais ajustada,
o que redunda numa espécie de judicializa¢do da actividade soci-
etdria que ndo pode ser boa coisa. Julgamos, por isso, que devera
valer na matéria uma regra homéloga da chamada business judge-
ment rule (segundo a qual as decisoes do d6rgdo de direcg@o sao
judicialmente insindicdveis se adoptadas por directores agindo
convictamente no interesse da sociedade, de forma desinteressada
e convenientemente informada), exigindo-se tdo somente que 0s
sécios, ao aprovarem a limitagdo, tenham sido animados pelo
escopo de fomentar o interesse social, e ndo por motivos
extra-sociais (*).

Nio lobrigamos nada que possa forgar-nos a uma mudanga de
opinido, diante do problema paralelo suscitado pelo art. 6.°, n.° 3,
do C. S. C.; consistindo a prestacdo de garantias num acto da ges-
tdo societdria sera até por maioria de razdo que o controlo judicial
ndo héd-de versar sobre o mérito econémico da decisdo. Desta
forma, o justificado interesse préprio supord apenas que o maébil
dos gerentes, administradores ou directores, ao prestarem a ga-
rantia, tenha sido o de satisfazer certo interesse econémico da
sociedade, e nio o de proporcionar uma vantagem ao credor ou ao
devedor (em si e por si). O acto serd vdlido ou nulo consoante esta
vantagem tiver sido querida enquanto meio para atingir certo inte-
resse econémico da sociedade — tal como os proprios gerentes,
administradores ou directores o tiverem definido, de forma judi-
cialmente insindicdvel — ou antes como um fim em si mesmo, ou
como via para atingir outro objectivo invio (extra-social) (**).

14. Como é evidente, a existéncia de uma disposicao estatu-
taria que, por ex., confira aos gerentes, administradores ou direc-
tores “poderes para onerar bens iméveis ou méveis”, serd total-

(*) CARLOS OSORIO DE CASTRO, ob. cit., pags. 216 e segs.

(*) Supomos que quem advogar a necessidade de se proceder nesta sede a uma
apreciagio de mérito exigird que o interesse social visado tenha tal peso que a prestagio
da garantia possa considerar-se uma medida economicamente vélida ou correcta.
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mente irrelevante para o efeito que nos ocupa, pois é 6bvio que o
poder se terd de entender conferido nos termos e com as limitagées
resultantes da lei e dos proprios estatutos. O orgdo de adminis-
tragao dispord de poderes para onerar “bens iméveis ou méveis”,
mas, como € claro, para por via disso se prosseguir o objecto social
assinalado no pacto (**), e ndo para alcangar outras finalidades
(nao, certamente, para prestar garantias em violagdo das pres-
crigdes legais). Fosse de outro modo e a disposi¢io estatutéria seria
nula, pois os estatutos néo podem alargar o ambito da capacidade
de gozo reconhecido por lei as sociedades.

15. Desde que a sociedade garante invoque que a prestagio
da garantia, como acto gratuito, nio cabia na esfera da sua capaci-
dade, serd irrelevante que o correspondente contrato tenha sido
efectuado com a intervengio de todos ou apenas alguns dos seus
gerentes, administradores ou directores.

Tratando-se de uma questdo de capacidade ou incapacidade
da sociedade, é manifesto que ela continuard a colocar-se, nos
mesmo exactos termos, ainda que todos os administradores tives-
sem participado no acto de constitui¢do da garantia. A prépria
anuéncia dos sécios, alids, serd irrelevante, ndo importa se mani-
festada com carécter prévio ou a posteriori.

Em ordem a determinagdo da capacidade da sociedade
garante para a pratica do acto em causa, t30 pouco interessard que
este tenha sido condigdo tnica e indispensdvel da pritica do con-
trato de que decorre o crédito garantido. O erro acerca da validade
da garantia serd, quando muito, determinante da anulabilidade do
referido contrato, verificados os requisitos postos pelo art. 252.° do
C.Cv..

A invalidade da garantia por incapacidade de gozo nao € posta
em crise mesmo que os gerentes, administradores ou directores da
sociedade garante hajam protestado falsamente existir um justifi-
cado interesse proprio da mesma sociedade na prestagdo da garan-

(*) A doutrina inglesa chama a atencdo para a necessidade de distinguir entre
objecto (“‘description of the nature of the company’s trade or business in a broad generic
way”’) e poderes (“legal ability by which a person may create, change or extinguish legal
relation”) — cfr. FARRAR, ob. cit., pag. 101.
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tia, com a intenc¢do de induzir a contraparte em erro e de a levar a
concluir um negécio de que ela de outra forma se teria abstido:
ainda se admite que o dolo do préprio incapaz lhe precluda o
direito de invocar a anulabilidade, se a incapacidade for de mero
exercicio (*), mas j4 ndo se concebe que uma incapacidade de
gozo, estabelecida no interesse de terceiros, possa ser “sanada” por
causa de um comportamento doloso dos “representantes” do inca-
paz (mas sem poderes para praticarem o acto em causa, €m nome
e por conta deste).

As consequéncias de uma actuacio como a que agora se hipo-
tiza produzir-se-iam, sim, ao nivel da responsabilidade civil dos
gerentes, administradores ou directores por violagdo dos deveres
de cuidado e de protecgdo acrescidos a que ficam vinculados os
que procedem a negociacdo de um contrato, nos termos do
art. 227.° do C. Cv. (responsabilidade por culpa in contra-
hendo) (*), sendo certo que essa responsabilidade se estenderd a
prépria sociedade garante, nos termos do art. 500.° do C. Cv., apli-
cavel ex vi art. 6.°,n.° 5, do C. S. C. (*°).

CONCLUSOES

1.* — Nos termos do art. 6.°, n.° 1, do C. S. C., a capacidade
de uma sociedade ¢ medida pelo seu fim mediato, que € a obten-
¢do de lucros, pelo que ndo compreende a prética de actos gratui-
tos (de natureza nao lucrativa);

2.* — Porém, a inexisténcia de um espirito de liberalidade, ou
o facto de a sociedade agir por motivos ndo altruisticos, mas

(*') Cfr. oart. 126.° do C. Cv.. Segundo a melhor doutrina, alids, 6 o menor e os
seus herdeiros estardo impedidos de invocar a anulabilidade e nio as pessoas elencadas na
art. 125.°,n.° 1, al. a).

(*)  Que os membros dos 6rgidos de uma sociedade podem incorrer pessoalmente
em responsabilidade pré-contratual é ponto fora de qualquer divida: cfr., por todos,
KARSTEN SCHMIDT, ob. cit., pdg. 346.

(*) A responsabilidade em causa cingir-se-d ao interesse contratual negativo, ja
que de outra forma se entraria em colisdo com a decisdo legal de considerar o negécio ine-
ficaz para o representado — cfr. RAUL GUICHARD ALVES, Notas sobre a falta e limi-
tes do poder de representagdo, in Revista de Direito e Estudos Sociais, 1995, pag. 32.
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interessados — conseguir vantagens da contraparte ou de terceiros
— intervém como facto impeditivo da incapacidade, por for¢a do
art. 6.°,n*2e3,doC.S.C;

3.* — A sociedade que invoque a nulidade da prestagdo de
garantias a dividas de outras entidades s6 tem assim de alegar e
provar o caracter gratuito do acto; é ao beneficidrio da garantia
que, para repelir essa argui¢do, incumbe o 6nus de demonstrar a
existéncia de um justificado interesse préprio da sociedade garante
(0 qual se presume, juris et de jure, havendo uma relagio de domi-
nio ou de grupo entre as sociedades garante e garantida);

4.* — O justificado interesse préprio supora apenas que o
mabil dos gerentes, administradores ou directores, ao prestarem a
garantia, tenha sido o de satisfazer certo interesse econémico da
sociedade garante, e ndo o de proporcionar uma vantagem ao cre-
dor ou ao devedor (em si e por si);

5. — A incapacidade da sociedade para a prética de actos
gratuitos com fim desinteressado é uma incapacidade de gozo,
como tal insusceptivel de ser suprida ou sanada pela intervengio de
todos os gerentes, administradores ou directores (ou mesmo de
todos os associados);

6.* — O beneficidrio de garantia prestada por uma sociedade
a divida de outra entidade que tenha confiado na existéncia de um
Justificado interesse préprio por efeito de uma actuagio dos geren-
tes, administradores ou directores contréria as regras da boa fé
podera responsabilizd-los pessoalmente, nos termos do art. 227.°
do C. Cv. (bem como a sociedade, nos termos do art. 6.°, n.° 5, do
C. S. C.) — mas nunca o dolo daqueles que justamente ndo podem
praticar o acto em nome ¢ por conta da sociedade podera arredar
uma incapacidade de gozo, estabelecida no interesse de terceiros.

Porto, Julho de 1996.



