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nacgéo ob. cit.. No caso de serem citadas diversas obras do mesmo
autor a citag@o sera feita pela indicagdo do autor, seguida de uma
abreviatura do titulo da obra. Na bibliografia final faz-se uma refe-
réncia completa aos elementos acima mencionados.

As disposigdes legais, ndo acompanhadas da respectiva fonte,
pertencem ao Cédigo Civil portugués em vigor, aprovado pelo
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ragles posteriores.

Todas as outras disposi¢des legais serdo citadas indicando-se
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Vol. Volume
INTRODUCAO

1. Tema de Investigacio

O estudo que agora se apresenta enquadra-se no ambito da
problematica relativa ao sinal, designadamente, na concreta ques-
téo de saber se o sinal podera ser reduzido judicialmente, mediante
juizos de equidade, por aplicagdo do art. 812.° do Cédigo Civil.

O problema tem merecido escassos desenvolvimentos na dou-
trina, sendo mesmo ignorado por muitos Autores que trataram
temas bastante pr6ximos e com relevantes afinidades com o
objecto especifico deste trabalho.

O préprio Supremo Tribunal de Justi¢a apenas se pronunciou
sobre a questdo em dois arestos, ponderando, nas respectivas fun-
damentagdes, sobretudo, elementos de caricter funcional, numa
perspectiva redutora dos préprios termos de colocagdo do pro-
blema.

Naturalmente, a concretizagio do tema deste estudo carece de
prévios desenvolvimentos relativos a figura do sinal, numa anélise
que faremos, sempre que nos parega ttil, em confronto com a cl4u-
sula penal, pela 6bvia razao que a redugdo equitativa do sinal, a
admitir-se, passard pela aplicag@o do regime daquela.

Deste modo, ap6s darmos ao sinal o seu devido enquadra-
mento histérico, trataremos de o perspectivar em sede de outros
ordenamentos juridicos e de o distinguir de figuras afins.
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Contamos beneficiar dos contributos dessa andlise quando
nos debrugarmos sobre os actuais contornos da discussdo relativa
a aplicagdo do art. 812.° do Cédigo Civil ao sinal e, especial-
mente, quando ponderarmos o problema sob uma perspectiva cri-
tica.

2. Nogio de sinal e suas fungoes

Em termos gerais, o sinal consiste na entrega de uma coisa,
normalmente uma soma em dinheiro, efectuada por contrato ou
mesmo em momento posterior a celebragdo deste.

Regulado nos artigos 440.° a 442.° do Cdédigo Civil, como
cldusula contratual cheia de histéria e carregada de muiltiplos sen-
tidos, o sinal assume diversas modalidades.

Das vdrias fungdes que o sinal se encontra apto a desempe-
nhar, a doutrina destaca fundamentalmente as fung¢des confirmaté-
ria ou probatdria e penitencial.

Falar-se-4 em fung@o confirmatéria ou probatdria quando se
atende ao sinal como confirmagdo ou prova de celebragcdo do con-
trato, como sinal exterior do acordo negocial. Perante este enten-
dimento, a coisa entregue pelo tradens, destinar-se-a a comprovar
o propésito negocial das partes.

O sinal serd penitencial se for fixado como correspectivo da
faculdade conferida a uma ou a ambas as partes de desistirem do
contrato, de se arrependerem, desvinculando-se do compromisso
assumido, e incorrendo na perda do sinal entregue ou na sua resti-
tui¢do em dobro, conforme a desisténcia se deva ao tradens ou ao
accipiens.

Além das fungdes acima referidas, pode ainda isolar-se uma
fungdo sancionatdria presente nas situagdes em que o sinal fixe a
sangdo para acorrer aos casos de incumprimento do contrato prin-
cipal.

A prépria fungdo sancionatéria pode cumprir-se através de
duas distintas modalidades: ressarcitéria e penal. Se o sinal se des-
tina apenas a ressarcir danos causados pelo incumprimento
encontramo-nos perante a vertente ressarcitoria; a perspectiva
penal implica que o sinal seja tido como um plus a que o contraente
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fiel tem direito, para além da indemnizagdo que j4 Ihe cabia, o que,
naturalmente, s6 pode ser considerado como uma pena para o con-
traente faltoso (!).

De qualquer modo, embora a diferenciagiio entre as virias
modalidades mantenha relevante interesse no ambito do debate,
potenciando mesmo solu¢des que contribuem para um afinar do
regime, de um prisma eminentemente prético, as diversas distin-
¢Oes perdem significativa acuidade.

3. Plano de Exposi¢io

O presente estudo desenvolve-se ao longo de seis capitulos.
Para facilitar a apreensdo da exposigdo, podemos agrupar os pri-
meiros quatro capitulos numa parte inicial, que se destina a facul-
tar um enquadramento histérico, de direito comparado e de direito
positivo nacional.

Na posse destes elementos, a andlise centrar-se-4 nos termos
de colocagdo do problema da aplicacdo do art. 812.° do Codigo
Civil ao sinal, a que se seguird, num derradeiro capitulo, a nossa
ponderac@o critica da questéo.

Deste modo, a evolugao histérica (I) do sinal compreenderd
uma dupla investigagio: a evolugio histérica remota (1) e os ante-
cedentes histéricos e evolugd@o recente do sinal no ordenamento
juridico nacional (2).

De seguida, procurar-ser-4 caracterizar o conceito e regime do
sinal no direito comparado (II). Ainda antes de tragarmos uma bre-
vissima panordmica da fisionomia do sinal no direito nacional
vigente (IV), tentar-se-4 a sua delimitacdo perante figuras
afins (III).

Finalmente, apés se perspectivar a questdo da aplica¢do do
art. 812.° do Cédigo Civil no plano doutrindrio e jurisprudencial,
ponderar-se-do criticamente os diversos nicleos problematicos que
se forem suscitando no decurso deste estudo, tentando obter alguns

(") ALBERTO TRABUCCH]I, Instituzioni di Diritto Civile, 15.* ed., Cedam,
Padova, 1966, pg. 629.
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contributos de andlise para uma mais clara compreensido do pro-
blema.

I. EVOLUCAO HISTORICA
1. Evolugao histérica remota
1.1.  Os antecedentes gregos

A origem do sinal parece remontar a arra do direito grego,
tendo esta desempenhado um papel de relevo no mundo helénico,
durante o periodo que medeia entre os séculos IX e VII antes de
Cristo (3) ().

A arra traduzia-se na entrega de uma quantia em dinheiro
pelo futuro comprador ao futuro vendedor, a titulo de antecipago
do prego da (futura) compra e venda. Todos os elementos deste
contrato deveriam ficar estabelecidos logo no momento da entrega
da arra assegurando-se assim o carécter vinculativo desta (%).

A grande difusdo das arras no direito grego justifica-se dada
a concepgdo de compra e venda prépria deste sistema. Tratava-se
de um contrato com eficdcia estritamente real — apenas produzia
efeitos pela tradigdo — e sem quaisquer efeitos obrigacionais (°).
O adquirente apenas se tornava proprietdrio do bem pela entrega
do preco, de tal modo que a prévia entrega da arra revelava-se o
Unico mecanismo de carécter coactivo, embora indirecto, para
celebragédo do contrato de compra e venda.

() Cf. ALDO PEZZANA, Caparra (Diritto Romano), in Ed, VI, pg. 183;
MARIO TALAMANCA, Arrha, in NDI, 1, pg. 1001; WALTER D’AVANZO, Caparra,
in NDI, II, pg. 893; PAULO MEREA, Um problema Jilolégico-juridico: a palavra
«arras», in «Novos estudos de hist6ria do direito», Barcelos, 1937, pg. 139.

(® A expressio arrha parece, por sua vez, ter origem no vocébulo arab, de ori-
gem semitica. V{. Autores e obras citadas na nota anterior.

() PEZZANA, Caparra, ob. cit., pg. 183.

(®) Cf. MENEZES CORDEIRO, Direito das Obrigagdes, vol. 11, Lisboa, 1988
(reimpress3o), pg. 429 e PAULO MEREA, O sinal no direito hispdnico, in Novos Estu-
dos de Histdria do Direito, Barcelos, 1937, pg. 161.
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Em termos dogmiticos, a entrega da arra era um contrato de
natureza real, sendo as suas relagdes com a compra ¢ venda bas-
tante controvertidas (°). De facto, enquanto que para certos auto-
res () o contrato arral se tratava de uma convengao consensual de
compra e venda, fonte de débito mas nio de responsabilidade, de
modo que a compra e venda funcionaria como causa do contrato
arral, para outros, a futura compra e venda constituia apenas a
condi¢cd@o suspensiva a cuja nio verifigdo se encontrava subordi-
nada a eficdcia do contrato arral.

Em caso de incumprimento da convengio, ou seja, de recusa
na celebragio do contrato de compra e venda, a sangao para o
comprador consistia na perda da quantia entregue, deixando ao
critério das partes a determinagio do montante da san¢ao em que
incorria o vendedor. Na auséncia de acordo, aplicar-se-iam os
diversos estatutos locais, embora estes nio fossem uniformes
entre si. Apenas no século I se fixou, sobretudo por for¢a dos
usos, que o0 accipiens seria obrigado a restituir o dobro das arras
recebidas ().

Nestes termos, verifica-se que no direito grego as arras assu-
miam uma fungdo penal ou coerciva, como instrumento que
criava um vinculo coactivo, embora indirecto, a conclusio do con-
trato.

1.2. Do direito romano cldssico a compilacdo justinianeia

O direito romano parece ter recebido as arras do direito
grego, sobretudo, devido as intensas relagdes comerciais entre os
respectivos povos. No entanto, ao contrdrio do que sucedia no
direito helénico, o ordenamento romano, na época cléssica, conce-
bia a compra e venda como um contrato consensual. Assim, era
suposto que, no momento em que o fradens entregasse as arras, o

(®) Sobre os dados do debate, vd., por todos, PEZANNA, ob. cit., pgs. 183 e 184,
com indicagdes bibliograficas.

(') Cf. nota anterior.

(®) TALAMANCA, ob. cit, pg. 1001 e ALDO PEZZANA, ob. cit., pg. 184,
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contrato ja se encontrasse concluido, tomando-se a entrega destas
apenas como confirmagdo dessa conclusiao e como reforgo do vin-
culo obrigacional assumido pelas partes (°).

A este diferente entendimento do contrato de compra e venda
vem corresponder uma diversa fungéo atribuida as arras, que no
direito romano (época classica) apenas cumpriam funcdo confir-
matoria.

Amplo debate tem envolvido a origem das arras penitenciais,
no sentido de as situar no direito romano. De qualquer modo, é
certo que a arrha poenitentialis nao tera surgido na época cldssica,
tendendo os romanistas a defender que é fruto de uma fase poste-
rior a época do direito justinianeu ('%) ('').

A parte as diividas suscitadas a propésito da origem das arras
penitenciais, nem sequer é pacifico que estas fossem admitidas em
relagdo a todos os tipos de contratos, porquanto se distinguia entre
arrha pacto perfecto data, em que esta seria prestada no momento
em que se realizava uma venda sine scriptura ou mesmo uma
venda cum scriptura, e a arrha pacto imperfecto data que antece-
dia a celebragdo dos contratos que, por carecerem de formalizagdo
através de escritura publica, ainda ndo se revelavam perfeitos.
Embora sem argumentos conclusivos, certa doutrina tem conside-
rado que a arra penitencial apenas se admitiria em relagido a
segunda modalidade acima apontada, ou seja, aos contratos ainda
juridicamente imperfeitos por falta de forma ('?).

(*) PAULO MEREA, A arra penitencial no direito hispénico anterior a recepgdo,
in Estudos de Direito Hispanico Medieval, tomo 1, Coimbra, 1952, pg. 40; PEZZANA, ob.
cit., pg. 185; D’AVANZO, ob. cit,, pg. 894; TALAMANCA, ob. cit., pgs. 1001 ss.

("% Vd. PEZZANA, ob. cit., pgs, 185 ss. e CUNHA GONCALVES, Tratado de
Direito Civil em comentdrio ao Cddigo Civil Portugués, vol. VIII, Coimbra, 1934,
pg. 395.

(") Para desenvolvimento sobre as diversas fases do direito romano, vd. SANTOS
JUSTO. Fases do Desenvolvimento do Direito Romano, Coimbra, 1988, passim, que isola
as épocas arcaica, cldssica (pré-cldssica, cldssica central e cléssica tardia), pds-cléssica e
Jjustinianeia.

(*%) FIKENTSCHER, Schuidrecht, 7.2 ed., Berlim, 1985, pg. 95; D’AVANZO, ob.
cit., pg. 894; TALAMANCA, ob. cit., pg. 1003.
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1.3. A concepgao germanica

A arra assumiu, na mentalidade germanica remota, uma fun-
¢d0 muito peculiar que, uma vez mais, decorre das circunstancias
concretas que enformam o contrato de compra e venda. Neste sis-
tema, a compra ¢ venda era concebida como um contrato real
quoad constitutionem vindo as arras permitir o seu aperfeigoa-
mento ("*). De facto, a arra desempenhou af uma fungdo substitu-
tiva do prego, de tal modo que permitia a prética corrente de con-
tratos de compra e venda em que as duas prestagdes ndo eram
realizadas imediata e simultaneamente, antes substituindo-se uma,
temporariamente, por certa soma em dinheiro.

Inicialmente, a arra era constituida no momento da entrega
do prego, s6 mais tarde, por uma consideragio de ordem légica, a
arra entregue passou a ser tomada como antecipagio de paga-
mento ('), mantendo, no entanto, a especifica fungdo substitutiva
do prego.

1.4. O direito estatutdrio

No direito estatutdrio a arra desempenhou, fundamental-
mente, uma fungdo de antecipacdo do cumprimento a que o tra-
dens se encontrava adstrito.

Porém, dadas as contradi¢des entre os diversos estatutos, é
controvertida a questdo de saber se a arra também teria desempe-
nhado uma fung@o penitencial, sendo possivel uma resposta afir-
mativa apenas em relagéo a alguns estatutos ('°).

De resto, € sobretudo a elaboragio teérica relativa a arra que
— sobre a base da disciplina normativa contida na compilagao jus-
tinianeia — adquire a sua importincia neste periodo.

(' MANLIO BELLOMO, Caparra (Diritto Intermedio), in E.D. VI, 1960,
pg- 188.

(' Idem, ibidem.

(') Idem, pgs. 188 e 189.
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2. Antecedentes histéricos e evolucio recente do sinal no
ordenamento juridico nacional

2.1. As Ordenacgées

As Ordenagoes Filipinas (Livro 1V, titulo II) dispensavam jé
demorada atengdo ao sinal, ao estabelecer o seu regime na pers-
pectiva do contrato de compra e venda definitivo, ndo prevendo a
hip6tese do contrato-promessa de compra e venda, contrariamente
ao Cédigo de Seabra, que posteriormente viria a fixar o regime do
sinal em fungdo do preceituado para o contrato-promessa.

Estabelecia o Livro IV, titulo II das Ordenacdes Filipinas que,
fazendo-se a compra e venda de alguma coisa por certo prego,
depois do contrato ser firmado pelas partes, nenhuma destas pode-
ria arrepender-se sem o consentimento da outra, dado que, em vir-
tude do acordo, o contrato se encontrava perfeito e acabado, sendo
o comprador obrigado a entregar o preco e o vendedor a entregar a
coisa, no caso de a ter em seu poder; ndo a tendo, sujeitava-se ao
pagamento de perdas e danos. Porém, se o comprador desse logo
ao vendedor certo dinheiro, como sinal por seguranca da compra,
poderia aquele arrepender-se, perdendo o dinheiro dado em sinal.
De igual modo, poderia arrepender-se o vendedor, restituindo o
sinal recebido, com outro tanto em pena de ndo terem confiado na
perfei¢do do contrato.

No entanto, este regime ndo se aplicava as compras e ven-
das efectuadas por corretores, entre mercadores, estrangeiros ou
vizinhos, sobre mercadorias, pois em tal caso, estabeleciam as
Ordenagdes, que ainda que o comprador haja dado algum
dinheiro como sinal, a venda nio deixaria de ser firme no seu
todo, sem alguma das partes se poder arrepender sem consenti-
mento da outra, dado que assim teria sido sempre usado entre
mercadores.

De resto, mesmo nao se tratando do caso precedente, se o
comprador desse o dinheiro em parte de paga ou em sinal e paga,
néo poderia qualquer das partes arrepender-se, ainda que se dispu-
sesse a perder o dinheiro que deu ou outro tanto como o que rece-
beu. Isto porque, segundo o regime tragado pelas Ordenag¢oes, com
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o dinheiro entregue, em parte de paga ou em sinal e paga, ficariam
0s contratos de compra e venda mais perfeitos do que nos casos em
que apenas foi dado em sinal ('9).

Deste modo, verifica-se um claro predominio do sinal confir-
matdrio, como regra, embora, com apertados limites, também se
permitisse a estipulagdo de sinal penitencial.

2.2. Cédigo Civil de 1867

O art. 1548.° do Cédigo de Seabra estabelecia que se houver
sinal passado, considerando-se como tal qualquer quantia rece-
bida pelo promitente-vendedor, a perda dele ou a sua restitui¢cdo
em dobro valerd como compensagdo de perdas e danos» (7).

Considerava a generalidade da doutrina (") que o sinal assu-
mia um carécter confirmatério e penal, este com significado idén-
tico a uma cldusula penal. No entanto, nfo estava vedada a hip6-
tese de atribuigio ao sinal de uma fungio penitencial, embora para
tal fosse imprescindivel convengio das partes.

Conforme se pode verificar pelo preceito acima referido, o
Cddigo de Seabra previa o sinal apenas a propésito da promessa de
venda. Mas isso ndo impedia o entendimento segundo o qual o

(') Sobre o sinal nas Ordenagdes, vd. COELHO DA ROCHA, Instituigées do
Direito Civil Portugués, 4.* ed., tomo I, Coimbra, 1857, pgs. 585 ¢ 586; CUNHA GON-
CALVES, Tratado de Direito Civil, VIII, 1934, pgs. 395 a 397; PEDRO DE ASCENCAO
BARBOSA, Do Contrato-Promessa, 2.*. Coimbra, 1957, pgs. 193 ss; VAZ SERRA,
Contrato-Promessa, BMJ, n.° 76 (Maio), 1958, pg. 111.

(") Note-se que esta é a redacgio j4 alterada pelo decreto n.° 19 126 de 16 de
Dezembro de 1930, que veio esclarecer, expressamente, que a entrega feita pelo
promitente-comprador tinha natureza de sinal, na medida em que tal ndo resultava da
redaccdo inicial do preceito.

(') Vd. GUILHERME MOREIRA, Institui¢ées de Direito Civil Portugués, 11
(Das Obrigagdes), 1925, pg. 620; MANUEL DE ANDRADE, Anotagio ao Assento de
7-3-1947, in RLJ, ano 80.°, pg. 14; VAZ SERRA, Resolugdo do Contrato, in BMJ n.° 68
(Julho), 1957, pg. 273; GALVAO TELLES, Manual dos Contratos em Geral, 3.° ed., Lis-
boa, 1965, pgs. 185 ss.

No entanto, a fungdo confirmatéria do sinal foi contestada por CUNHA GONCAL-
VES, Tratado de Direito Civil, VIII, 1934, pg. 397 e por PEDRO ASCENSAO BAR-
BOSA, ob. cit., pg. 196.
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sinal também poderia ser entregue nos contratos definitivos de
compra e venda, embora, exclusivamente, com cardcter confirma-
tério ou de sinal e principio de pagamento, jamais como expressio
da faculdade de arrependimento. Para tal era apontado o art. 475.°
.do Cédigo Comercial, que admite a existéncia de sinal nos contra-
tos de compra e venda celebrados a contado e ainda a prépria tra-
digdo do Direito Portugués, pois j as Ordenagdes Filipinas se refe-
riam a fungdo do sinal nas vendas perfeitas (definitivas),
admitindo-as em pleno.

2.3. Cédigo Civil de 1966 — Redacgdo inicial

O Cddigo Civil de 1966, na sua versdo primitiva, comegou
por regular o sinal, para a generalidade dos contratos, nos arti-
gos 440.° a 442.°, embora tratasse 0s contratos-promessa com par-
ticularidades de relevo, em relag@o aos quais o art. 830.° também
fixava importante regime.

Assim, no art. 440.°, aplicdvel a generalidade dos contratos,
foi consagrada a presungao segundo a qual a entrega de coisa que
coincida, no todo ou em parte, com a prestacdo a que o tradens
fica obrigado, € havida como antecipagdo total ou parcial do cum-
primento, ndo como sinal. De resto, por se tratar de clara presun-
¢do ilidivel, bastaria as partes manifestar vontade contrdria para
que a mencionada entrega passasse a ter valor de sinal (art. 350.°,
n.° 2).

Como dissemos, o regime do contrato-promessa de compra e
venda apresentava diferengas significativas no dmbito do sinal.
Assim € que, nos termos do art. 441.°, o legislador estabelecia a
presuncéo (igualmente ilidivel) de que toda a quantia entregue pelo
promitente-comprador ao promitente-vendedor, ainda que a titulo
de indemnizag3o ou principio de pagamento do prego, tinha caréc-
ter de sinal, o que corresponde a presungio inversa do art. 440.°
O legislador regulou os efeitos da constituigio de sinal no
art. 442.°
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Na hipétese de cumprimento do contrato, a coisa entregue
como sinal seria computada na prestagdo devida ou restituida
quando tal ndo fosse possivel (art. 442.° n.° | — versio inicial).

Para as situagdes de inadimplemento fixava-se a regra da res-
tituigdo em dobro do sinal ou perda deste, consoante a parte faltosa
fosse o accipiens ou o tradens do sinal (art. 442.° n.° 2 — versio
inicial).

De resto, a versdo primitiva do Cédigo Civil de 1966, j4 esta-
belecia que, no caso de incumprimento, a existéncia de sinal impe-
dia o contraente fiel de exigir qualquer outra indemnizagdo além da
que resultava do n.° 2, embora se permitisse as partes estipular
contrariamente a esse regime.

No entanto, no que respeita ao contrato-promessa de compra
e venda, a compreensdo do regime apura-se mais facilmente pela
conjugacio da presungio de sinal do art. 441.° com a presuncdo do
n.° 2 do art. 830.°. Assim, se a regra do art. 441.° indica que toda
a quantia entregue pelo tradens deve ser tomada como sinal, jdo
n.° 2 do art. 830.°, ao considerar a existéncia de sinal como con-
vengao contrdria a execugio especifica do contrato-promessa,
revela que foi intengéo do legislador, pelo menos implicita, permi-
tir o arrependimento, a retractagio do contrato, dificultando 2 outra
parte a exigéncia do seu cumprimento, ou seja, a sua execugo
especifica. Obviamente, estas presungdes n3o tém carécter abso-
luto, pelo que ndo seria impossivel obter a execugio especifica do
contrato, bastando as partes convencionar neste sentido.

De qualquer modo, o que nos interessa é captar e enquadrar a
regra, sem embargo de se salientar a supletividade do modelo
adoptado pelo legislador do Cédigo Civil de 1966.

Ora, tendo em devida conta o regime que se vem de caracteri-
zar, pode dizer-se que, embora mais vincadamente em relagio ao
contrato promessa de compra e venda do que 4 generalidade dos con-
tratos, se encontrava subjacente a natureza penitencial do sinal ('),

(") Neste sentido, ANTUNES VARELA, Das Obrigagdes em geral, vol. 1, 7.2
ed., Coimbra, 1991, pgs. 316 ss; BRANDAO PROENCA, Ocumprimento do Contrato-
-Promessa Bilateral, Coimbra, 1987, pgs. 64 ss. Para uma perspectiva contréria, GAL-
VAO TELLES, Direito das Obrigacdes, 5.® ed., Coimbra, 1989, pg. 122, nota 1.
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contrariamente ao Anteprojecto de Vaz Serra (*°) e a tradigdo do
direito portugués.

2.4. As alteragées mais significativas a versdo inicial do
Codigo Civil de 1966

O regime do sinal estabelecido na versao inicial do Cédigo
Civil de 1966, sofreu importantes alteragoes introduzidas pelo D.L.
n.° 236/80 de 18 de Julho (*').

Com efeito, este diploma introduziu, na parte final do n.° 2 do
art. 442.°, para os casos em que tenha havido tradi¢io da coisa, a
possibilidade de o contraente fiel exigir o valor que a coisa trans-
mitida tinha ao tempo do incumprimento.

Além da introdugdo deste novo mecanismo, o diploma de
1980 alterou o n.° 1 do art. 830.° e eliminou a presungdo constante
do n.° 2 do mesmo preceito. Assim, onde a primitiva redac¢do do

(*)  Solugdo diversa tinha sido defendida no Anteprojecto de VAZ SERRA que
previa dois artigos onde se fixava o regime do sinal confirmatério e do sinal penitencial.

Assim, estabelecia-se que «se as arras ou sinal sdo apenas um sinal de conclusio do
contrato, assim se devendo presumir quando sdo dadas no momento da celebragio dele e
ndo hd manifestagdo de vontade ou uso no sentido de que sdo penitenciais, devem, no caso
de cumprimento, ser imputadas 2 prestagio devida ou, ndo sendo isso possivel, restituidas,
excepto havendo convengdio ou uso em contrério».

A existéncia do sinal, no entanto, ndo obstava a que se exigisse o cumprimento do
contrato ou que o contraente fiel exigisse indemnizagio calculada nos termos gerais.
A entrega do sinal penitencial significava que «a parte ou as partes a quem € reconhecido
o direito de se arrepender podem resolver o contrato, pagando-as, perdendo-as ou
restituindo-as em dobro».

As arras penitenciais dependeriam de convengio das partes, embora s6 fosse pos-
sfvel & parte com direito a arrepender-se exercé-lo efectivamente, quando ndo fosse titular
de um direito legal de resolugéio por incumprimento culposo da outra parte.

Vd. VAZ SERRA, Resolugdo do Contrato, ob. cit., pgs. 274 ss.

(*') Sobre estas alteragdes, vd. LOBO XAVIER, Contrato-Promessa: algumas
notas sobre as alteragées do Cddigo Civil constantes do Dec.-Lei n.° 236/80 de 18 de
Julho, in RDES, ano XX VIH, Coimbra, 1983, pgs. 21 ss; MENEZES CORDEIRO, O novo
regime do Contrato-Promessa, in Estudos de Direito Civil, vol. 1, Coimbra, 1987, pgs. 11
ss; BRANDAO PROENCA, ob. cit., pgs. 73 a 76; ANTUNES VARELA, Sobre o
contrato-promessa, 2.* ed., Coimbra, 1989, pgs. 72 ss; ANA COIMBRA, O sinal: contri-
buto para o estudo do seu conceito e regime, O Direito, ano 122.°, 1990 (III-1V), pgs. 627
ss; CALVAOQ DA SILVA, Sinal e contrato-promessa, 3.* ed. — Revista e Aumentada,
Coimbra, 1993, pp. 125 ss.
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art. 830.° ressalvava a possibilidade de «convengao em contrario»
a execugdo especifica, entendendo mesmo que haveria tal conven-
¢ao se tivesse sido prestado sinal ou fixada uma pena para o caso
de ndo cumprimento da promessa, o regime de 1980 veio dispor
que a execucdo especifica seria possivel «em qualquer
caso» (*) (¥). Nio seria a existéncia de sinal ou cldusula penal que
impedia a execugdo especifica.

Nestes termos, no ambito do contrato-promessa (**) a presta-
¢ao de sinal deixou de facultar as partes a possibilidade de se arre-
penderem da celebragdo do contrato. Mesmo que estas prestassem
sinal ou convencionassem cldusula penal, j4 ndo havia qualquer
presungao (embora ilidivel) a afastar a execugao especifica.

(**) Discutiu-se bastante o alcance destas alteragdes. MENEZES CORDEIRO, qilr.
ob. cit., pg. 37 ¢ GALVAO TELLES, ob. cir., pg. 99. defenderam mesmo a limitagdo do
dmbito das alteragdes a contratos-promessa reportados a edificios existentes ou projecta-
dos. J4 RUI ALARCAO, Direito das Obrigacdes (texto elaborado por SOUSA RIBEIRO,
SINDE MONTEIRO, ALMENO DE SA e BRANDAO PROENCA, com base nas ligoes
de RUI DE ALARCAO a0 3.° ano juridico), Coimbra, 1983, pg. 156, as circunscrevia aos
contratos-promessa para aquisi¢do de habitagdo prépria.

Contra ambos os entendimentos acima referidos, defendendo a aplicagdio das alte-
ragdes a todos os contratos-promessa de compra e venda, independentemente do objecto
do contrato definitivo, LOBO XAVIER, ob. cit., pg. 42; CALVAO DA SILVA, ob. cit.,
pgs. 145 ss; ALMEIDA COSTA, Direito das Obrigagdes, 5. ed., Coimbra, 1991, pg. 310
e 311 e Anotagdo ao acdrddo do STJ de 6 de Janeiro de 1983, in RLI, ano | 17.°, pg. 91,
LEBRE DE FREITAS, O contrato-promessa e a execugdo especifica (comentdrio a uma
decisdo judicial), in BMI, n.° 333, 1984, pg. 16.

Na jurisprudéncia pode ver-se, no sentido da aplicaggo limitada do diploma de 1980
a contratos-promessa sobre edificios, Ac. STJ de 16 de Janeiro 1983, in RLJ, ano 116.°,
pgs. 347 ss;

Defendendo a extensdo do regime modificado a todos os contratos-promessa de
compra e venda, Ac. STJ de 10 Novembro 1983, in BMJ, n.° 331, pgs. 527 ss.

(*) Além da controvertida questdo do alcance das alteragSes decorrentes do
diploma de 1980, a doutrina debateu também a prépria imperatividade do regime fixado
no n.° 1 do art. 830.°

Assim, enquanto que MENEZES CORDEIRO, #lt. ob. cit., pg. 50; GALVAO TEL-
LES, ob. cit.,, pg. 102; RUI DE ALARCAO, ob. cit., pgs. 152 e 153, defendiam a impera-
tividade da alteragdo restrita ao 4mbito de contratos a que entendiam aplicar-se o diploma
de 1980 (nota anterior), LOBO XAVIER, ob. cit., pg. 42 e CALVAQ DA SILVA, ob. cit.,
pgs. 179 ss, consideravam que o n.° 1 do art. 830.° ndo tinha natureza imperativa,

(**) Vimos no ponto 2.3. que a natureza penitencial do sinal, na versio inicial do
Cédigo Civil de 1966, se manifestava, sobretudo, na drea do contrato-promessa.



382 NELSON RAPOSO BERNARDO

Perante o novo regime introduzido pelo diploma de 1980, o
sinal penitencial perdeu o significado que alcangara na versao ini-
cial do Cédigo Civil, passando a destacar-se, sobretudo, a sua fun-
¢do confirmatéria. Concomitantemente a execugdo especifica € o
aspecto indemnizatério (pelo valor da coisa ao tempo do incum-
primento) passaram a desempenhar uma relevéncia superior no
funcionamento do sinal.

Amplamente criticadas, as solugdes decorrentes da alteragdo
legislativa de 1980, cedo sofreram significativas modificagdes,
através do D.L. 379/86 de 11 de Novembro que, por ter fixado o
regime actualmente em vigor, serd objecto de andlise e desenvol-
vimento auténomos (*).

II. A QUESTAO NOUTROS ORDENAMENTOS JURIDICOS
Razao de ordem

Analisados os contornos do regime do sinal, em tracos muitos
gerais, desde o periodo helénico até ao direito estatutdrio e, no
espago juridico portugués, desde a época remota das Ordenagdes
até as recentes solugdes fixadas pelo legislador de 80, importa
conhecer agora o modo como o regime do sinal é colocado perante
alguns ordenamentos juridicos estrangeiros, com os quais o direito
portugués mantém certas afinidades.

Neste ambito, procurar-se-a tragar, muito sucintamente, uma
panoramica geral do regime e fungdes atribuidos ao sinal. A par
desta andlise, compulsar-se-a ainda o estado actual da problema-
tica questdo da redugdo do sinal nos espagos juridicos que nos pro-
pomos tratar.

Atendendo aos limites deste estudo, naturalmente, a aborda-
gem serd breve, sem embargo de ulteriores desenvolvimentos no
momento em que a questdo da redugdo do sinal for desenvolvida
sob uma perspectiva critica (%).

(*) Vd. capitulo I'V.
(*) Capitulos Ve VL
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1. Direito alemio

O BGB dispensa trés pardgrafos ao sinal (336.° a 338.9),
embora s6 trate do sinal confirmatério. Efectivamente, dispoe
mesmo o § 336.° que «Se ao celebrar-se um contrato, é dada
alguma coisa como sinal (Draufgabe), este vale como testemunho
da conclusdo do contrato. Na diivida o sinal nio vale como prego
(ou dinheiro) de arrependimento ( Reugeld)».

Se a imputagdo (cémputo) do sinal na prestagdo ou a resti-
tui¢do daquele, no caso de tal ndo ser possivel, ndo constituem
novidade perante o direito portugués, ja ao nivel dos efeitos do
sinal, em caso de incumprimento, as diferengas sdo significati-
vas (7).

Assim, o direito alemdo n3o conhece a regra da restitui¢do do
sinal em dobro, limitando-se a permitir que a parte que o recebeu
possa conservé-lo em caso de incumprimento do outro contraente.
Tal solug@o parece ter subjacente a ideia de que o sujeito que dd o
sinal € que presta garantia e nio o accipiens.

Nao aproveitou o legislador alemio para fixar garantia de sen-
tido inverso, estabelecendo a restituicdo em dobro (*¥).

Por outro lado, ao contririo do direito portugués, que res-
tringe a possibilidade de pedido de indemnizagio, por incumpri-
mento, a hipétese de prévia convengdo das partes nesse sentido, o
BGB permite que o accipiens exija tal indemnizagdo, sem quais-
quer limitacdes especificas.

Se em sede do regime especifico do sinal, o legislador alemao
estabeleceu que este ndo vale como «dinheiro de arrependimento,

(*)  Assim, atente-se no teor dos §§ 337.° e 338.° do BGB.

§ 337.° — «Em caso de diivida, o sinal deve ser imputado na prestagio devida ou,
se tal ndo puder ter lugar, deve ser restituido quando do cumprimento do contrato. Se o
contrato se desfizer, o sinal deve ser restituido».

§ 338.° — «Se a prestagdo devida pelo tradens se tornar impossivel em virtude de
uma circunstancia pela qual ele seja responsével, ou se, por sua culpa, der causa a disso-
lugdo do contrato, o accipiens poderd conservar o sinal. Se o accipiens exigir indemniza-
¢do por ndo-cumprimento, o sinal deve, na ddvida, ser imputado ou se tal nao puder ter
lugar, deve ser restituido no momento da prestacao da indemnizagio»,

(*) Sobre todo este regime, vd. CARL SOERGEL, Miinchener Kommentar zum
Biirgerlichen Gesetzbuch, vol. 2, Schuldrech, 1, Munique, 1986, pgs. 1497 ss.
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j4 a prop6sito de uma figura de indole geral como a resolugéo, o
BGB regula a questdo no § 359.°

Nos termos ai fixados, poderdo as partes convencionar o
pagamento de um prego («dinheiro de arrependimento») como
contrapartida do direito de resolver o contrato.

Aquele «dinheiro de arrependimento» (Reugeld) pode ser
prestado antecipadamente ou no momento em que se pretenda
obter a declaragdo de resolugdo do contrato. Neste aspecto se
revela a virtualidade desta faculdade de arrependimento de caric-
ter geral, na medida em que, ao prestar-se antecipadamente o Reu-
geld, manifesta-se o essencial do que se esperaria encontrar no
sinal penitencial, e ao permitir-se que 0 pagamento ocorra apenas
no momento da declaragdo de resolug@o do contrato, vinca-se a sua
natureza promisséria, 0 que imprime um cardcter consensual,
como se passa na multa potencial (**). Nestes termos, o Reugeld,
embora jus poenitendi, ndo confina a sua estrutura a do sinal peni-
tencial (em que o acto material da entrega ¢ um elemento essen-
cial), revelando um 4mbito mais alargado (*%).

Da brevissima panordmica acima esbogada sobre os contor-
nos do sinal no direito germanico, podemos concluir que nesse sis-
tema se presume a fungdo antecipatdria e confirmatéria do sinal.

Nido se encontra vedada a possibilidade de atribuigdo da fun-
¢d0 penitencial ao sinal, embora a «faculdade de arrependimento»,
com consagragdo geral, a propésito da resolugdo dos contratos
(§ 359.° do BGB), torne imprescindivel a convencgao das partes no
sentido de conferir tal efeito ao sinal.

Tem sido amplamente debatida na doutrina alema a questdo
de saber se o sinal pode ser objecto de reducao judicial.

(*) Sobre a multa penitencial, no confronto com o sinal. vd., infra, n.° 3 do capi-
tulo I11.

(*) Para mais desenvolvimentos sobre o Reugeld, vd. KARL LARENZ, Lehrbuch
des Schuldrechts, vol. 1, Allgemeiner Teil, 13.° ed., 1982, pgs. 384 ss; J. ESSER-E.
SCHMIDT, Shuldrecht, vol. 1, Allgemeiner Teil, 5.° ed., 1976, pg. 172; FIKENTSCHER,
ob. cit., pgs. 95 ss.
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Tal como o Cédigo Civil portugués, o germanico também nio
estabelece qualquer regra cuja aplicagdo direita faculte a redugéo
do sinal. No entanto, autores como FIKENTSCHER (), FIS-
CHER (**) e MEDICUS (*), entre outros (**), tém defendido a
aplicacdo ao sinal do regime relativo a redugdo da cldusula penal,
fixado no § 343.° do BGB, cuja redacgdo € idéntica a do art. 812.°
do Cédigo Civil portugués.

SOLLNER alicer¢ca mesmo a tese da aplicagdo do regime da
redugdo da cldusula penal ao sinal em elementos histéricos, desig-
nadamente, nos trabalhos preparatorios do BGB (). Refere este
autor que foi discutida, no seio da I Comissdo sobre o Cédigo
Civil, a necessidade de um preceito que permitisse a redugdo do
sinal. Pensava-se, sobretudo, na possibilidade de as partes fixarem
clausulas penais manifestamente excessivas, embora sob a desig-
nagao de sinal, para depois, ao abrigo deste regime, a parte fiel
impedir a redugéo da clusula.

A Comissao atribuiu pouca valia a este argumento, por con-
siderar, que a jurisprudéncia se encarregaria de enquadrar correc-
tamente a situagdo, tratando-a como cldusula penal, logo suscep-
tivel de redugdo, sem embargo de as partes lhe terem conferido
diversa qualificagdo. Por outro lado, segundo SOLLNER, a partir
deste entendimento pode defender-se que a Comissdo considerou
desnecessdria a existéncia de um preceito especifico que previsse
a redugéo de sinal, dado o funcionamento da reducéo da clusula
penal.

Além do escasso relevo atribuido ao elemento histérico no
processo hermenéutico, pensamos que, na falta de uma afirmagio

(Y Cfr. ob. cit., pg. 95.

(**) D. FISCHER, Vertragsstrafe und Vertragliche Schadendersatzpauschalie-
rung (Eine Rechtsvergleichende Darstellung der neueren Deutchen und Franzisischen
Rechtsentwicklung) Frankfurt am Main, 1981, pgs. 177 ss.

(**) DIETER MEDICUS, Schuldrecht 1. Allegemeiner Teil, 4.4 ¢ed., Munique,
1988, pgs. 203 ss.

(*) Como A. SOLLNER, Schuldrecht, Allegmeiner Teil (§§ 241-432), In Miin-
chener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch, Band 2, 2.* ed. Munique, 1985,
pg. 1071; E. BOTTICHER, Wesen und Arten der Vertragsstrafe Sowie deren Kontrolle, in
ZFA, 1970, pgs. 39 ss.

(*) SOLLNER, ob. cit., pg. 1071.



386 NELSON RAPOSO BERNARDO

clara da Comissdo, também € razodvel admitir que a omiss@o de
qualquer previsdo especifica sobre o problema, significa tdo sim-
plesmente que ndo estava nos horizontes daquela Comissao permi-
tir a redug@o do sinal.

Relativamente ao Reugeld, ja a doutrina é unanime na consi-
deragdo de que tal «dinheiro de arrependimento» ndo podera sofrer
reducdo por equidade, mediante a aplicagdo do § 343.° do BGB,
por motivos idénticos aos quais se recusa a redug@o do sinal peni-
tencial. O que releva neste ltimo ndo é tanto a san¢do contra qual-
quer incumprimento, mas a compensagao atribuida ao contraente
fiel pelo facto de a outra parte, embora legitimamente — pois ape-
nas exercem uma faculdade de arrependimento que ambas se
tinham reservado — ter resolvido o contrato (*¢).

Numa fase mais adiantada deste estudo, quando nos encon-
trarmos na posse de elementos que nos permitam analisar critica-
mente os problemas agora suscitados e ponderar os argumentos
que se esgrimem neste debate de ideias, certamente voltaremos a
atentar no contributo germanico para a dilucidagio da questao que
nos ocupa.

2. Direito Italiano

O Codice Civile regula, lado a lado e em diferentes preceitos,
o sinal confirmatério (caparra confirmatoria — art. 1385.°) e o
sinal penitencial (caparra penitenziale — art. 1386.°), acolhendo
assim a tradicional distin¢do entre aquelas duas modalidades de
sinal.

No primeiro daqueles artigos estabelecem-se os efeitos tipicos
que, em regra, se associam ao sinal confirmatério (*7), como sejam,

(*) Cfr., por todos, SOLLNER, ob. cit., pg. 1076. No entanto, se o Reugeld esti-
ver inclufdo num contrato de adesdo, por aplicagdo do § 11, n.° 6 do diploma correspon-
dente a nossa lei das cldusulas contratuais gerais (D.L. n.° 446/85 de 25 de Outubro), certa
doutrina germénica considera-o passivel de redugo. Neste sentido, vd. FISCHER, ob. cit.,
pg. 106.

(") Arntigo 1385.° do Codice: «Se, no momento da conclusio do contrato, uma
parte d4 2 outra, a titulo de caparra, uma soma de dinheiro ou uma quantidade de outras
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em caso de incumprimento, a imputagao na prestagio devida ou a
restitui¢do se tal imputagdo ndo for possivel.

Se se verificar o inadimplemento da obrigacdo, o sinal tem
ainda como efeitos, a perda daquilo que foi prestado ou a sua res-
tituicdo em dobro, consoante o contraente faltoso seja o tradens ou
0 accipiens.

No entanto, identicamente ao BGB, o Codice permite que o
contraente fiel opte por pedir a execugio do contrato, ou mesmo a
sua resolugdo, caso em que a indemnizagfio serd regulada nos ter-
mos gerais, no que, em principio, se revela uma solugio diversa da
que o nosso legislador acolheu no n.° 4 do art. 442.° do Cédigo
Civil (*®).

O Codice fixa o regime da caparra penitenziale no
art. 1386.°, onde se prevé que o sinal s6 se considerara penitencial
quando as partes lhe atribuirem tal cardcter, tendo como tnica fun-
¢do constituir o correspectivo do direito de rescisdo (Recesso).
Quando convencionado, a parte que exerce o direito de resciso
perdera o sinal ou restitui-lo-d4 em dobro, conforme se trate do tra-
dens ou do accipiens.

Deste modo, atendendo ao regime acima analisado, ndo nos
parece suscitar duvidas que a fungdo «presumida» do sinal, no
direito italiano, é confirmatdria (e antecipatdria), sendo necesséria
convencao das partes, no caso de se lhe pretender conferir cardcter
penitencial (*).

coisas fungiveis, a caparra, em caso de cumprimento, deve ser restituida ou imputada a
prestagdo devida.

Se a parte que deu a caparra é inadimplente, a outra pode rescindir o contrato,
retendo a caparra; se inadimplmente €, pelo contrério, a parte que a recebeu, a outra pode
rescindir o contrato e exigir o dobro da caparra.

Se, porém, a parte que ndo € inadimplente prefere pedir a execucéo ou a resolugio
do contrato, a reparagdo do dano é regulada pelas normas gerais».

Na tradugio seguiu-se VAZ SERRA, Resolucdo do contrato, in BMJ, n.° 68,
pg. 260.

(*®) A propésito da interpretagio deste preceito, vd, infra, capitulo IV.

(*) Sobre o regime do sinal no direito italiano, vd. o excelente estudo de
MICHELE TRIMARCHI, Caparra, ¢) Diritto Civile, in Enciclopedia del Diritto, vol. VI,
Mildo, 1960, pgs. 191 ss, e G. CIAN e A. TRABUCCHI, Commentario breve al Codice
Civile, P4dua, 1981, pgs. 572 ss.
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A questdo da redugdo do sinal por equidade tem sido objecto
de ampla reflexdo e debate por parte da doutrina e jurisprudéncia
italianas, encontrando-se estas bastante divididas.

Efectivamente, no direito italiano, tal como nos ordenamentos
juridicos alemdo e portugués, ndo ha preceito que, directamente,
permita a reducio do sinal. Assim, a saida passaria pela aplicagao
do art. 1384.° do Codice, idéntico ao nosso art. 812.° Além do
argumento habitual das idénticas fungdes cumpridas pelo sinal e
cldusula penal, embora com pouco significado, alguma doutrina
italiana salienta ainda o facto de o legislador ter inserido sistema-
ticamente as duas figuras lado a lado, como demonstrativo das suas
afinidades ().

A prépria jurisprudéncia italiana estd longe da unanimidade,
ponderando, sobretudo, a favor da reducdo do sinal, a «necessidade
de corrigir o poder da autonomia privada» e, em oposicdo a tal
redugdo, a diferente estrutura juridica do sinal e da cldusula
penal (*'), o que, em conjugagdo com outros argumentos de certo
relevo, nos abre um amplo espaco de reflexdo e debate.

3. Direito Suico

O regime do sinal, fixado pelo Cédigo Suico das Obrigagdes,
ndo se afasta da regra de que o sinal, em caso de didvida, tem carac-

(*) Tendo em conta as afinidades entre as duas figuras, pronunciam-se a favor da
redugiio do sinal, mediante a aplicagdo do art. 1384.° do Codice, TRIMARCHL, ob. cit.,
pg. 202; L. BARASSI, La teoria generale delle obbligazioni, vol 111, 2.¢ ed. Mildo, 1948,
pg. 487; E. MOSCATI, Riducione della penale e controllo sugli atti di autonomia privata,
in Giurisprudenza ltaliana. 1982, 1, 1, pgs. 1783 ss., que considera a reducdo como um
poder judicial no dmbito de um normal controlo piblico dos actos de autonomia privada.

Contra a redugio do sinal, entre outros, A. MARINI, Caparra confirmatoria e
reductio ad aequitatem, in Rivista del Diritto Commerciale e del Diritto Generale delle
Obbligazioni, vol. LXXVI1, 1978, parte II, pgs. 179 ss; G. MIRABELLI, Dei contratti in
generale, 2.* ed., Turim, 1967, pg. 309. No entanto, o debate parece centrar-se apenas no
que respeita & caparra confirmatoria, referindo-se a doutrina, a prop6sito da eventual
redugdo, sempre a esta modalidade de sinal, por entender que a caparra penitenziale é
insusceptivel de redugio.

(*) Vd. diversas referéncias a decisdes jurisprudenciais favordveis e opostas 4
redugdio do sinal, em CIAN e TRABUCCHL. ob. cit., pg. 572; MARINI, ob. cit., pgs. 176
ss, em anotagao a sentenga desfavordvel a redugdo da caparra confirmatoria.
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ter confirmatério, entendimento, alids. predominante no direito
comparado.

Assim, 0 § 158.° do referido Cédigo das Obrigagdes estabe-
lece que «aquele que dd o sinal, considera-se té-lo feito como
prova da conclusio do contrato, e ndo a titulo de arrependimento»
(dédir).

Se neste aspecto o regime suigo nio se afasta dos ordenamen-
tos estudados, jé o n.° 2 do mencionado preceito, ao dispor que,
«salvo uso local ou convengdo em contririo, o que recebeu as arras
guardé-las-4 sem as imputar no seu crédito», constitui uma clara
demarcagdo em relagio ao cardcter antecipatério do sinal. Em caso
de cumprimento, ndo haverd qualquer imputagio daquilo que foi
dado como sinal na prestagio devida.

Ainda nos termos do § 158.° do Cédigo das Obrigagdes,
podem as partes estipular o direito de arrependimento (dédir) do
contrato (n.° 3). Perante tal convengio qualquer um dos contraen-
tes pode desistir do contrato, quer seja o que entregou o sinal, quer
0 que o recebeu. Os efeitos do arrependimento sdo os tradicionais:
perda do sinal prestado ou restitui¢do dele em dobro, consoante
seja o tradens ou o accipiens a exercer aquele direito.

Esta solugdo era criticada por Vaz Serra (**) que considerava
ndo poder presumir que o contraente que recebia o dinheiro ficasse
autorizado a desistir do contrato, na medida em que tal resultado
poderia ser contrario a vontade das partes. Por isso sugeria que ndo
se estabelecesse qualquer presungio legal, deixando-se dependente
da interpretacdo da cldusula de arrependimento estabelecida pelos
contraentes, a questdo de se saber se o direito de arrependimento
também teria sido atribuido a parte que recebeu o sinal.

Apesar do mérito de tal proposta, como se pode verificar pela
andlise de alguns ordenamentos juridicos estrangeiros e do orde-
namento nacional, ndo obteve acolhimento.

Em suma, o regime do sinal estabelecido no Cédigo Suico das
Obrigacdes atribui aquele uma fun¢do essencialmente confirmaté-
ria ou probatéria afastando qualquer caricter antecipatdrio.

(*) VAZ SERRA, Resolugdo do contrato, ob. cit., pg. 274.
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4. Direito francés

O Code Napoléon, no art. 1590.°, regula a prestagdo de sinal
no ambito da promessa de venda, estabelecendo que se esta for rea-
lizada com as arras (avec des arrhes), cada um dos contraentes tem
a faculdade de se desvincular (de sén départir), com a perda
daquilo que foi prestado ou a sua restituigdo em dobro, consoante
o contraente faltoso seja o tradens ou o accipiens.

O regime que o Code dispensa ao sinal — embora restringido
a promessa de venda — afasta-se claramente das solu¢des de
direito comparado atrds analisadas. De facto, enquanto que nos sis-
temas alemio, italiano e suigo, a regra é a do sinal confirmatério
— também por isso analisados sucessivamente — o Cédigo Civil
francés consagra a regra do sinal penitencial.

No entanto, embora a faculdade de arrependimento (dédir) se
encontre claramente fixada no art. 1590.° do Code, a doutrina tem
considerado que o sinal ndo pode servir os interesses do contraente
faltoso. Nio € racional que a regra seja a da desvinculagio do con-
trato mediante a entrega de um sinal, chegando mesmo CARBON-
NIER a interpretar o sinal como principio de pagamento e nio
como dédir (*Y).

Por outro lado, como informa CALVAO DA SILVA (“4),
mesmo a jurisprudéncia tem revelado pouca complacéncia para
com o «jogo ficil do dédir». considerando caber a parte que o
invoca, fazer a prova de que o sinal corresponde a faculdade de
arrependimento. Com base neste entendimento a jurisprudéncia
francesa pde em causa a presungio segundo a qual o sinal teria
cardcter penitencial, criando um hiato entre a norma e a aplicagio
que dela se faz.

Apesar das significativas diferencas do sistema francés do
sinal em relagdo a outros ordenamentos juridicos, no dmbito da

(*) Cit. em CALVAO DA SILVA, ob. cit., pgs. 110e 111. P. MALAURIE e L.
AYNES, Cours de Droit Civil. Les Obligation, Paris, 1985, pg. 387, convergentes com tal
entendimento, consideram que ndo se presume uma faculdade de desvinculagdo contratual.

*) Ob. cit. pg. 110.
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clausula penal, designadamente, no que respeita & sua redugio,
para o que nos interessa, 0 Code nao se afasta relevantemente das
solugdes ja analisadas, prevendo-a no seu art. 1152.°

No entanto, o problema que ocupa a doutrina francesa é mais
o de estabelecer a configuragdo-regra do sinal, de definir a natu-
reza da figura prevista no art. 1590.° do Code, do que, propria-
mente, indagar e discutir a sua eventual redugfio. Tanto mais que
esta redugdo tem especial acuidade nos sistemas cujo regime-regra
¢ 0 do sinal confirmatério, pois € apenas a esta modalidade que
aquela redugdo se dirige.

Como a doutrina e jurisprudéncia francesas ainda no afasta-
ram as incertezas interpretativas que rodeiam o art. 1590.° do
Code, embora tal circunstancia ndo impedisse a discussdo sobre a
reducdo do sinal (*) a incipiéncia do debate é compreensivel, ndo
indo, ao que sabemos, muito além de breves consideragdes sobre a
manifestacdo de um principio geral, que teria a sua sede no pre-
ceito do Code que prevé a redugio da cldusula penal.

5. Direito espanhol

O Cédigo Civil espanhol, inserido no espago de influéncia do
Code Napoléon (*), veio consagrar, no seu art. 1454.°, relativo ao
sinal, um regime idéntico ao francés.

Assim, o legislador espanhol considerou a prestacio de sinal
no contrato de compra e venda podendo este ser resolvido
(mediante o exercicio da «faculdade de arrependimento»), com
os efeitos tipicos da perda do sinal ou da sua devolu¢ao em
dobro, consoante tenha sido o fradens ou accipiens a desistir do
contrato.

(*) Mediante a aplicagdo do art. 1152.° do Code que prevé a redugdo da clausula
penal.

(*)  Sobre as origens, fundamentos € espago de influéncia do Cédigo Civil francés
de 1804, vd. MENEZES CORDEIRO, Da boa fé no direito civil, vol. 1, Coimbra, 1984,
pgs. 246 ss e, do mesmo autor, Teoria Geral do Direito Civil (relatério), Lisboa, 1987, in
RFDUL, vol. XXIX, 1988. pgs. 229 ss.
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Tal como perante o sistema francés, a doutrina e jurisprudén-
cia espanholas tém criticado a solugdo legal, defendendo que o
art. 1454.° estabelece apenas uma das funcOes possiveis do sinal,
de modo que se revela demasiado limitado (*7).

Por outro lado, conforme informa DIEZ-PICAZO (*%) a pr6-
pria jurisprudéncia tem decidido pelo caridcter ndo automético do
regime do art. 1454.° do Cédigo Civil espanhol, pelo que, ndo
havendo convengao das partes a atribuir um cardcter penitencial ao
sinal este tem sido considerado apenas como antecipagdo de paga-
mento.

O regime juridico do sinal tracado pelo legislador espanhol,
tal como o fixado no Code, tem merecido a critica da doutrina e
respectiva jurisprudéncia. Na falta de convencdo, esta chega
mesmo a atribuir-tlhe um caricter diverso daquele que resultaria
directamente da lei. No fundo, tais reac¢des nio surpreendem.

Efectivamente, como regra, os contratos devem ser cumpri-
dos, sob pena de valores tdo importantes como, por exemplo, a
segurancga no trifego juridico e as legitimas expectativas juridicas
sairem completamente frustradas.

Como € natural, as legislagcdes ndo podem impor as partes a
regra da quebra do contrato, numa atitude de generalizada compla-
céncia com o arrependimento contratual. Apenas em situagdes de
manifesta excepcionalidade se justifica que o legislador revele
alguma abertura a retractacao.

Em suma, apesar das reacgdes criticas das respectivas doutri-
nas e jurisprudéncias, os sistemas francés e espanhol, mantém a
regra legal do sinal penitencial, contrariamente & generalidade dos
outros sistemas juridicos, em relagdo aos quais predomina a regra
segundo a qual, em caso de divida, o sinal tem valor confirmat6-
rio, ndo se presumindo qualquer fungdo penitencial, apenas reco-
nhecida quando convencionada pelas partes.

(*) L. DIEZ-PICAZO, Fundamentos del derecho civil patrimonial, vol. I, 2.2 .
Madrid, 1986, pgs. 586 ss.
(*) Idem, pg. 588.
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III. DISTINCAO DE FIGURAS AFINS
1. Antecipagiio de cumprimento

O legislador do Cédigo Civil de 1966 nio definiu o que
entende por antecipagdo de cumprimento. Alids, em bom rigor,
nem tinha que o fazer. No entanto, ainda estabeleceu, nos
arts. 440.° e 441.°, um conjunto de presungdes, segundo o qual se
entenderd que, nos contratos definitivos em geral, qualquer quan-
tia entregue terd o cardcter de antecipagdo de cumprimento,
enquanto que, se tal entrega ocorrer no dmbito de um contrato de
compra e venda, serd considerada como sinal (*9).

De qualquer modo, tais diferencas de regime em pouco clari-
ficam os contornos da distingdo entre sinal e antecipagio de cum-
primento, sendo necessario um maior aprofundamento da questao.

Deste modo, enquanto que a antecipagcdo do cumprimento s6
pode incidir sobre coisa que, no todo ou em parte, coincida com a
prestacao devida, ja o sinal, além de poder recair sobre coisa coin-
cidente com a prestacdo devida, também pode ter por objecto coisa
completamente diferente dela.

Por outro lado, como avisadamente refere GALVAO TEL-
LES (*°), s6 pode falar-se com propriedade de antecipagdo de cum-
primento se se cumprir uma obrigagio futura, na medida em que,
se por acordo das partes, se cumpre uma obrigagdo actual, ela ja
ndo é cumprida antecipadamente, porque aquele acordo significa
que a obrigagdo estd vencida: o que se antecipa € o vencimento,
nio o cumprimento. Contrariamente, j4 o sinal pode referir-se a um
pagamento total ou parcial de divida presente ou futura.

(*) Trata-se, no entanto, de presungdes ilidiveis (art. 350.° 2), devendo, para esse
efeito, interpretar-se a vontade negocial das partes (art. 236.°).

Sobre a interpretagio do contrato na doutrina portuguesa, vd. CARLOS FERREIRA
DE ALMEIDA, Texto e enunciado na teoria do negdcio juridico, vol. 1, Coimbra, 1992,
pgs. 177 ss e, do mesmo Autor, Interpretagdo do contraio, in o Direito, ano 124.°, 1992,
IV (Out.-Dez.), pgs. 629 ss; EDUARDO SANTOS JUNIOR, Sobre a teoria da interpre-
tagdo dos negdcios juridicos. Estudo de direito privado, Lisboa, 1988, pgs. 49 ss, passim.
Vd. ainda ENZO ROPPO, O contrato, Coimbra, 1988, pgs. 169 ss.

() Direito das obrigagdes, cit., pg. 111.
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Finalmente, a antecipagido do cumprimento s6 faz sentido em
relagdo a contratos definitivos que envolvam uma prestagio de
coisa, dada a sua prépria natureza — entrega de coisa devida.

O sinal, por seu lado, € mais abrangente, pois tanto pode cons-
tar de contratos definitivos como de contratos preliminares,
aplicando-se indistintamente a contratos que envolvam presta¢des
de coisas ou prestagdes de facto.

2. Clausula penal

Facilmente se compreende que a distin¢do entre o sinal e a
cldusula penal assuma, no ambito do presente estudo, um parti-
cular significado. Efectivamente, a questdo da redugio do sinal,
mediante a aplicacdo do art. 812.°, passa pelo prévio confronto das
duas figuras, ponderando-se assim a relevancia das suas afinidades
e o peso das diferencas entre ambas.

A clausula penal tem natureza consensual, é uma simples pro-
messa a cumprir no futuro, bastando-se com a prépria celebragio e
dispensado, inicialmente, qualquer traditio.

Diferentemente, o sinal é real quod constitutionem, carecendo
do acto material de entrega para se considerar validamente consti-
tuido.

Se a estrutura juridica dos dois institutos é diversa, ja no plano
funcional manifestam significativas afinidades. Assim, revelam-se
ambos como meios coercivos de cumprimento e, em caso de ina-
dimplemento, como determinantes na fixagdo prévia da indemni-
zagao devida.

Além desta identidade funcional, ao nivel de regime, o pré-
prio legislador criou um paralelismo com algum significado. Ao
fixar, no n.° 4 do art. 442.° que, na falta de convengdo em contra-
rio, ndo haverd lugar & indemnizagdo a que o credor, nos termos
gerais, teria direito, o legislador adoptou para o sinal, uma solugdo
idéntica a que estabeleceu para a pena convencional (art. 811.°, 2).

Esta aproximagéo de regimes, ao nivel dos efeitos do inadim-
plemento, a par da aludida afinidade funcional, justifica a relativa
unanimidade da doutrina, que chega a considerar o sinal como uma
(sub) espécie da cldusula penal, ou mesmo como tendo aquele uma
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dupla fungdo de cldusula penal e de antecipacdo de cumpri-
mento (°).

No entanto, para o objectivo do nosso estudo, mais do que
isolar as afinidades entre ambos os institutos, interessa-nos ponde-
rar a sua relevancia perante as significativas diferengas estruturais
que aqueles manifestam. De facto, ndo parece razogvel duvidar de
uma certa identidade funcional entre sinal e cldusula penal, o que
Ja merecerd alguma reflexdo € o problema de saber o que essas
semelhangas poderdo justificar, em termos de soluc¢do concreta,
naturalmente, perante o contrapeso das diferencas estruturais.

3. Multa penitencial

As partes podem convencionar, a favor de uma ou de ambas,
a faculdade de desistirem do contrato, mediante o pagamento de
determinada quantia — € o que se chama multa penitencial.

Como ja vimos por diversas vezes ao longo deste estudo, o
sinal penitencial tem uma configuragio bastante semelhante, pois
se a0 prestd-lo o tradens reserva a faculdade de se desvincular,
embora perdendo a quantia entregue, ao accipiens também assiste
idéntica faculdade de desisténcia do contrato, mediante a restitui-
¢do do dobro do que recebeu.

Verifica-se assim que tanto o sinal penitencial como a multa
penitencial desempenham idéntica fungéo, de preco do «direito de
arrependimento» do contrato.

No entanto, também estas figuras manifestam importantes
diferencas estruturais, dado que, por ser real quoad constitutionem,
para se constituir validamente, o sinal (penitencial) carece da
entrega da coisa, enquanto que, a multa penitencial € uma simples
estipulacdo consensual.

Desta diferencga estrutural decorrem outras que se revelam ao
nivel do funcionamento de ambas as figuras. Assim, apesar da
existéncia de multa penitencial, até ao momento em que o
«dinheiro de arrependimento» néo for prestado, pode o contraente

(') Por todos, MENEZES CORDEIRO, Direito das Obrigagdes, cit., pgs. 428
e 429.
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fiel exigir o cumprimento do contrato. Significa isto que a estipu-
lagdo da multa penitencial confere as partes a faculdade de se des-
vincularem, mas tal s6 produz efeitos a partir do momento em que
o contraente faltoso pagar a quantia estipulada. Até 14 serd sempre
possivel a outra parte exigir o cumprimento do contrato.

No sinal penitencial a situagdo apresenta diferentes contornos,
no caso de ser o tradens desistir do contrato — porque jd entregou
a coisa objecto do sinal, basta-lhe exercer aquela faculdade, para
imediatamente se desvincular, mediante a perda do sinal prestado.

Diversa nos parece ser, no entanto, a situagio do accipiens
que apenas se podera desvincular, mediante a perda do sinal pres-
tado.

Diversa nos parece ser, no entanto, a situa¢@o do accipiens que
apenas se poderd desvincular através da entrega do sinal em dobro.

4. Compensacio de imobilizacdo no contrato-promessa uni-
lateral

Interessa ainda distinguir o sinal da chamada compensacao de
imobiliza¢do, figura que surgiu em Franca, essencialmente ligada
a prética contratual, e que a respectiva jurisprudéncia acolheu de
imediato ().

Esta figura radica na essencialidade do contrato-promessa
unilateral, pelo qual, como se sabe, um dos promitentes vincula-se
a celebragdo do contrato-prometido, ficando a outra parte livre de
concluir ou néo o contrato prometido.

Dado o peculiar funcionamento desta modalidade contratual,
em que a coisa sobre que recai a promessa fica imobilizada na
esfera juridica do promitente vendedor, justifica¢do no sentido de

(*) Vd. a propésito da vindemnité d’imobilisation», FRANCOISE BENAC-
-SCHMIDT, Le contrat de promesse unilatérale de vente, Paris, 1983, pgs. 49 ss;
J. GHESTIN, Traité de Droit Civil, Il, Les Obligations. Le contrat, Paris, 1980, pgs. 184
ss; P. MALAURIE e A. LAURENT, Cours de Droit Civil. Les Obligations, Paris, 1985,
pgs. 357 ss.

Na doutrina nacional, vd. ANTUNES VARELA, sobre o contrato-promessa, cit.
pgs. 22 ss; CALVAQ DA SILVA, Sinal e contrato-promessa, cit., pgs. 14 ss; A. PINTO
MONTEIRO, ob. cit., pgs. 188 ss.
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o compensar pelas oportunidades negociais que entretanto poder4
ir perdendo como privilégio conferindo ao beneficiério da pro-
messa que € livre de celebrar ou ndo o contrato definitivo.

Pela propria definigdo dos contornos da compensagio de imo-
bilizagdo, ndo € dificil isolar as significativas diferengas que sepa-
ram esta figura do sinal.

Desde modo, mesmo no dmbito do sinal penitencial, a sua
perda ou a restitui¢io em dobro, representa sobretudo uma com-
pensacdo pelo prejuizo que a desisténcia do contrato pode causar
ao contraente fiel, enquanto que a compensagio de imobilizagdo
nao pressupde a desisténcia de um contrato nem a violagio de uma
qualquer obrigagdo, pois o beneficidrio da promessa unilateral
nada prometeu, ficando, por isso, livre de concluir ou niio o con-
trato definitivo.

Naturalmente, se a questdo se colocar perante o sinal confir-
matdrio convencionado com o fim de confirmar o contrato, dando
testemunho da sua celebracdo e de garantir o cumprimento das
obrigag¢des assumidas, ainda as diferengas em relagdo & compensa-
¢do de imobilizagdo sdo mais vincadas, pois com esta ndo se
poderé pretender confirmar qualquer contrato, pela razdo simples
que ele ndo existe.

Pensamos ainda que a possibilidade de a compensagio de
imobilizacdo ser entregue antecipadamente pelo beneficidrio da
promessa ndo altera estas conclusdes, pois este ndo assumiu qual-
quer obrigacio de concluir o respectivo contrato, de modo que a
quantia entregue nunca poderia té-lo sido a titulo de sinal.

IV. BREVISSIMA PANORAMICA DA FISIONOMIA DO
SINAL NO DIREITO NACIONAL VIGENTE

O regime do sinal actualmente vigente resulta das alteragdes
introduzidas pelo Decreto-Lei n.° 379/86 de 11 de Novembro. Tal
diploma surgiu como tentativa de expurgar a lei civil de algumas
incongruéncias e aberragbes introduzidas pelo legislador de
1980 (*3).

(**) Vd. supra o ponto 2.4. do capitulo I.
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Nesta brevissima panoramica sobre o regime actual do sinal
no nosso Direito Civil, comegaremos por enunciar as alteracoes de
1986, de maneira a que, perante toda a sequéncia evolutiva do
regime, seja possfvel extrair algumas conclusdes sobre as actuais
fungbes cumpridas pelo sinal.

Assim, em vez de circunscrever o art. 442.° ao seu dmbito ini-
cial, estabelecendo depois, em legislagio avulsa ou em preceito
diverso do Cédigo Civil, o regime especifico do sinal para o
contrato-promessa, o legislador de 1986 preferiu manter a regula-
mentagdo deste contrato, a par com a dos contratos definitivos, no
mesmo preceito. Além de ndo traduzir a melhor técnica legislativa,
tal solugdo pode suscitar confusdes indevidas e desnecessarias.

De resto, as modificagdes de que o sinal foi objecto
restringem-se ao contrato-promessa, como sao, sobretudo, os casos
da san¢@o do n.° 2, in fine do art. 442.° (a indemnizagdo pelo valor
da coisa ou do direito a data do ndo cumprimento da promessa,
fixando-se, a partir da alteragdo de 1986, a dedugio do montante
do prego convencionado ao valor actual da coisa ou do direito) e o
retorno a presungdo de que a constituigdo de sinal envolve o afas-
tamento da execug@o especifica (art. 830.° 2) (**).

Como € natural, dados os limites deste estudo, apenas consi-
deramos as solugdes legislativas que se revelam determinantes
para a defini¢do das fungdes cumpridas pelo sinal. Por outro lado,
dada a diversidade do regime estabelecido para os contratos-
-promessa e para os contratos definitivos, uma vez mais nos parece
que as conclusdes sobre as respectivas fungdes serdo distintas, pelo
que sobre elas nos pronunciaremos separadamente.

(**) O regime do sinal tem interessado a doutrina nacional, sobretudo, na sua fre-
quente ligagio aos contratos-promessa. Para uma perspectiva geral, Vd. GALVAO TEL-
LES, Direito das Obrigagdes, cit., pp. 110 ss; ANTUNES VARELA, Das Obrigacées em
Geral, cit., pp. 315 ss e passim e Sobre o Contrato-Promessa, cit., pp. 65 ss; MENEZES
CORDEIRO, O Novissimo Regime do Contrato-Promessa, in Estudos, cit., pp. 59 ss e
ainda A excepgdo do cumprimento do contrato-promessa, in Estudos, cit., pp. 41 ss; CAL-
VAO DA SILVA, Sinal e Contrato-Promessa. cit., pp. 144 ss; ALMEIDA COSTA,
Direito das Obrigagdes, cit., pp. 306 ss; A. LUIS GONCALVES, A volta do contrato de
promessa, in RDES, pp. 309 ss, Julho 1987; JANUARIO DA COSTA GOMES, Exigén-
cia do Sinal em dobro e juros moratérios, Em Tema de Contrato-promessa, pp. 31 ss,
AAFDL, Lisboa, 1990.
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Assim, o legislador comegou por estabelecer a presuncdo de
que, para a generalidade dos contratos, a entrega de coisa que coin-
cida, total ou parcialmente, com a prestagio a que o ftradens fica
obrigado, valerd como antecipa¢do de cumprimento, ressalvando-
-se convengdo das partes a atribuir-lhe valor de sinal (art. 440.°).

Para o contrato-promessa, porém, ja a presungio legal ¢
diversa, entendendo-se, salvo estipulagdo contréria das partes, que
toda a quantia entregue pelo promitente-comprador ao promitente-
-vendedor tem cardcter de sinal.

No dmbito deste ultimo contrato, a existéncia de sinal (ou de
cldusula penal), vale como convengio dos promitentes contriria &
execugio especifica da promessa. E certo que ndo é impossivel
obter a execugdo especifica de contrato-promessa com sinal, dada
a natureza supletiva do regime, n.° 2 do art. 830.°. No entanto, para
efeito de caracterizagio do regime, o que, sobretudo, revela é o
modelo-base adoptado pelo legislador. E esse traduz-se na possibi-
lidade de um dos promitentes se desvincular mediante a perda do
sinal ou a sua restituicdo em dobro, sem que ao outro se faculte a
execugdo especifica do contrato. A menos que consiga ilidir a pre-
suncdo do n.° 2 do art. 830.° do Cédigo Civil.

Nestes termos, no ambito do contrato-promessa, parece-nos
clara a intencdo do legislador em consagrar a funcdo do sinal.

No entanto, a esta conclusao devem fazer-se duas importantes
ressalvas.

Primeiro, relativamente aos contratos-promessa a que se
refere o n.° 3 do art. 410.°, ndo € possivel aos promitentes afastar
a execugdo especifica (art. 830.° n.° 3) o que limita logo bastante
o alcance da fungdo penitencial do sinal.

Por outro lado, resta sempre ao promitente fiel, como alterna-
tiva a convengio contriria a execugdo especifica, a possibilidade
de exigir, tendo havido tradi¢do da coisa a que se refere o contrato
prometido, o valor desta ou o do direito a transmitir ou a constituir
sobre ela (art. 442.° 2, in fine).

J4 em relac@o & generalidade dos contratos a fung¢io do sinal
nos parece diversa. De facto, nenhum dos contraentes pode
desvincular-se ad nutum, podendo haver sempre execucgio especi-
fica, nos termos gerais (arts. 827.° e ss.).
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No entanto, alguma doutrina (**) tem considerado que, nas
situagdes em que a execugdo especifica, em geral, ndo seja vidvel
e o credor tenha perdido o interesse na prestagio, o n.° 4 do
art. 442.° acabard por impedir que este possa exigir a indemniza-
¢do a que teria direito na auséncia de sinal.

Como consequéncia deste entendimento, «o contraente fal-
toso fica, assim, numa situagio de poder, de facto,violar o contrato,
sabendo antecipadamene qual serd o custo (porventura abaixo)
dessa atitude» (%°).

Em termos préticos, a violagdo do contrato ndo representaria
mais do que o exercicio do «direito de arrependimento», caracte-
ristico do sinal penitencial, com a contrapartida da sua perda ou
restituicdo em dobro.

De qualquer maneira, parece-nos que a desvinculagdo do con-
trato nunca corresponderia ao exercicio de qualquer «direito de
arrependimento», mas a um inadimplemento ilicito do contrato,
apesar de o legislador, provavelmente sem se aperceber, acabar por
lhe tragar efeitos praticos semelhantes aos que corresponderiam ao
exercicio do tal «direito de arrependimento».

Ciente do problema, GALVAO TELLES ainda invoca a dife-
rente natureza das duas situagdes, considerando que «o sinal, afas-
tando a execugdo especifica, proporciona ao promitente ou aos
promites a possibilidade material de ndo cumprir (...), mas uma
coisa € a possibilidade material de ndo respeitar um vinculo sub-
sistente, outra o direito de desfazer esse vinculo; uma o arrependi-
mento como mero facto,outra o direito ao arrependimento. Além o
contraente pde-se em falta, comete um ilicito; aqui exerce uma
faculdade legal, a de revogar o contrato, do qual fica desvincu-
lado (7).

Colocado o problema, pensamos que as diferengas fundamen-
tais entre as duas situagdes foram superiormente tragadas pelo
Prof. GALVAO TELLES. No entanto, salvo o devido respeito, ndo
nos parece que o problema fique resolvido, subsistindo uma certa

(**) Vd. por todos, A. PINTO MONTEIRO, ob. cit., pp. 179 ¢ 180, com referén-
cias bibliogréficas.

(*) Idem, ibidem.

(*) GALVAO TELLES, Direito das Obrigagdes, cit. p. 122, n.° 1.
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faculdade pratica de arrependimento contratual, com efeitos idén-
ticos aos de um verdadeiro «direito de arrependimento», com con-
sagracao legal.

Pensamos que a dnica maneira de nao desvirtuar o regime e a
fun¢do do sinal, no ambito da generalidade dos contratos, passa por
uma interpretacao habil do préprio n.° 4 do art. 442.°. Este preceito
apenas limita a acumulagio do mecanismo especifico do sinal com
uma indemnizagdo atribuida nos termos gerais, mas ndo proibe o
contraente fiel de optar por uma ou por outra solugdo (**). Assim,
a desvinculagdo do contraente faltoso ndo corresponderia apenas,
como possivel sancdo, a perda do sinal ou a sua restitui¢do em
dobro, mas a possibilidade de o contraente fiel optar por uma
indemnizac@o nos termos gerais, 0 que retiraria ao sinal qualquer
eventual resquicio penitencial. -

Em suma, se as consideragdes que vimos de fazer permitem
concluir que, no ambito do contrato-promessa, o modelo adoptado
pelo legislador foi o do sinal penitencial, ja no que respeita a gene-
ralidade dos contratos, o sinal tem uma natureza essencialmente
antecipatdria e confirmatoria.

V. A QUESTAO DA APLICACAO DO ARTIGO 812.°
DO CODIGO CIVIL AO SINAL

1. Colocacgiao do problema

Por diversas vezes, no decurso deste estudo, foram analisados
os efeitos tipicos do sinal em caso de incumprimento: perda da
coisa entregue a titulo de sinal ou a sua restituigio em dobro, con-
forme o inadimplente seja o tradens ou accipiens — art. 442.°
n.° 2 (®).

(*®) Neste entido, embora com dividas, RIBEIRO DE FARIA, Direito das Obri-
gagdes, vol. 1, p. 274, Porto, 1987.

(®) Nio releva agora o outro efeito estabelecido no art. 442.° 4: a faculdade de
exigir o valor da coisa ou do direito, determinado objectivamente, 4 data do ndo cumpri-
mento da promessa.
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No entanto, se certas situagdes de incumprimento geram pre-
juizos elevados na esfera juridica do contraente fiel, outras hd em
que os prejuizos sdo manifestamente inferiores ao montante do
sinal ou mesmo inexistentes. E € em relagio a estas situagcdes que
se suscita a questdo central deste estudo: podera aquele sinal ser
objecto de redugio judicial, mediante a aplicagdo do art. 812.° do
Cédigo Civil?

Apresentado o problema com estes contornos, o tratamento
que lhe tem sido dispensado revela-se bastante insuficiente. De
facto, quando alude a questdo, normalmente, a generalidade da
doutrina nacional (*°) fé-lo de passagem, a propésito de um ou
outro desenvolvimento relativo ao sinal ou a0 4mbito da norma que
permite a redugdo da cldusula penal. Por outro lado, mesmo no seio
da jurisprudéncia, o problema que nos ocupa apenas foi suscitado
em duas decisbes do Supremo Tribunal de Justica (6!).

Dentre os autores que tratam a questdo da reducdo do sinal,
aqueles que se pronunciam favoravelmente, em regra, comegam
por considerar as afinidades funcionais entre o sinal e cldusula
penal, de maneira a justificar a aplicagdo do art. 812.° do Cédigo
Civil as duas figuras.

Deste modo, se por um lado se alargam os horizontes do
debate, ponderando-se as fungdes e a estrutura daquelas, por outro,
surge a tentagdo de valorar apenas estes dois aspectos, num pro-
blema cujos limites sdo bastante mais amplos. E ¢ assim que a
questdo surge bipolarizada: de um lado os que, impressionados
com o peso das diferentes estruturas juridicas apresentadas pelo

(%) Referindo concretamente a questiio vd. VAZ SERRA, Anotagdo ao ac. STJ de
21 de Dezembro de 1973, in RLJ, ano 108.°, pg. 11; ANTUNES VARELA, Anotacdo ao
ac. STJ de 1 de Fevereiro de 1983, in RLJ, ano 119.°, pgs. 345 a 348; ERIDANO DE
ABREU, Do contrato-promessa de compra e venda, in O Direito, ano 100.°, pgs. 18 ¢ 19;
CALVAO DA SILVA, Cumprimento e Sangdo pecunidria compulséria, Coimbra, 1987,
pgs. 303 a 309; ALMEIDA COSTA, Direito das Obrigacées, 5. ed., Coimbra, 1991, pg.
339 n. 2; BRANDAO PROENCA, ob. cit., pgs. 132 a 137; A, PINTO MONTEIRO, Cldu-
sula penal e indemnizacdo, Coimbra, 1990, pgs. 195 ss.

No entanto, de todos os autores referidos, apenas ANTUNES VARELA, CALVAO
DA SILVA, e, sobretudo, A. PINTO MONTEIRO dispensam algum desenvolvimento ao
tema.

(°)) Trata-se do ac. STJ de 8 de Margo de 1977, in BMJ, n.° 265, (Abril), 1977,
pes. 210 ss e ac. STJ de 1 de Fevereiro de 1983, in BMJ, n.° 324 (Margo), 1983, pgs. 552 ss.
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sinal e pela cldusula penal, defendem a irredutibilidade daquele, do
outro, os que o consideram susceptivel de reducio, mediante a
aplicagdo do art. 812.° do Cédigo Civil, por valorarem, sobretudo,
as suas afinidades funcionais. ‘ ,

Nesta sede salientam, sobretudo, que ambos os institutos se
revelam meios de coergdo ao cumprimento e, em caso de inadim-
plemento, de liquidagéo prévia do dano (5?), acentuando mesmo a
identidade de solugdes legais entre 0 n.° 4 do art. 442.° e 0 n.° 2 do
art. 811.°, no que respeita a ressarcibilidade do dano excedente.

Pensamos que o breve estudo que fizemos de alguns ordena-
mentos juridicos europeus (*%), revelou que o problema da redugio
do sinal, se bem que ignorado pelos legisladores, tem atraido a
ateng@o das respectivas doutrinas e jurisprudéncias. Tal interesse
tem sido suscitado, sobretudo, na Alemanha onde a tendéncia é
favordvel a reducéo, e em Itdlia, pafs onde o debate, rico em miil-
tiplas ponderagdes argumentativas, gerou mais divisdes do que
COnsensos.

Colocado o problema sob os mais diversos angulos, cremos
que a andlise critica que dele faremos em muito beneficiard do
debate e dos argumentos emergentes do direito comparado e da
prépria conceptualizagdo dos institutos do sinal e da cldusula
penal.

Porém, ainda em momento prévio, tentar-se-a definir os con-
tornos das bases argumentativas que suportam as posi¢des favora-
veis e contrarias a reducio equitativa do sinal. E o que faremos de
seguida.

(*3) Desde cedo a doutrina nacional tem estabelecido uma certa identidade de fun-
¢des entre o sinal e a cldusula penal. Alids, tal tendéncia j4 era manifestada na vigéncia do
Cédigo de Seabra. Vd., por exemplo, MANUEL DE ANDRADE, ob. cit., pg. 14; JAIME
DE GOUVEIA, Da responsabilidade contratual, Lisboa, 1932, pgs. 138 a 140; GUI-
LHERME MOREIRA, Institui¢des do Direito Civil Portugués, vol. Il Das obrigagdes, 2.*
ed. Coimbra, 1925, pgs. 618 ss. Mais recentemente, por exemplo, GALVAO TELLES, ob.
cit. pgs. 111 e 112; MENEZES CORDEIRO, Direito das Obrigagdes, cit., pgs. 428 ¢ 429,
VASCO LOBO XAVIER, Contrato-promessa (parecer), in CJ, ano VIII, tomo IV, 1983,
pg. 27; CALVAO DA SILVA, Cumprimento e sangdo pecunidria compulséria, Coimbra,
1987, pgs. 301 a 303.

(®) Vd. Capitulo I
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2. A aplicabilidade do artigo 812.° — base argumentativa

A doutrina nacional que trata a questio da redugio do sinal,
em geral, é favordvel a aplicagido do artigo 812.° do Cédigo
Civil (*). No entanto, como j4 foi referido acima, o problema tem
tido escassos desenvolvimentos, surgindo quase sempre abordado
de passagem. Pode mesmo dizer-se que apenas VAZ SERRA e,
mais recentemente, A. PINTO MONTEIRO (%%) foram além de
breves alusdes, encarregando-se de esplanar, com maior detalhe, as
razbes que fundam a tese da redugio. Por isso mesmo, a base argu-
mentativa que a seguir se esboga assenta, fundamentalmente, nas
reflexdes destes Autores, embora em termos parciais estas apenas
fagam eco dos debates travados nos sistemas germanico e italiano.

a) O sinal e a cldusula penal manifestam afinidades funcio-

nais importantes, ambas se revelando como meios de
coergdo ao cumprimento e, em caso de inadimplemento,
como determinagdo prévia da indemnizagdo devida. (Isto
sem embargo de o sinal, em principio, entregue imediata-
mente, implicar uma maior «eficdcia psicoldgica» do que
a cldusula penal).

A identidade funcional entre ambas as figuras tem espe-
cial significado, ndo se mostrando a diversa estrutura juri-
dica determinante na nega¢do da aplicabilidade do
art. 812.° ao sinal. Alids, este dltimo seria apenas uma

(™) Neste sentido VAZ SERRA, Anotagdo ao Acorddo do STJ de 21 de Dezem-
bro de 1973, in RLJ, ano 108.°, pg. 11; ERIDANO DE ABREU, Do contrato-promessa
de compra e venda, in O Direito, ano 100.° pgs. 18 e 19; MOTA PINTO / A. PINTO
MONTEIRO, Fixagdo contratual dos direitos do credor, in MOTA PINTO, Direito
Civil, 1980, pgs. 4 ss; ABEL DELGADO, Do contrato-promessa, 3.* ed., Lisboa, 1985, pg.
326, n.° 13; A. PINTO MONTEIRO, Cldusula penal e indemnizag¢do, Coimbra, 1990, pg.
195 ss; ALMEIDA COSTA, ob. cit., pg. 339, n.° 2.

Embora ndo téo concludentemente, PEREIRA COELHO, Obrigagdes (sumérios das
ligBes ao curso de 1966-67), Coimbra, 1967, pgs. 28 e 29, parece tender para a tese da redu-
¢do referindo mesmo a aplicagfio concreta do art. 812.° Esta parece ser também a orientacio
seguida por RIBEIRO DE FARIA, Direito das obrigagdes, vol. 1, Porto, 1987, pg- 274, pois
apesar de comegar por considerar ser «duvidoso que se possa utilizar para aqui o poder de
redugo consignado no art. 812.°», seguidamente, perante a possibilidade de ter sido pres-
tado um sinal excessivo, «em fungo de uma leviana ponderaciio das circunstancias ou até
sob influéncia da contraparte ou de terceiros», j4 parece admitir a aplicagio daquele preceito.

(%) Vd. nota anterior.
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(sub) espécie da cldusula penal, constituindo ambas ele-
mentos acessorios em relagdo ao cumprimento do con-
trato.

b) Um outro argumento parte mais.de uma reflexdo a propo-
sito do art. 812.° do que do préprio sinal. Este preceito
seria a expressio de um principio mais geral, visando
«impedir abusos ao nivel do exercicio de san¢Oes com-
pulsérias», de tal modo, que se manifesta como uma
norma de controlo, uma «norma destinada a permitir uma
fiscalizagdo judicial de penas convencionais cujo exerci-
cio, na circunstincia concreta, se revele abusivo. A sua
ratio permite, todavia, estendé-lo — por interpretagdo
extensiva ou por analogia — a outras figuras ou cldusulas
com idéntica finalidade, mormente tratando-se de san¢des
de indole compulséria» ().

E certo que ao condicionar a liberdade contratual, poderia
suscitar-se a questdo de o art. 812.° revestir uma natureza
excepcional (o que impediria a sua aplicacio analégica).
No entanto, tal diivida ¢ afastada linearmente pelos defen-
sores da tese da redugdo, na medida em que, ao zelar por
um sdo exercicio da liberdade contratual — tendo em
conta razdes de ordem piblica — aquele preceito revela-
-se como expressdo de um principio geral que tutela as
partes no ambito do exercicio de sang¢des compulsdrias.
¢) Por outro lado, € ainda alegado que o carécter de sancio
civil da cldusula penal também estd presente no sinal.
Assim, tal como aquela, que ¢, «de um modo tipico, uma
sangdo compulsdria, também o sinal, a0 mesmo tempo
que dd testemunho da celebragdo do contrato, serve,
igualmente, para compelir as partes ao cumprimento,
dadas as consequéncias que o contraente faltoso sofre,
sem que a contraparte carega de provar, sequer, prejuizos
reais». No entanto, «a fun¢do compulséria do sinal
poderd, eventualmente, revelar-se inferior a da cldusula
penal. Mas isso s6 significa, também neste caso, que

(*) A.PINTO MONTEIRO, ob. cit., pgs. 209 ¢ 210.
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havera porventura menos hipéteses, em concreto, de redu-
zir o sinal do que de reduzir a pena convencionada» (%7).
De qualquer modo, para os Autores que defendem a tese
da redug@o, se o sinal for considerado «manifestamente
excessivo», para 0 que se sujeitard aos requisitos do
art. 812.°, as situagdes passam a ter idénticos efeitos: ini-
cialmente, coergdo ao cumprimento, em caso de inadim-
plemento, sdo ambos devidos, independentemente da
existéncia de danos ou de prejuizos manifestamente infe-
riores ao montante daqueles.
Assim, apesar de a cldusula penal comportar um menor
risco de vir a revelar-se excessiva, tal possibilidade tam-
bém ndo € de excluir perante o sinal, pelo que, para efei-
tos do art. 10.° n.° 2, procedem as «razdes justificativas da
regulamentagdo do caso» previsto no art. 812.°
De resto, «a omissdo do legislador, no tocante a redugio
por equidade do sinal excessivo, nao corresponderd a uma
op¢ao por si tomada. Se fosse esse o caso, o legislador té-
-lo-ia delarado. Nao o tendo feito, tudo leva a crer estar
perante uma lacuna» (®) a preencher nos termos do
art. 812.°

d) No sentido de admitir a reduc¢io do sinal tém sido ainda
invocados os trabalhos preparatérios do Cédigo Civil e do
préprio BGB.
Assim, o facto de o legislador ndo ter previsto um preceito
correspondente ao art. 812.° para o sinal, ndo corresponde
a qualquer opg¢dio da sua parte. Para PINTO MONTEI-
RO (¥) tal sucede por uma de duas razdes: os casos em
que o sinal se venha a mostrar manifestamente excessivo
sdo menos frequentes (e qui¢d, mesmo anémalos) do que
quando se estipula uma cldusula penal; ou, como segunda
hip6tese, a questdo ndo teria escapado ao legislador,
«mas, sendo ela pouco vulgar, entendeu ndo dever referi-
-la, na regulamentacéo do sinal, até porque o art. 812.°

(*) Para as citagOes desta alinea idem, pgs. 216 e 217.
(**) Idem, pgs. 223 e 224,
*) Ob.cit, pg. 214.
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permitiria ja resolver esse problema, quando ele viesse a
por-se».

Em apoio destas conclusdes, PINTO MONTEIRO (")
invoca os trabalhos preparatérios do Cédigo Civile o
facto de VAZ SERRA, autor daqueles, salientar as afini-
dades entre a cldusula penal e o sinal. Entende assim que,
«no entanto — ou por isso mesmo —, ao formular a pro-
posta de articulado sobre o sinal, VAZ SERRA nada disse
sobre a reducdo deste, quando ele for excessivo», ndo
obstante vir posteriormente (’') pronunciar-se sobre a
aplicagdo do art. 812.° ao sinal. Daqui pretende PINTO
MONTEIRO retirar um argumento favoravel a tese da
redugdo.

Por outro lado, tenta ainda abonar a referida tese num
paralelo entre os trabalhos preparatérios do BGB (?) e o
direito portugués, para concluir que, 14 como c4, o res-
pectivo legislador teria omitido um preceito correspon-
dente ao art. 812.° (§ 343.° do BGB), por o considerar
desnecessdrio, em face das solucdes ja facultadas por
aquelas normas.

Eis que se compulsou a base argumentativa essencial desen-
volvida em abono da redugio por equidade do sinal manifesta-
mente excessivo, mediante a aplicagao do art. 812.°

Naturalmente, no 4mbito da nossa andlise critica da questdo,
ponderar-se-ao todos os elementos argumentativos que formos car-
reando ao longo deste estudo. E nesse momento teremos oportuni-
dade de confrontar as propostas apresentadas com a nossa pers-
pectiva do problema, passando, eventualmente, pela sua colocagio
perante outro tipo de pardmetros, dos quais ndo tem sido aproxi-
mado.

(™ Idem, pg. 214, nota 462.

(") Anotagdo ao Acdrddo do STJ de 21 de Dezembro de 1973, cit., pg. 11.
O Acérdio pode consultar-se na RLJ, ano 108.°, pgs. 4 ss.

() Sobre os exactos termos desse paralelo, Vd., com algum desenvolvimento, o
ponto sobre o direito alemao, no capitulo II deste estudo.
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3. Perspectiva negativista

Sabemos jd que a doutrina nacional que trata a questio da
redugéo equitativa do sinal é, maioritariamente, favoravel a aplica-
¢do do art. 812.° (7). Alids, no plano da doutrina nacional, apenas
ANTUNES VARELA € conclusivo na defesa de uma perspectiva
contrdria (™). Apesar de comegar por considerar que a aplicagio
daquele preceito ao sinal ndo € «por regra e em abstracto, de plano,
a melhor solugdo», CALVAO DA SILVA passa ainda a tragar
valiosos argumentos impeditivos, em absoluto, da reducdo, quando
depois vem admitir — contradizendo-se — que «em casos excep-
cionais, de concretos resultados clamorosamente excessivos e
injustos, a redug@o equitativa do sinal podera ter lugar» (7).

No entanto, apesar da incerteza em que nos deixa em relagdo
a sua posigdo, tece alguns argumentos que valem, sobretudo, pelo
seu correcto enquadramento perante o nosso sistema juridico.

Tal como em relagédo a tese da aplicabilidade do art. 812.° ao
sinal, passamos agora a elencar os argumentos mais significativos
que caracterizam a tese contrdria.

a) Entre os dois institutos existe uma clara diferenca de
estrutura juridica determinante para que a ratio decidendi
ndo seja a mesma.

Enquanto que o sinal ndo dispensa o elemento real ou
material da entrega — sem dagdo ndo ha vélida constitui-
¢do de sinal —, a cldusula penal é consensual, trata-se de
uma mera promessa a cumprir (ou nio) mais tarde.
Assim, a natureza real quoad constitutionem do sinal,
oposta & consensualidade da cldusula penal, gera milti-
plas diferengas no funcionamento de ambas as figuras, o
que vem justificar e permitir compreender as diversidades
de regime, designadamente, a redugio por equidade.

(™ Vd. nota 59.

(™) Anotagdo ao ac. de STJ de 1 de Fevereiro de 1983, cit., pgs. 346 ss; Vd. ainda,
PIRES DE LIMA e ANTUNES VARELA, Cddigo Civil anotado, vol 1, 3. ed., Coimbra,
1986, pg. 86.

(%) CALVAO DA SILVA, Cumprimento e sangdo pecunidria compulsoria, cit.,
pg. 307.
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b) Quando a lei «exige a entrega da coisa como elemento
constitutivo do sinal, visa assegurar mais solenidade ao
contrato em que se insere (...) € uma mais elevada dose
de reflexdo e consciencializagio das partes».

Na verdade, o tradens toma perfeita consciéncia do efeito
material do desapossamento da coisa logo no momento da
sua entrega, pelo que € natural uma maior reflexdo da sua
parte, do que a que ocorreria se estipulasse uma pena a
cumprir (ou nao) no futuro.

Por outro lado, mesmo na esfera juridica do accipiens
verifica-se de imediato o efeito juridico do empossa-
mento, passando, desde logo, a beneficiar das vantagens
proporcionadas pela posse da coisa, o que esta longe de
suceder no ambito da cldusula penal.

Colocada a questao nestes termos, «o sinal produz efeitos
(sacrificios e vantagens) imediatos, ndo efeitos confina-
dos ao mundo ideal, mas efeitos praticos e materiais sobre
os quais as partes podem alicergar planos de vida imedia-
tos (...). O mesmo ndo sucede na cldusula penal, cujos
efeitos sdo futuros e eventuais. Dito de outro modo, a rea-
lidade do sinal tem por objectivo possibilitar uma certa
publicidade, prova e confirmag@o do contrato, como que
revestindo este de forma solenizada ou materializada,,
para garantir uma maior seguranga e certeza a opera-
cdo» (7°).

Deste modo, a inexisténcia de norma que permita a redu-
¢do do sinal manifestamente excessivo, tem justificagdo,
entre outras, na realidade do sinal e no seu mais elevado
grau de certeza e segurancga, que leva a aplicagdo do jus
strictum, sem que possa haver qualquer redugéo.

¢) O funcionamento tipico dos dois institutos permite que a
cldusula penal possa «ser fixada pelas partes sem limite,
ao passo que o sinal tem em regra o limite do préprio
pre¢o. Ora, como nos termos da nossa lei a clausula penal

(%)  As citagdes desta alinea sio de CALVAO DA SILVA, Cumprimento e san-
¢do pecunidria compulsoria, cit., pgs. 305 e 306.
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pode ser reduzida ndo por ser excessiva, mas s6 quando
for manifestamente excessiva, podera afirmar-se que difi-
cilmente haverd um sinal manifestamente excessivo, por
nao ultrapassar o limite do préprio prego» (7).

De resto, o 4mbito deste argumento ndo se limitaria 2 res-
tituigdo do sinal em dobro, abrangendo também as situa-
¢oOes de perda do sinal.

d) A liberdade contratual é um dos principios basilares plas-
mados no Cédigo Civil de 1966 (art. 405.°). Além deste
principio geral, o art. 810.° estabelece ainda que as partes
podem «fixar por acordo o montante da indemnizagio
exigivel», de modo que, ao legitimar uma intervengio
Judicial, com o objectivo de controlar a cldusula penal, o
art. 812.° revela uma natureza excepcional em relagio aos
principios acima aludidos. Deste modo, atendendo a esse
carécter excepcional, ndo poderia ser aplicado analogica-
mente ao sinal (art. 11.° do Cédigo Civil).

e) ANTUNES VARELA avanga um relevante argumen-
to (). Para que fosse possivel aplicar o art. 812.° ao sinal
— ¢, abstraindo agora da sua natureza excepcional — era
necessario que existisse uma lacuna, o que ndo parece
verificar-se, pois o art. 442.° n.° 2 prevé expressamente as
consequéncias do inadimplemento do tradens e do acci-
piens.

Pensamos que o argumento acima referido se distancia sobre-
maneira dos que jé foram elencados, suscitando o problema atra-
vés da defini¢do de contornos inteiramente novos, que passam por
questionar o préprio mérito subjacente a uma eventual reducéo do
sinal, em confronto com a solug&o oferecida pelo n.° 2 do art. 442.°

Tragado este novo niicleo problemadtico, a ele nos referiremos
com certo detalhe, no 4mbito da ponderagio a que procederemos

(") CALVAO DA SILVA, iilt. ob. cit., pg. 306. No entanto, j4 A. MARINI refe-
ria este argumento em Caparra confirmatoria e reductio ad aequitaten, in Rivista de
Diritto Commerciale € del Diritto Generale delle Obbligazioni, vol. LXXVI, 1978, parte
11, pgs. 179 e 180.

(™) Anotagdo ao ac. STJ de I de Fevereiro de 1983, cit. pg. 347.
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logo que se analise 0 modo como o problema tem sido colocado na
jurisprudéncia.

4. O problema na jurisprudéncia — analise de algumas deci-
soes significativas

A questdo da reducdo equitativa do sinal ja foi colocada, por
duas vezes, perante o Supremo Tribunal de Justi¢a ("*). Tanto de
uma ocasido como da outra, as decisdes foram favoraveis a redu-
¢do do sinal, entendendo-se que «se do incumprimento do
contrato promessa ndo resultarem prejuizos para o promitente
comprador, que posteriormente se desinteressou da realizagdo do
negdcio pela auséncia de perspectiva de lucro ficil e substancial,
justifica-se o uso, pelo tribunal, da faculdade prevista no art. 812.°,
n.° 1 do Cdédigo Civil, reduzindo a pena convencional a restitui¢do
simples do sinal prestado» (acérddo de 8 de Margo de 1977).

De resto, como se disse, também o acérdao de 1 de Fevereiro
de 1983 veio considerar que «a reducdo equitativa da pena con-
vencional admitida pelo artigo 812.° do Cédigo Civil pode operar
relativamente 2 restituicdo em dobro do sinal, no caso de incum-
primento da obrigagéo, por parte de quem o recebeu, nos termos do
n.° 2 do artigo 442.° do mesmo Co6digo».

Na fundamentagdo das referidas decisdes judiciais, o
Supremo Tribunal pondera as diferencas de estrutura juridica entre
o sinal e cldusula penal, embora acabe por atribuir maior relevo a
existéncia de afinidades funcionais, impressionando-se, sobretudo,
com o facto de ambos os institutos visarem «assegurar, pela

(™) Acérdio de 8 de Margo de 1977, in BMJ, n.° 265 (Abril), 1977, pgs. 210 ss e
ac6rddo de 1 de Fevereiro de 1983, in BMJ, n.° 324 (Margo), 1983, pgs. 552 ss. Cfr. os
préprios termos da redugo da cldusula penal, por aplicagdo do art. 812.° do Cédigo Civil,
entre outros, nos acérdaos do STJ de 14 de Fevereiro de 1975, in BMJ, n.° 244 (Margo),
1975, pgs. 261 ss; da Relagao de Coimbra de 7 de Abril de 1987, in CJ, ano XII, tomo I1,
1987, pgs. 92 ss. e de 2 de Novembro de 1988, in CJ, ano XIII, tomo V, 1988, pgs. 62 ss;
na 1.* instincia, vd. sentenga de 6 de Margo de 1981, in CJ, ano VI, tomo 11, 1981,
pgs. 277 ss. Para o modo de colocagio do problema perante o C6digo de Seabra, vd. ac.
STJ de 7 de Junho de 1968, in RLJ, ano 102.°, pgs. 229 ss.
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ameaca de um sacrificio pecunidrio, o cumprimento da obrigagio
a que se chama principal».

A regra sugerida no acérdido de 1 de Fevereiro de 1983,
segundo a qual a redugdo equitativa da pena convencional opera
relativamente a restituicdo do sinal em dobro, tem sido criticada
devido aos termos unilaterais em que é formulada (%).

Assim, se o Supremo Tribunal entende, perante o caso con-
creto, haver motivos para reduzir o montante do dobro do sinal, até
mesmo por o accipiens ndo ter sofrido prejuizos, a partida nio
haveria razGes para se tratar as situacdes de perda do sinal com
diferente critério.

No entanto, como adianta ANTUNES VARELA, poder4 fun-
damentalmente supor-se que aquele tribunal restringiu a formula-
¢d0 da regra a restituigdo do sinal em dobro, porque era uma situa-
¢do desse tipo que se encontrava a julgar (3').

De facto, independentemente de virmos a reconhecer mérito
ou ndo ao sentido apontado pelas decisdes, ndo nos parece haver
motivos para ndo estender aquela regra aos casos em que é o tra-
dens quem perde o sinal.

De qualquer modo, além dos reparos a unilateralidade do
principio formulado pelo Supremo, que parece explicar-se pela
configuragdo dos casos concretos em julgamento, ha fortes razdes
para entender que, de um ponto de vista material, a tese formulada
por aquele Tribunal desvirtua a propria razio de ser do sinal.

Efectivamente, reduzir o sinal até ao exacto montante que
tinha sido entregue pelo inadimplente, alegando para isso que a
propria equidade «impunha a exclusdo de qualquer indemnizagao
com redugdo a zero da estipulada, dada a auséncia de prejuizos a
reparar» (ac. de 1 de Fevereiro de 1983), corresponde a limitar o
sinal a uma fungéo ressarcidora, em detrimento das suas naturais
fungdes coercitiva e sancionatéria (82).

(*) ANTUNES VARELA, Arotagdo ao ac. de I de fevereiro de 1983, cit., pgs.
346 ¢ 347.

() Idem, pg. 347.

(*) Neste sentido, CALVAO DA SILVA, Cumprimento e sang¢o pecunidria com-
pulsdria cit., pg. 307, n. 548.
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De qualquer modo, nio pretendemos esgotar por agora as
nossas criticas a orientagio seguida pelo Supremo Tribunal de Jus-
tica, admitindo a redugéo do sinal por equidade, mediante a apli-
cagdo do art. 812.° Reservamos essas criticas para a ponderagao
argumentativa que se segue, tentando af alargar os horizontes do
debate.

VI. ANALISE CRITICA DO PROBLEMA
Razio de ordem

ApOs se caracterizar a figura do sinal sob diversas perspecti-
vas e, por via dessa caracterizac¢@o se ter delimitado os contornos
da questdo da sua redugio equitativa, naturalmente, a ponderagio
critica que agora fazemos beneficia de todos os elementos de
debate carreados ao longo deste estudo.

Deste modo, reservou-se para este momento uma reflexio
sobre alguns argumentos relevantes, nio nos interessando tanto
aqueles cuja aparente importancia inicial foi esmorecendo ao
longo deste estudo.

De resto, as diferentes bases argumentativas foram colocadas
em termos de grande abertura, sem qualquer intuito limitativo, de
maneira a que, chegados a esta fase, a amplitude dos horizontes do
debate nos permita alargd-lo a ambitos argumentativos dos quais
ndo tem sido aproximado.

1. Ponderacio de alguns argumentos significativos

A questdo da aplicacdo do art. 812.° do Cédigo Civil ao sinal
Jé foi extensamente apresentada (Vd. capitulo V), tanto no plano
doutrindrio, como jurisprudencial. Assim, para efeitos da presente
andlise critica escusar-nos-emos a reproduzir os argumentos j4 refe-
ridos, passando de imediato & sua ponderacéo e reflexdo criticas.

Pensamos que a questdo essencial subjacente ao tema deste
trabalho, ndo € tanto a de procurar afinidades entre o sinal e a clau-
sula penal — considerando que tais pontos de contacto justifica-
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riam a aplicagio do regime desta aquele — mas indagar da propria
necessidade de redugio do sinal.

Por outro lado, dado que certas situagdes muito concretas e,
necessariamente, bastante limitadas, como, por exemplo, a resti-
tui¢do do sinal em dobro ou a sua perda, perante uma completa ine-
xisténcia de danos, poderdo facilmente impressionar o julgador,
reputamos fundamental procurar saidas ao nivel dos mais diversos
institutos, de maneira a explorar as imensas virtualidades ofereci-
das pelo sistema juridico.

De resto, estdo fora de quaisquer ddvidas as afinidades fun-
cionais manifestadas entre o sinal e a cldusula penal. No entanto,
de que serve tal «argumento» perante aquele outro que salienta as
importantes diferengas estruturais entre as duas figuras?

A discussdo em torno do relevo das diferengas e semelhancas
verificadas entre aqueles institutos poderia facilmente eternizar-se,
sem que daf decorresse qualquer efeito util.

Por outro lado, conhecido o papel dos trabalhos preparatérios
na interpretagdo do regime juridico, pensamos que um problema
como o do objecto deste estudo nio pode pretender abonar-se com
um elemento interpretativo deste tipo, logo porque nos parece
muito duvidosa, sendo mesmo oposta, a interpretagdo que se faz
daqueles.

Nem nos parece ainda razodvel argumentar com o necessério
limite do sinal, que ndo ultrapassaria o do préprio preco, contra-
riamente a cldusula penal que poderia ser fixada sem limite.

Nao seria de excluir que, perante um caso concreto — inexis-
téncia de danos e diminuto grau de culpa do inadimplente — o
sinal surgisse como manifestamente excessivo.

Admitimos mesmo que certos sinais possam considerar-se
excessivos, contestando, no entanto, que a saida juridica para tais
situagdes passe pela aplicagdo do art. 812.° do Cédigo Civil.

Ainda se tem considerado que, por se tratar de uma norma
excepcional, este dltimo preceito, ndo comportaria uma aplicagio
analégica. E certo que o art. 405.° consagra o principio da liber-
dade contratual, concretizado, entre outros preceitos, pelo
art. 810.° Ao permitir a intervengio judicial no 4mbito dos actos de
autonomia da vontade, parece que o art. 812.° terd uma natureza
excepcional. No entanto, sabe-se que a classificacio entre normas
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gerais e excepcionais tem um caricter relativo (8%), chegando
mesmo a entender-se que «as proprias normas excepcionais, nio
obstante o disposto no art. 11.°, sdo susceptiveis de estenséo ana-
16gica» mediante «uma interpretagio restritiva da norma geral;
sera dizer-se, portanto, que o legislador néo previu os casos para os
quais se torna urgente aquela extensdo, pois de contrdrio também
os teria exceptuado» (34).

Nestes termos, a aparente relevancia do argumento da excep-
cionalidade do art. 812.° perde bastante significado.

Do modo como entendemos o problema, ndo nos parece
sequer merecer grande importancia o facto de o legislador, desde
1986, ter passado a referir-se, no Ambito do art. 812.°, a cldusula
penal em vez de a pena convencional, porventura mais abran-
gente.

Efectivamente, pensamos que a questdo de saber se o sinal
manifestamente excessivo deve ou ndo ser objecto de redugio por
equidade (*) passa, sobretudo, pela busca dos préprios fundamen-
tos daquele, e ndo tanto por um certo jogo de normas ou interpre-
tagOes de conjunturais alteracoes legislativas.

Sem didvida, a autonomia da vontade é um dos principios
basilares do direito civil (art. 405.°). As partes podem celebrar con-
tratos tipicos ou atipicos aos quais acrescentardo as clusulas que

(*) BAPTISTA MACHADO, Introdugdo ao Direito e ao Discurso Legitimador,
Almedina, Coimbra, 1985, pp. 94 e 95; OLIVEIRA ASCENSAO, O Direito — Introdugdo
e Teoria Geral, 6.* ed., Almedina, Coimbra, 1991, pp. 425 ss; KARL ENGISH, Introdu-
¢do ao Pensamento Juridico (Einfuhrung in das Juristische Denken, Stuttgart, 1983), trad.
de BAPTISTA MACHADO, 6.* ed. Fundagio Calouste Gulbenkian, Lisboa, 1988, pp. 296
ss.; Especificamente sobre interpretagdo das normas excepcionais vd., na doutrina alema
KARL LARENZ, Metodologia da Ciéncia do Direito (Methondenlehre der Rechtswis-
senschaft, 5.2 ed., Berlim, 1983), trad. de JOSE LAMEGO, 2.%ed. Fundagdo Calouste Gul-
benkian, Lisboa, 1989, pp. 425 a 429; Vd. ainda o problema diverso mas paralelo da inter-
pretagdo de normas que reflectem quebras no sistema juridico, CLAUS-WILHELM
CANARIS, Pensamento Sistemdtico e Conceito de Sistema na Ciéncia do Direito
(Systemdenken Und Systembegriff in der Jurisprudenz, Berlim, 1983), trad. de A. M.
CORDEIRO, Fundagéo Calouste Gulbenkian, Lisboa, 1989, pp. 200 ss.

(*) MANUEL DE ANDRADE, Teoria Geral da Relacdo Juridica, vol 1
(7.2 reimpressdo), Coimbra, 1987.

(®) Sobre os critérios de equidade, Vd. MENEZES CORDEIRO, Da Boa Fé, cit.,
pp. 1197 ss.
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lhes aprouverem, de modo a tornar o contrato mais seguro ou mais
conveniente para qualquer uma das partes ou para ambas.

Nao e exagerado tomar a faculdade de «criar» contratos ou
estipular novas cldusulas, acrescentando-as a contratos pré-exis-
tentes, como uma conquista da razdo. As leis, de origem estadual,
como principio, ndo poderiam cercear a vontade humana.
O Homem, como ser racional, moldar4 a sua vontade segundo os
tragos da razdo. Ao ndo reconhecer esta racionalidade, o legislador
ndo reconheceria a sua prépria (*).

Neste ambito, o art. 812.° surgiria como uma norma de con-
trolo que permitiria uma «fiscalizagdo judicial de penas conven-
cionais cujo exercicio, na circunstincia concreta, se revele abu-
sivo», encontrando-se, segundo A. PINTO MONTEIRO,
«conforme a inimeros outros principios, acolhidos pelo Cédigo
Civil, que relativizam o da liberdade contratual» (*). Refere este
Autor, inclusive, as previsdes legais da alteragdo das circunstincias
(art. 437.°), da boa fé na formagdo do contrato (art. 762.° 2) e o
principio segundo o qual € ilegitimo o exercicio abusivo de um
direito (art. 334.°).

N&o nos parece exacto considerar que o principio e os funda-
mentos subjacentes ao art. 812.° sejam os mesmos que justificam
as solugdes dos preceitos acima apontados. Netes, o legislador
apela ao principio da boa fé — ¢, fundamentalmente, uma pratica
contrdria aos ditames desta que determina o limite 2 liberdade con-
tratual.

Assim, por exemplo, o exercicio de uma posicio juridica
torna-se inadmissivel a partir do momento em que colida com a
boa fé: a alteracdo anormal das circunstancias apenas conduz a
resolugdo ou modificagio do contrato, quando, entre outros requi-
sitos, a sua manutengio contraria a boa fé.

Embora se possa considerar que a fiscalizacdo judicial de
penas convencionais abusivas, tal como o principio da boa fé, radi-

(*) Sobre a liberdade contratual, vd. em especial, a anotagdo de BAPTISTA
MACHADO, a um acérdio do STJ, Do Principio da Liberdade Contratual, in Obra Dis-
persa, p. 623 ss, vol. I, Braga, 1991; Vd. ainda, do mesmo autor, A Cldusula de Razodvel,
in Obra Dispersa, cit., pp. 520 ss.

(*) A.PINTO MONTEIRO, ob. cit., p. 209.
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cam num certo sopro ético-juridico de que o legislador imbuiu o
Céodigo Civil, tal nio legitima quaisquer extrapolagdes, no sentido
de equiparar, por exemplo, a solugio do art. 812.°, as dos
arts. 227.°, 334.°, 437.° ou 762.° 2. :

A ofensa aos ditames da boa fé tem um significado diferente
daquele que € gerado pela exigéncia de um sinal considerado mani-
festamente excessivo.

Como veremos adiante, é fundamental conhecer-se a situagio
concreta, na medida em que, dependendo do circunstancialismo,
assim o ordenamento juridico facultard uma ou outra solugio,
embora sempre no dmbito dos quadros legais do nosso ordena-
mento juridico-civil.

De resto, o momento em que a boa fé estaria em causa nio
corresponde ao da estipulagio do sinal, mas ao da sua exigéncia.
Tratar-se-ia de um exercicio abusivo do direito ao sinal em dobro
ou a sua manutengao (perda pelo contraente faltoso). A ser assim,
como se dizia ha pouco, e adiante se desenvolver4, deparamos com
situagdes que o ordenamento juridico melhor resolve noutras sedes
(p.ex.. arts. 334.° e 762.° 2), dispensando-se uma aplicagéo forgada
do art. 812.°

De qualquer modo, embora nao se compreenda no 4mbito do
nosso tema, sempre poderemos dizer que consideramos a prépria
previsdo de redugdo da cldusula penal, apesar da sua ampla consa-
gragdo ao nivel do direito comparado, como manifestagdo de um
certo paternalismo que, de algum jeito, reputamos excessivo.

Considerando tudo o que vimos de ponderar nesta andlise cri-
tica, parece-nos possivel extrair, até a0 momento, algumas orienta-
coes.

O debate argumentativo sobre a redugdo do sinal mediante a
aplicagdo do art. 812.°, tem sido colocado em termos muito limita-
dos. Nio releva tanto uma ou outra interpretagdo do preceito ou
das fungdes e estrutura do sinal € da cldusula penal, mas os pré-
prios fundamentos subjacentes a ambos os institutos.

Perante circunstancialismos concretos é de admitir a existén-
cia de sinais que se poderdo revelar manifestamente excessivos.

No entanto, a tutela destas situagdes ndo resulta da redugio
desse sinal, mediante a aplicagdo do art. 812.° do Cédigo Civil,
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mas de um aproveitamento das virtualidades do ordenamento juri-
dico, que permitira solucionar aqueles casos.

2. Da suficiéncia do ordenamento juridico perante sinais
manifestamente excessivos

A ponderagao dos diversos niicleos probleméticos autonomi-
zados a propdsito da reducgdo do sinal e andlise critica das suas
bases argumentativas, que se perfilam em extremos opostos no
debate, facultou novos horizontes no modo de colocagdo do pro-
blema.

Perante uma situagio de sinal manifestamente excessivo nio
se aplicard o art. 812.° do Cédigo Civil. O concreto circunstancia-
lismo deverd ser colocado perante o ordenamento juridico que,
enquadrando a situagio, lhe atribuiré o correspondente efeito.

Deste modo, a excessividade do sinal pode ser originaria ou
superveniente. Naturalmente, a diversidade das situagdes suscitars
diferentes solugdes legais.

Assim, no caso de sinal originariamente excessivo, em princi-
Pio, encontrar-nos-emos perante uma situagio em que ocorreu um
vicio na formagdo da vontade, quer por uma das partes ter explo-
rado a situago de inferioridade em que a outra se encontrava, quer
por té-la induzido em erro, ou ainda por uma ou mesmo ambas
terem estipulado certo sinal com base numa falsa representacio da
realidade.

Concretizando as diversas solucdes apontadas, facilmente se
compreende que a excessividade do sinal pode dever-se ao facto de
um dos contraentes, no momento da estipulagio daquele, ter explo-
rado uma situagdo de necessidade, inexperiéncia, ligeireza, depen-
déncia, fraqueza de cardcter ou debilidade mental do outro con-
traente (%%).

Trata-se de neg6cio usurdrio (art. 282.°) cuja solugdo é a sua
anulagdo ou modificagdo segundo juizos de equidade (art. 283.°).

(*) Para uma completa ¢ interessante abordagem do negécio usurdrio no direito
portugués, vd. PEDRO EIRO, Do Negdcio Usurdrio, Coimbra, 1990, pp. 21 ss e 75 ss.
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Por outro lado, pode ter sucedido que o tradens tenha prestado
certo sinal (objectivamente excessivo) apenas pela ideia errada que
fazia de certa realidade, que teria figurado por influéncia ou suges-
tdo do outro contraente. . .

Parece-nos que esta situagdo de dolo (art. 253.° 1) (*¥%) tam-
bém se revelaria idénea na resolugdo de sinais manifestamente
excessivos, prestados devido 2 ideia dolosamente criada de certa
realidade ou circunstancialismo que, afinal, ndo existe ou niio se
revela exactamente como foi sugerido.

Na realidade, os sinais sio estipulados pelas partes tendo em
conta as mais diversas circunstncias e realidades. Qualquer infor-
magdo ou convicgao errada pode determinar estipulagdes que as
partes, conhecendo as verdadeiras circunstancias, nio quereriam.

Aliés, tal verifica-se ainda relativamente ao erro, podendo
ambos os contraentes estipular certas cldusulas, entre as quais a de
sinal, por for¢a de uma falsa representagio da realidade, sem a qual
o montante do sinal teria sido mais reduzido (Vd. arts. 251.° ¢
252.9).

Em todas as situacdes apresentadas o sinal é excessivo desde
o momento da sua estipula¢@o, embora, pelos diversos motivos ja
referidos, as partes venham a prevé-lo nos seus contratos. Como se
v€, nem por isso se torna necessario o recurso a aplicagdo do
art. 812.° do Cédigo Civil, manifestando o ordenamento juridico
virtualidades bastantes para enquadrar e solucionar os referidos
casos.

Naturalmente, a eventual anulabilidade decorrente da usura,
erro ou dolo atrds referidos incidird apenas sobre a cldusula de
sinal, desde que a redugdo possa operar (art. 292.°), por ser ainda
vontade das partes a manutengdo do contrato.

Pode ter ainda ocorrido que, no momento da estipulacdo do
sinal, nenhum elemento patoldgico tenha perturbado a vontade dos
contraentes. Teriam feito entdo um livre uso da razio, estipulando
o sinal que consideraram mais conveniente aos seus interesses. No

(*) Sobre esta figura vd. CARVALHO FERNANDES, Teoria Geral do Direito
Civil, vol. 1L, (parte II), Lisboa, 1983, pp. 290 ss e MOTA PINTO, Teoria Geral Direito
Civil, 3.2 ed., Coimbra, 1989, pp. 518 ss.
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entanto, devido a uma altera¢do anormal das circunstincias (*) em
que as partes assentaram a decisdo de estipular o sinal, este vem a
revelar, supervenientemente, uma manifesta excessividade. Assim,
mediante a verificagdo dos restantes requisitos de aplicacgdo do
art. 437.°, o sinal poder4 ser objecto de resolugdo ou modificagdo
segundo juizos de equidade.

Além das saidas legais j4 referidas no sentido de solucionar as
situagdes de sinal manifestamente excessivo, os arts. 334.° (abuso
de direito) e 762.° 2 (boa fé no cumprimento das obrigacdes), ofe-
recem ainda importantes redutos impeditivos da prevaléncia de um
sinal eventualmente excessivo — tendo em consideracdo um redu-
zido grau de culpa do contraente faltoso e até mesmo uma com-
pleta inexisténcia de danos, sem embargo da discutivel suficiéncia
da aplicagdo do artigo 334.°, que apenas numa perspectiva maxi-
malista funcionaria isoladamente.

Como foi amplamente salientado, o problema que nos tem
ocupado sucumbiria perante uma concepgio da autonomia contra-
tual isenta de quaisquer limitagdes. No se imiscuindo nas estipu-
lagBes das partes, ao invés de controlar e intervir na liberdade con-
tratual, os poderes piiblicos passariam apenas — e ndo seria
pouco — a impor o cumprimento das obrigacdes livremente assu-
midas pelos sujeitos. E nos exactos termos em que as convencio-
nem.

Porém, como vimos, o problema assume outros contornos.
A vontade contratual das partes nio é absoluta, devendo confor-
mar-se, entre outras, com diversissimas regras de ordem piblica.

E neste cendrio que surge a questdo do sinal manifestamente
excessivo, cuja existéncia, em casos circunscritos, terd de se
admitir.

Perante este problema, a carecer de solucdo, e dadas as afini-
dades funcionais entre o sinal e clusula penal, a redugdo daquele,
mediante a aplicacdo do regime desta, a uma primeira observacio,
revela-se bastante sedutor. Tanto pelo estabelecimento de um certo

(*) Vd., por todos, MENEZES CORDEIRO, Da Alteracdo das Circunstancias,
Lisboa, 1987, pp. 65 ss.
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paralelismo entre as duas figuras, como pela prépria facilidade da
solugio.

Mas a tese da aplicagio do art. 812.° ndo nos parece ter o
mérito de afastar a argumentagdo contréria, revelando-se esta, de
entre as duas, a mais convincente e segura.

No entanto, ainda assim, o problema acaba por obedecer a
contornos diversos. A manifesta excessividade do sinal dever4 ser
colocada perante o ordenamento juridico que, como vimos, faculta
multiplas solugdes, bastando, para o efeito, um prévio enquadra-
mento da situag@o concreta nos competentes regimes.
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